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Berichtigmigeii  und  Eriänzunim. 

Seite 4  Zeile  14  v.  o.  lies:  importunum. 

S.     56  Zeile    6  v.  o.  lies:   Pitbou. 

S.    56  Zeile  18  v.  o.  lies:   r^gles. 

8.    57  Zeile  14  v.  u.  lies:   Enormes. 

S.    57  in  Anm.  62  lies:   proodde. 

8.    53  Zeile  6  v.  u.  lies:    Ordonnanzen. 

8.    58  Zeile  4  v.  o.  lies:    entreprise. 

S.    60  in  Anm.  69  Zeile  5  lies:    rögences. 

S.  100  Zeile  5  v.  o.  lies:    edido. 

8.  103  Zeile  4  v.  o.  lies:    Omcii. 

S.  104  Zeile  11.  v.  o.  lies:    Qaoniam. 

S.  146  Zeile  6  v.  n.  lies:    Josephs. 

8.  147  Zeile  14.  y.  o.  und  öfter  lies:    ging. 

8.  210  Zeile  4  v.  u.  soll  es  heissen:  dem  Konkordat  soll  das  Religious- 
edikt  derogieren. 

8.  219  EU  Anm.  194  ist  zu  ergänzen:  Nach  der  durch  die  Verordnung  vom 
16.  März  1849  ersetzten  A.V.  vom  27.  Februar  1847  §  6  Ziff.  7 
(Weber  III.  659)  sollte  das  Ministerium  des  Innern  für  Kircben- 
und  8chulangelegenheiten  zuständig  sein  «für  die  Rekurse  gegen 
Handlungen  der  geistlichen  Gewalt  in  den  verfassungsgesetzlich 
bestimmten  Fällen." 

8.  251  Zeile  9  v.  o.  u.  öfter  lies:    ergibt. 

Zur  Literatur  des  bayerischen  Rechts  vergl.  auch  Münchener 
Allgemeine  Zeitung  1871  Nr.  158  Beilage  (8.  2821)  und  Nr.  161  (8.  2869). 

Zur  Literatur  des  preussischen  Rechts  ist  nachzutragen,  dass  Dove 
in  der  «Deutscheu  Zeitschrift  für  Kirchenrecht"  die  nach  dem  Disziplinar- 
gesetz von  1873  zur  Verhandlung  gekommenen  Fälle  einer  Berufung  an 
den  königlichen  Gerichtshof  ausführlich  mitgeteilt  hat;  so  in  Bd.  14  S.  389  ff; 
Bd.  15  8.  113,  117,  130;  Bd.  16  (Neue  Folge  1)  8.  322,  380.  333,  3:^9; 
Bd.  17  (Neue  Folge  2.)  8.  138,  141,  145,  :U0;  Bd.  19  (Neue  Folge  4.) 
S.  267,  276,  281.  287,  298,  305;  Bd.  20  (Neue  Folge  5.)  8.  102,  106.  109, 
114,  380;  Bd.  21  (Neue  Folge  6.)  8.  180. 

Inzwischen  ist  auch  die  Fortsetzung  von  Lehmanns  grossem  Urkunden- 
werk:  Preussen  und  die  kath.  Kirche  seit  1640,  erschienen,  Bd.  VIII. 
behandelnd  die  Zeit  von  1797—1803,  besorgt  von  H  Granier,  Leipzig  1902. 
Die  für  die  Geschichte  des  recursus  ab  abusu  in  Betracht  kommenden  Ur- 
kunden Nr.  60,  220,  003,  011,  614  lassen  Besonderheiten  nicht  erkennen  und 
bestätigen  lediglich  unsere  Darlegungen  auf  S.  275  ff.  Ein  Reskript  des 
geistlichen  Departements  vom  13.  April  1801  erklärt  die  Verweigerung  der 
Absolution  an  Katholiken  wegen  Verheiratung  mit  Protestanten  für  strafbar 
(Urk.  Nr.  305);  die  Weigerung  des  Geistlichen,  geschiedene  katholische 
Eheleute  behufs  anderweitiger  Wiederverheiratnng  zu  absolvieren  und  zum 
Abendmahl  zuzulassen,  wird  durch  ein  Reskript  des  geistl.  Departements 
vom  16.  August  1802  (Urk  Nr.  469)  für  straffrei  erklärt.  Ehescheidungs- 
sachen katholischer  Eheleute  wurden  der  Kognition  weltlicher  Gerichte 
unterworfen,  in  zwei  Fällen:  wenn  zwei  katholische  Eheleute  sich  darüber 
einigten,  ihre  Ehescheidungssacbe  vor  den  weltlichen  Richter  zu  bringen, 
und  wenn  ein  katholischer  Ehegatto  wider  den  andern  abwesenden  katho- 
lischen Ehegatten  auf  Trennung  der  Ehe  vor  dem  weltlichen  Richter  klagen 
wollte  (ürk.  Nr.  353  u.  365). 
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I.  Bas  rSmlsehe  StaatsklrehentaBn. 

Nach  altrömischer  AnschaauDg  war  das  jus  sacrum  ein  Teil 
des  jus  publicnm  und  der  Kaiser  als  Sammus  Pontifex  hatte 
das  oberste  Gesetzgebangsrecht  in  religiösen  Angelegenheiten. 
Als  das  Christentum  zur  Staatsreligion  erhoben  worden  war, 
wurde  diese  Anschauung  auch  massgebend  für  die  Gestaltung  des 
Verhältnisses  der  christlichen  Kirche  zum  Staate.  Indem  römischen 
Staatswesen  war  die  Kirche  lediglich  ein  staatliches  Institut,  ein 
Bestandteil  des  Staates;  ein  Verhältnis,  welchem  Optatus  von 
Mileve  um  das  Jahr  370  die  bekannte  Formulierung  gegeben 
hat:  „Ecclesia  est  in  Republica,nonBespubIicainEcclesia.^ 
Die  Staatsgesetze  sind  Gesetze  für  die  Kirche  und  die  staat- 
liche Gesetzgebung  erscheint  fUr  jene  Zeit  als  eine  Quelle  des 
Kirchenrechts;  die  GoncilienschlQsse  erlangen  fBr  Kirche  und 
Staat  Gesetzeskraft  durch  die  kaiserliche  Bestätigung.^ 

Wenn  daher  Konstantin  der  Grosse  sich  als  „imoxoiroc  tcov 
^xToc'S  ftls  ^Bischof  fflr  die  äusseren  Angelegenheiten  der  Kirche^ 
bezeichnet,  oder  wenn  Konstantins  auf  der  Synode  von  Mai- 
land 355  den  Grundsatz  verkändet:  „Sicep  i-^cb  ßouXo(juxt,  touto  xaveov 
vouiCsoOco^S  so  ist  mit  diesen  Aussprächen  die  souveräne  Stellung 
des  römischen  Kaisers  gegenüber  der  Kirche  auf  das  Deutlichste 
zum  Ausdruck  gebracht  worden.^ 


1}  Cod.  Justin.  Not.  6:  ^^  praecedentibas  nos  imperatbribus  et  a 
nobis  ipriB  recte  dictum  est  oportere  sacras  regulas  pro  legibus  yalere.*  — 
Nov.  1S1  cap.  1:  nSADoimus  igitur  Tim  legum  obtinere  sacros'eoclesiasticos 
canones*  (646).  cf.  Not.  7,  cap.  2.  —  Ueber  die  römische  Staatskirche 
Tgl.  F.  Maasseu,  Freie  Kirche  und  Gewissensfreiheit  S.  62-^96;  Hinschius, 
Staat  und  JBUrche  S.  192—194. 

3)  Auf  der  Sjnode  £u  Konstantinopel  448  wurde  ein  kaiserliches 
Reskript  Ton  den  Tersammelten  Vätern  mit  den  Worten  entgegengenommen : 
«langes  Leben  dem  königlichen  Hohenpriester.*  Auf  dem  Goncil  Ton  Ghalcedoa 
451  wurde  der  Kaiser  tou  den  Bischöfen  begrttsst  als  „Tictor  in  hello  et 
magister  fidei.*    cf.  F.  X.  Wern£,  Jus  decretalium  (Bomae  1898)  I.  p.  22. 


Wie  die  Kaiser  die  weitgeliendsten  Rechte  auf  kirchlichem 
Gebiete  ausQbten,  so  hatten  auch  die  Bischöfe  ausgedehnte  recht- 
liche Befugnisse  auf  weltlichem  Gebiete,  aber  nicht  zu  eigenem 
Recht  und  als  Diener  der  Kirche;  sondern  als  staatliche  Beamte 
und  kraft  kaiserlicher  Uebertragnng;  es  war  also  selbstverständ- 
lich, dass  von  ihren  Urteilen  nnd  Verfügungen  an  den  Kaiser 
appelliert  werden  konnte.  Zwar  hat  das  Concil  von  Antiochia 
341  den  Bischöfen  und  Priestern  bei  Strafe  der  Exkommunikation 
und  Degradation  verboten,  ihre  Rechtssachen  vor  den  Kaiser 
zu  bringen  oder  an  den  Kaiser  zu  appellieren.  Aber  das  Concil 
war  hierbei  weit  davon  entfernt,  die  Rechte  und  die  Autorität 
des  Kaisers  zu  Gunsten  der  Kirche  schmälern  zu  wollen;  dies 
geht  hervor  aus  der  beigefügten  Begründung  des  Verbots  : 
„tamquam  molestum  et  importunem  imperialibus  auribus^  — 
eine  Begründung,  welche  lediglich  die  Häufigkeit  derartiger 
Appellationen  bestätigt;  zudem  hat  das  Concil  durch  einen  Zu- 
satz  die  Rechtmässigkeit  und  Zulässigkeit  des  Rekurses  an  den 
Kaiser  anerkannt:  „si  autem  necessitas  cogat,  ad  imperatorcni 
excurrere,  cum  deliberatione  et  consilio  metropolitani  ire 
debebit^;  hierbei  ist  ein  Unterschied  zwischen  geistlichen  und 
weltlichen  Angelegenheiten  nicht  statuiert.^) 

Thatsächlich  liegen  auch  zahlreiche  Fälle  vor,  in  welchen 
Bischöfe  den  kaiserlichen  Schutz  gegen  das  Urteil  von  Synoden 
angerufen  haben,  so  z.  B.  der  hl.  Athanasius  gegen  das  Urteil 
der  Synode  von  Tyrus  335.  Die  Kaiser  pflegten  in  solchen 
Fällen  die  Sache  zu  nochmaliger  Prüfung  und  Aburteilung  an 
eine  von  ihnen  berufene  Synode  zu  verweisen.^)  Kaiser  Justinian 
hat  sogar  gesetzliche  Bestimmungen  erlassen  gegen  den  Miss- 
brauch  der  Exkommunikation;^;  dieselbe  dürfe  nicht  ausgesprochen 


3J  Vgl.  auch  Nov.  6,  c.  2,  3. 

«)  LöniDg  I.  S.  408  ff.    Friedberg,  Grenzen  S.  17. 

*)  Nov.  ViS,  cap.  11:  „Omnibus  autem  episcopis  et  presbyteris  inter- 
dicimuB  segregare  aliquem  sancta  communione,  antequam  causa  monstretur 
propter  quam  sanctae  regulae  hoc  fieri  jubent.  Si  quis  autem  praeter  hacc 
sancta  communione  quemquam  segregaveritf  ille  quidem  qui  iniuste  a  com- 
munione segregatus  est,  soluta  excommunicatione  a  maiore  sacerdote  sanctam 
mereatur  communionem;  qui  vero  aliquem  sancta  communione  segregare 
praesumpserit,  modis  omnibus  a  sacerdote  sub  quo  cunstitutus  est«  separabitur 
communione  quanto  tempore  ille  perspexerit,  ut  quod  iniuste  fecit,  juste  sentiat.** 


werden,  bevor  der  Rechtsgrund  für  die  Verhängung  derselben 
nachgewiesen  sei.  Wer  entgegen  dieser  Bestimmung  jemanden 
ung'^rechterweise  exkommuniciere,  solle  von  seinem  kirchlichen 
Vorgesetzten  selbst  mit  der  Exkommunikation  belegt  werden. 

II.  Die  Yorbereitnng  des  hlerokratlschen  Systems. 

Während  das  Staatskirchentum  seine  schärfste  Ausprägung 
im  oströmischen  Reiche  erfuhr  (Byzantinismus),  zeigten  sich  im 
weströmischen  Reiche  bereits  die  Anfänge  einer  Bewegung  zu 
Gunsten  der  Selbständigkeit  der  Kirche  und  ihrer  Ueberordnung 
über  den  Staat.  Die  Bewegung  wurde  gefördert  durch  den 
Untergang  des  weströmischen  Reiches,  durch  den  gewaltig  an- 
schwellenden Reichtum  der  Kirche,  besonders  an  Grundbesitz, 
und  theoretisch  gestützt  durch  die  sogenannte  Konstantinische 
Schenkung,  eine  Fälschung  des  8.  Jahrhunderts,  welche  den 
Papst,  wenigstens  de  jure,  als  den  Erben  des  römischen  Kaisers 
erscheinen  liess.^) 

Die  Entwicklung  wurde  durch  das  Staatskirchentum  der 
fränkischen  Zeit  unterbrochen,  aber  nicht  erstickt.  Vielmehr, 
wenn  die  fränkischen  Könige  auf  Grund  der  empfangenen  kirch- 
lichen Salbung  als  Quasi-Bischöfe  eine  noch  viel  weiter  gehende 
Macht  in  kirchlichen  Dingen  ausübten,  als  es  selbst  in  den  letzten 
Zeiten  des  römischen  Staatskirchentums  geschehen  war,  so  hat 
diese  wohlwollende  Bevormundung  der  Kirche  durch  den  Staat 
nur  gedient  zur  Stärkung  der  geistlichen  MachtJ) 

Die  pseudoisidorischen  Dekretalen  sind  bereits  die  ^grosse 
Protesturkunde  des  9.  Jahrhunderts  gegen  das  karolingische 
Staatskirchentum",^)  deren  Tendenz  auf  eine  Stärkung  der 
päpstlichen  Centralgewalt  ausgeht:  daher  einerseits  Schwächung 
der  Metropolitangewalt,  andererseits  Erhebung  der  Kirche  über 


^)  Vgl.  hierzu  F.  Maassen,  Freie  Kirche  und  GewiBsensfreiheit  S.  103. 

^  HinschiuB,  Staat  und  Kirche,  S.  197;  Richard  Weyi,  das  frän- 
kische Staatskirchenrecht  zur  Zeit  der  Merowinger.  Breslau  1880  (Unter- 
suchungen zur  deutschen  Staats-  und  Rechtsgeschichte,  herausgegeben  von 
Otto  Gierke,  Heft  27);  ders.,  die  Beziehungen  des  Papsttums  zum  frän- 
kischen Staats  und  Kirchenrecht  unter  den  Karolingern.  Breslau  1892. 
(Gierkes  Untersuchungen,  Heft  40.) 

^  Hinschius,  St.  u.  K.  S.  214. 


den  Staat:  das  kirchliche  Recht  soll  unbedingte  Geltang  haben 
vor  and  gegenflber  dem  weltlichen  Recht.  „Spiritualis  homo 
judicat  omnia,  ipse  aatem  a  nemine  jadicatur.^  Dieses  Wort 
der  hl.  Schrift  (1  Cor.  II.  15)  musste  die  Grundlage  bieten, 
nicht  bloss  um  die  völlige  Exemption  der  Kirche  und  des  Klerus 
von  der  weltlichen  Gewalt,  sondern  auch  die  Superiorität  der 
Kirche  Ober  den  Staat  und  das  Herrschaftsrecht  des  Klerus  zu 
begründen.^)  Dies  fQhrte  dazu,  dass  die  Synoden  schon  in 
merovingischer  Zeit  den  Klerikern  verboten,  vor  weltlichen 
Gerichten  Recht  zu  suchen.^^)  Man  wird  daher  auch  annehmen 
dürfen,  dass  ein  Verbot  des  Rekurses  an  den  König  von  den 
Synoden  gewollt  ist,  wenn  sie  bestimmen,  dass  Kleriker  in 
Rekurssachen  sich  an  die  Synode  zu  wenden  haben.^^  Deut- 
lich ausgesprochen  ist  diese  Tendenz  in  c.  5  des  Concils  von 
Paris  vom  10.  Oktober  614:  ^üt,  si  quis  clericus  quolibet  honore 
monitus  contempto  episcopo  suo  ad  principem  vel  ad  potiores 
homines  vel  ubi  aut  ubi  ambulare  vel  sibi  patronum  elegerit, 
non  recipiatur,  praeter  ut  veniam  debeat  promereri.^i^)  Die 
Synode  von  789  ^^)  unter  Karl  dem  Grossen  hat  sodann  den 
Bischöfen  und  Klerikern  das  Verbot  des  Concils  von  Antiochia 
(341)  eingeschärft,  ihre  Rechtssachen  ohne  vorherige  Genehmigung 
des  Metropoliten,  bezw.  des  Bischofs  an  den  König  zu  bringen. 


B)  BoDedictuB  Levita,  Capituhoia,  add.  8,  n.  20  (M.  G.  Leges 
II.  p.  140.) 

^^)  GoDcilium  Aspasii  Episcopi,  1.  Febr.  561,  c.  4.  (Concilia  ae?i 
Meroyingici,  rec.  Fr.Maassen,  p.  114);  Concilium  Matisconense,  a.  6S3, 
c.  8,  c.  10  (ibd.  p.  157,  169);  Goncilium  Autissiodorense,  a.  573—608,  c.  S5 
(ibd.  p.  182). 

1^)  CoQcilium  Aurelianense  a.  588,  c.  23  (ibd.  p.  80):  ,,81  qais  oleri- 
coram  circa  se  aut  diatrlctiouem  aut  tractationem  episcopi  sui  putat  iniastam. 
iuxta  antiquas  constitutiones  re  cur  rat  ad  ByQodum.* 

^^)  Ibd.,  p.  187.  Vgl.  A.  Boretins,  Capitolaria  regum  Francorum  L 
p.  21  (Edikt  Ghlotbars  IL  yoq  614).    M.  G.  Leges  I.  p.  14. 

iB)  M.  G.  Leges  I.  p.  58:  „nt  episcopus  vel  quilibet  ex  dero  sine 
consilio  vel  litteris  episcoporum  vel  metropolitani  non  audeant  regalem  dig- 
nitatem  pro  suis  cansis  elamare,  sed  in  communi  episcopomm  concilio  causa 
eins  examinetur."  Vgl.  Boretins,  Capitularia  I.  p.  55,  admonitio  generalis 
Karl  d.  Gr.  y.  789,  c.  10:  „ut  episcopus  vel  quilibet  ex  clero  sine  consilio 
vel  litteris  episcoporum  vel  metropolitani  non  audeant  regalem  digni- 
tatem  pro  suis  causis  clamare,  sed  in  communi  episcoporum  consilio 
causa  eins  examinetur.*"    cf.  ibd.  p.  398. 


Es  ist  hierbei  völlig  bezeichnend  für  die  damalige  hierarchische 
StrSnmng,  dass  der  Znsatz:  „si  aatem  necessitas  cogat,  ire 
debebit^,  unterdrückt  wird.  Dagegen  erscheint  ein  Rekurs  an 
den  König  nach  den  statuta  Bhispacensia  Frisingensia  Salis- 
burgensia  vom  Jahre  799  und  800  nicht  grundsätzlich  ausge- 
schlossen.^^) 

Dass  solche  Rekurse  keineswegs  selten  waren,  geht  aus 
dem  »rescriptum  consultationis^  der  Bischöfe  an  Ludwig  den 
Frommen  aus  dem  Jahre  829  hervor;  die  Bischöfe  fahren  hierin 
Klage  aber  die  „inpudentia  quorundam  superborum  clericorum, 
qui  passim  quique  auctoritate  canonica  calcata  auribus  imperialibus 
molestiam  ingerere  non  cessabunt;^  die  bischöfliche  „petitio" 
geht  dahin,  „ut  monachi  et  presbiteri  nee  non  et  clerici,  qui  post- 
posita  canonica  auctoritate  passim  palatium  adeunt  et  vestris 
sacris  auribus  importunissimam  molestiam  inferunt,  vestra  auc- 
toritate et  postestate  deterreantur,  ne  hoc  facere  praesumant: 
quoniam  in  huiuscemodi  facto  et  vigor  ecclesiasticus  contempnitur 
et  religio  sacerdotalis  et  professio  monastica  vilis  efflcitur.^  ^^) 
Ein  sehr  scharfes  Verbot  des  Bekurses  an  den  Kaiser  enthalten 
die  cap.  73  und  74  des  Concilium  Aquisgranense  von  816,  welche 
indessen  nur  eine  Wiederholung  der  Bestimmungen  einer  An- 
tiochenischen  Synode  von  774  darstellen;  bemerkenswert  ist  die 
Begrfindung  des  Verbotes:  „quia  venerandi  Principis  auribus 
molestiam  tentavit  inferre,  contra  Leges  Ecclesiae.^^^)    Die 

1*)  o.  26.  Boret! US,  Capitularia,  I.  p.  228;  vgl.  add.  6.  ad  legem 
Bajawarioinm  M.  G.  Leges  in.  468. 

^)  Boretias,  Capitularia  11.  p.  87  (petitio  IV.  und  VI.);  vgl.  auch 
die  capitula  ad  legem  Bigawarioram  801 — 818,  c.  7:  ,at  clencnm  nemo  recipere 
audeat  Bine  consensn  episcopi  soi.**    Boretius,  Capitularia,  I.  p.  157. 

1*)  Concil  von  Antiochia  774,  c.  11:  »ei  qols  Episcopns  aut  Presbyter 
aat  qoilibet  regolae  subjectus  Ecclesiae,  praeter  consilinm  et  literas  Epis- 
coporam  provindae  et  praedpue  Metropolitani  adierit  Imperatorem, 
buDc  reprobari  et  abjici  oportere,  non  solum  a  communione,  verum  et  ab 
honore,  coins  porticeps  videtur  existere.**  c.  12 :  »Si  qnis  a  proprio  Episcopo 
Presbyter  antDiaconus  aut  a  Synode  Episcopus  forte  damnatns  et  Impera- 
toribus  anribuB  molestus  extiterit,  oporteat  ad  malus  Episcopomm 
Gonverti  consiliam.  Si  vero  baec  parvipendentes  molesti  fuerint  Impe- 
rator!, bos  nuUa  venia  dignos  esse  nee  locnm  satisfactionis  babere,  nee 
spem  fntnrae  restitutionis  penitas  opperiri  dijudicamns."  J.  Fr.  Scbannat 
et  J.  Hartabeim,  Concilia  Germaniae,  I.  p.  158;  Gondlium  Aquis- 
granense von  816,  cap.  78  und  74,  ebenda  I.  p.  475. 


Synode  von  Garisiacum  857  verbot  in  cap.  7  jeden  Rekurs  von 
Geistlichen  an  den  König;  die  Anrufung  der  weltlichen  Gewalt 
wird  von  der  Synode  als  Verachtung  Gottes  und  der  kirchlichen 
Autorität  bei  Strafe  der  Exkommunikation  und  Expatriierung 
verboten.^7)  Die  Bestimmungen  des  Concils  von  Toledo  683 
cap.  12*^)  und  von  Frankfurt  794  cap.  6^^,  welche  einen  Rekurs 
der  Geistlichen  an  den  König  zulassen,  haben  gegenflber  diesen 
hierarchischen  Tendenzen  keine  Bedeutung.  Klerus  und  Kirche 
waren  damals  die  Träger  der  Bildung  und  Kultur,  sie  waren 
im  Besitze  der  materiellen  sowohl  wie  der  geistigen  Machtmittel 
und  schienen  zum  Herrschen  befähigt  und  berufen.  Dazu  kommt 
noch  der  Aufschwung  der  kirchlichen  Jurisprudenz  seit  Gratian. 
Die  Sätze  des  römischen  Absolutismus  wurden  auf  den  Papst 
und  der  rechtliche  Unterschied  zwischen  Klerus  und  Laien, 
zwischen  der  ecclesia  regnans  und  der  ecclesia  oboediens  auf 
die  Gestaltung  des  Verhältnisses  von  Staat  und  Kirche  Qbertragen. 

III.   Das  hierokratische  System.^) 

Im  11.— <13.  Jahrhundert  gelangte  das  hierokratische  System 
zur  juristischen  Ausbildung  und  rechtlichen  Herrschaft.  Die 
Kirche  ist  ein  den  ganzen  Erdkreis  umspannendes,  souveränes 
Universalreich  mit  dem  Papst,  dem  Stellvertreter  Gottes,  an 
der  Spitze;  der  Staat  ist  nur  ein  Bestandteil,  eine  Provinz 
dieses  Universalreiches  (respublica  in  ecclesia),  die  Staatsgewalt 
ein  Bestandteil  der  Kirchengewalt  und  dem  Fürsten  vom  Papste 
übertragen. 

1.  Die  dem  hierokratischen  System  zu  Grunde  liegenden 
Rechtsanschauungen   haben   eine  klassische    Formulierung  ge- 


")  M.  G.  Legea  I.  p.  451.  Boretius,  Capitularia  IL  p.  287.  cf. 
Benedict.  Leyita,  Capitul.,  1.  IIL  n  469:  „ut  clerici,  qui  saecnlares  jadicea 
appetunt,  excommunicentur."  (Tjeges  II.  p.  116);  ibd.,  add.  IV.  n.  65 
(Leges  II.  p.  151):  „placuit,  ut  clericus,  si  relicto  officio  suo  propter  distric- 
tionem  ad  saecularem  fortasse  confugerit  et  is,  ad  qaem  recurrit,  solatium 
defensionis  impenderit,  cum  eodem  de  ecclesiae  communione  pellatur.** 

«)  Hefele,  Conciliengeschichte  III.  S.  292;  Mansi  XI.  1074. 

19)  A.  Boretius,  Capitnlaria  Regum  Francorum  I.  p.  74,  Vgl.  dagegen 
Concil.  Vernense  a  755,  cap.  9  bei  Boretius,  Capitularia  I.  35;  M.  G. 
Leges  I.  p.  26. 

»)  Vgl.  Hinschius.  St.  u.  K.  S.  218  ff. 


fanden  in  der  Bulle  „ünam  Sanctam^,  erlassen  von  Bonifaz  VIII. 
am  18.  November  1302.21)  Damach  ist  der  Papst  die  Quelle 
aller  Gewalt,  der  geistlichen  und  der  weltlichen  Jurisdiction, 
er  hat  de  jure  das  geistliche  und  das  weltliche  Schwert.  Das 
geistliche  Schwert  handhabt  die  Kirche  selbst,  das  weltliche 
Schwert  jedoch  nicht,  obwohl  es  ihr  de  jure  zukommt  (Beruftang 
auf  das  Wort  Christi  an  Petrus:  „converte  gladium  tuum  (!)  in 
vaginam").  Das  weltliche  Schwert,  welches  (durch  üeber- 
tragung.  Belehnung?)  in  den  Händen  der  Könige  und  Fürsten 
sich  befindet,  muss  nach  Wunsch  und  Willen  des  Papstes  (ad 
nutum  et  patientiam  sacerdotis)  geführt  werden.  Zwischen  beiden 
Gewalten  muss  eine  rechtliche  üeber-  und  Unterordnung  be- 
stehen: die  weltliche  Gewalt,  „tamquam  inferior^,  muss  der 
geistlichen  Gewalt  unterworfen  sein.  Auf  die  Kirchengewalt 
bezieht  sich  das  Wort  der  hl.  Schrift:  Ecce  constitui  te  super 
gentes  et  regna  (Jerem.  1,  10);  daher  hat  die  geistliche  Ge- 
walt die  weltliche  Gewalt  einzusetzen''^)  (instituere)  und  Ober 
sie  zu  richten,  sie  selbst  aber  kann  von  niemand  gerichtet 
werden  als  von  Gott.  („Spiritualis  homo  judicat  omnia,  ipse 
antem  a  nemine  judicatur".)  Die  Unterordnung  unter  den  Papst 
ist  für  jedes  menschliche  Wesen  de  necessitate  salutis.^^) 


^)  c.  1  eztravag.  comm.  1,  8.  Authentischer  Text  hei  Denif  le,  Specim. 
palaeogr.  Regest.  Rom.  1888,  tab.  46.  Für  die  hierokratische  Auffassung 
kommen  aus  dem  kanonischen  Rechtsbnch  weiterhin  in  Betracht:  c.  1—16 
D.  96;  D.  97;  c.  34  X.  I.  6;  c.  6  X.  I.  33;  c.  13  X.  II.  1 ;  c.  13  X.  IV.  17. 
c.  2  in  VI*»  II.  14;  c.  1  in  Clem.  II.  9;  c.  1,  V.  Extravag.  Joann.  XXII.; 
c  1  in  VIto  I.  2:  Jicet  Romanus  Pontifex,  qui  iura  omnia  in  scrinio 
pectoris  sui  censetur  habere  .  .  ,"•  Zur  Kritik  des  hierokratischen 
Systems  vergl.  insbesondere  W.  Martens,  Die  Beziehungen  der  [Jeber- 
Ordnung,  Nebenordnnng  und  Unterordnung  zwischen  Staat  und  Kirche.   S.  23  ff. 

^  Manche  wollen  instituere  mit  «unterrichten*  übersetzen;  so 
HergenrSther,  Kath.  Kirche  und  christlicher  Staat,  S.  302.  Dagegen 
Honlart    Kirche  und  Staat,  8.  221. 

^)  ,Porro  Bubesse  Romano  Pontifici  omni  humanae  creaturae 
declaramus,  dicimus,  diffinimus  et  pronunciamus  omnino  esse 
de  necessitate  salutis.**  —  üeber  die  Bulle  Unam  Sanctam  vergl. 
J.  Berchtold,  Die  Bulle  Unam  Sanctam.  ihre  wahre  Bedeutung  und  Trag- 
weite fikr  Staat  und  Kirche.  München  1887;  hierzu  H.  Qrauert's  Recension 
im  Histor.  Jahrbuch  der  Görresgesellschaft  1888,  S.  137—151.  W.  Martens, 
das  Vaticanum  und  Bonifaz  VIII.  Eine  Auseinandersetzung  mit  Herrn 
Professor  Berchtold.    München  1888. 
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An  die  BaUe  ünam  Sanctam  knfipfte  sich  eine  lebhafte 
literarische  Bewegung;  der  Widersprach  gegen  die  in  der 
Bulle  vertretenen  Anschauungen  war  am  schärfsten  in  Frank- 
reich, wo  man  die  Entwickelung  des  päpstlichen  Absolutismus 
von  kirchlichen  wie  von  staatsrechtlichen  Gesichtspunkten  aus 
zu  bekämpfen  begann. 

2.  Die  mittelalterlichen  Eanonisten,^)  vornehmlich  Aegidius 
von  Colonna  (f  1316),  Augustinus  Triumphus  (f  1328)  und 
Alvarus  Pelayo  (f  1352)  suchten  das  System  der  potestas  directa 
des  Papstes  in  temporalia  weiter  zu  begründen  und  gegen  die 
Angriffe  zu  verteidigen.    Sie  lehren:^) 

a.  Nur  die  Gewalt  des  Papstes  stammt  unmittelbar 
von  Gott;   jede  andere  Gewalt  ist  aus  ihr  abgeleitet. 

Die  theologische  Begründung  ging  von  dem  Satze  aus, 
dass  dem  Papste  als  Stellvertreter  Christi  „alle  Gewalt  gegeben 
ist  im  Himmel  und  auf  Erden^  (Math.  28,  18);  er  ist  gesetzt 
super  gentes  et  regna  (Jerem.  1,  10),^)  er  ist  der  Rex  regum 
et  Dominus  dominantium  (Apoc.  17,  14.^)  Historisch  wurde 
die  weltliche  Gewalt  des  Papstes  über  Fürsten  und  Reiche  be- 
gründet durch  die  Konstantinische  Schenkung,^)  die  translatio 
imperii  und  die  Einsetzung  des  Kurfflrstencollegiums  durch  den 
Papst.29) 

b.  Daraus  ergab  sich  weiterhin,  dass  weltliche  Gesetze 
nur  dann  gültig  und  rechtsverbindlich  seien,   wenn  und 


^)  Vgl.  y.  Seh  er  er,  Handbuch  des  Kirchenrechts,  I.  S.  278,  n.  4. 

^)  Fried  her  g,  die  mittelalterlichen  Lehren  etc.;  Gierke,  Genossen- 
schaftsrecht III.  S.  519  £f.;  Ries  1er,  die  literarischen  Widersacher  der 
Päpste  etc.;  Vi  olle  t,  hist.  des  inst.  pol.  IL  272. 

M)  Vgl.  c.  6  X.  I.  33. 

^  Vgl.  Lac  22,  88  (ecoe  dno  gladii  hie);  Genes,  1,  16  (Sonne  und 
Mond);  Genes  14, 16  (Priester-ESnig  Melchisedek) ;  Matth.  18, 19 (Schlüssel- 
gewalt, qaodcumqne  ligaveris  etc.);  Joann.  21,  15  (pasce  oves  meas). 

^)  Die  Fälschung  ist  in  das  kanonische  Rechtsbuch  aufgenommen, 
c.  14  D.  96.  Vgl.  Sachsenspiegel  III.  63  §  1:  «Gonstantin  de  koning 
gaf  deme  pavese  siWestre  werltlik  gewedde  to  me  geistliken.*  lil.  44  §  i : 
«noch  hevet  rome  behalden  dar  von  dat  werltlike  sverd.*' 

»)  Vgl.  die  Dekretale  Venerabilem  Innocenz  III.  1202  (c.  84  X.  I.  6): 
„cum  ad  eos  (i.  e.  principes)  ins  et  potestas  huiasmodi  (i.  e.  eligendi 
regem  in  imperatorem  postmodnm  promovendum)  ab  apostolica  Sede 
pervenerit,  quae  Roman  um  imperium  in  persona  magnifiei  Oaroli  a 
Graecis  transtulit  in  Germanos." 
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soweit  sie  vom  Papste  bestätigt  sind:  der  Papst  kann 
weltliche  Gesetze  annullieren,  Andern,  verbessern; 
weltliche  Gesetze  sind  ungültig,  wenn  sie  im  Wider- 
spruch stehen  mit  dem  kirchlichen  Recht.  (vgl.c.9VItoV.2.) 
Der  Papst  kann  in  dringenden  Fällen  den  Kaiser  aus  eigener 
Machtvollkommenheit  wählen;  die  Wahl  des  Kaisers  ist  vom 
Papst  den  KurfBrsten  fibertragen.  Der  Kaiser  muss  vom  Papste 
bestätigt  und  gekrönt  werden  und  muss  ihm  den  Treueid  leisten. 
Der  Papst  kann  den  Kaiser  wie  jeden  weltlichen 
FBrsten  des  Thrones  entsetzen  und  die  Unterthanen 
des  Eides  der  Treue  entbinden.*^) 

c.  Der  Papst  hat  absolute  Gewalt,  er  ist  nicht  an  die 
canones  gebunden.  „Quod  sibi  vult,  legis  vigorem  habet ^;*^^) 
sein  Wille  ist  oberstes  Gesetz  ffir  Kirche  und  Staat,  sein  Ge- 
richtshof ist  der  Gerichtshof  Gottes;  er  besitzt  die  Gerichts- 
barkeit über  Geistliches  und  Weltliches,  folglich  kann  jeder 
Bechtsstreit,  auch  in  weltlichen  Dingen  und  schon  in  1.  Instanz 
vor  sein  Forum  gebracht  und  von  jedem  Urteil  eines  geistlichen 
oder  weltlichen  Gerichts  kann  an  den  Papst  appeliert  werden, 
selbst  „omisso  medio^,  d.  h.  mit  Umgehung  des  ordentlichen 
Instanzenzuges. 

In  der  Kirchenverfassung  ffihrt  die  Theorie  von  der 
absoluten  Gewalt  des  Papstes  zur  Ausbildung  des  Papalsystems, 
nach  welchem  der  Papst  als  absoluter  Monarch  die  FfiUe  der 
Kirchengewalt  inne  hat.  Die  Bischöfe,  so  lehrt  Pelayo,  sind 
nur  Organe  und  Bevollmächtigte  des  Papstes;  das  Concil  steht 
nicht  aber  dem  Papst  und  eine  Appellation  vom  Papst  an  ein 
allgemeines  Concil  ist  daher  unzulässig;  der  Papst  kann  von 
niemand  gerichtet  werden  als  von  Gott.*^)^^) 


»)  cf.  c.  ült.  X.  V.  37;  c.  2  in  VI»o  11.  14.  Vgl.  Hingchiua,  K.  R. 
V.  8.  43  ff.,  S.  48;  8.  561.  J.  F.  ▼.  Schulte,  Gesch.  der  QueHen  etc. 
I.  S.  96,  97;  U.  S.  72  ff.  —  In  Deutschland  wurden  die  hierokratischen 
Anschauungen  vertreten  durch  den  (geistlichen)  Verfasser  des  Schwaben- 
spiegels, cap.  I.  §§  8—6. 

^)  cf.  §  6  J.  de  jure  natur.  1,  2;  1.  1  pr.  D.  de  constitutionibus  princ. 
\  4:  ,quod  principi  placuit,  legis  habet  vigorem.* 

^)  Pelayo  wendet  sich  mit  diesen  Ausführungen  gegen  Marsilius 
von  Padua,  welcher  in  seinem  Defensor  pacis  das  Episkopalsystem 
aufgestellt  hatte:  der  Primat  des  Papstes  habe  nur  den  Zweck,  die  Einheit 
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3.  Der  Theorie   von   der   potestas   directa  des  Papstes  in 
temporalia  folgte  die  Praxis.    Weltliche  Gesetze  wurden  von 
den  Päpsten   annulliert:    so   die   magna   Charta  libertatum    im 
Jahre    1215    durch    Innocenz  III.,    14    Artikel    des    Sachsen- 
spiegels 1374  durch  Gregor  IX.;  die  Bestimmungen  des  West- 
phälischen  Friedens  durch  Innocenz  X.      Kaiser  und  K5nige 
wurden   abgesetzt   und   die  Unterthanen   des  Eides  der  Treue 
entbunden:  so  Heinrich  IV.  durch  Gregor  VII.,  Friedrich  II.  1245 
durch  Innocenz  IV.,^)  Ludwig  der  Bayer  1 346  durch  Johann  XXII., 
Georg  Podiebrad  von  Böhmen  1471  durch  Paul  II.,  Heinrich  VIII. 
von  England  1538  durch  Paul  III.,  Elisabeth  von  England  1570 
durch  Pius  V.,  Heinrich  IV.  von  Novarra  1590  durch  Gregor  XIV. 
Und   als  der  Kurfürst  von  Brandenburg  1701  ohne  päpstliche 
Genehmigung    den    Königstitel     annahm,     protestierte    Papst 
Clemens    XI.    gegen    diese    „Anmassung  des   Markgrafen^    in 
einem  Breve  an  die  katholischen  Forsten:    die  ganze  Christen- 
heit sei  ein  einziges  grosses  Gemeinwesen,  welches  der  Papst 
nach   den  apostolischen  Satzungen   zu  verwalten  habe;   da  der 
Markgraf  ohne   päpstliche   Genehmigung  sich   den  Königstitel 
beilege,   so  sei  auf  ihn  das  Wort  der  hl.  Schrift  anzuwenden: 
„sie  haben  regiert  und  nicht  durch  mich;    sie  sind  Fürsten  ge- 
worden und  ich  habe  sie  nicht  anerkannt"."^'»)     In  fremden  Welt- 
teilen  entdeckte  Länder  glaubten  die  Könige  von  Spanien  und 
Portugal  nur  auf  Grund  eines  päpstlichen  Schenkungsaktes  zu 
Recht  erwerben  und  besitzen  zu  können.'*) 

4.  Nach  dem  hierokratischen  System  hat  das  kanonische 
Recht  Anspruch  auf  unbedingte  Geltung  und  Herr- 
schaft; es  ist  Weltrecht,  analog  dem  römischen  Recht  (Jas 
utrumque").  In  kirchlichen  Angelegenheiten  ist  der  Staat 
gänzlich  inkompetent,  Gesetze  zu  geben  (c  10  X  I,  2);  welche 


der  Kirche  zu  repräsentieren  und  zu  erhalten,  er  sei  primatus  honoris,  nicht 
jnrisdictionis;  die  Fülle  der  Kirchengewalt  stehe  dem  Episcopat  zu;  das 
Goncil  stehe  über  dem  Papste.  Vfi;l.  Friedberg,  die  mittelalterlichen  Lehren, 
S.  47  (2.  Teil). 

^)  Ueber  die  Appellation  vom  Papst  an  das  Ooncil  als  Behindemng 
der  päpstlichen  Jurisdiktion  vgl.  Hinschius,  K.  R.  V.  S.  72». 

W)  c.  2  in  VIto  IL  14. 

^)  M.  Lehmann,  Preussen  und  die  kath.  Kirche  seit  1640,  L  S.  S80,  n.  1. 

^j  F.  Maassen,  Freie  Kirche  und  Gewissensfreiheit  S.  221. 
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AngelegenheiteD  aber  als  kirchliche  zu  gelten  haben,  hat  der 
Papst  einseitig  zu  bestimmen;  er  hat  das  Grenzbestimmungs- 
recht  kraft  seiner  souveränen  Stellung.^^) 

5.  Demnach  bestimmt  das  kanonische  Recht  selbständig 
den  umfang  der  kirchlichen  Gerichtsbarkeit. 

Aus  persönlichen  Granden  sind  der  kirchlichen  Gerichts- 
barkeit unterworfen:  alle  Elerikeri  d.  h.  jeder  männliche  Christ, 
welcher  wenigstens  die  Tonsur  empfangen  hat;  sie  haben  in 
allen  Rechtssachen,  in  Civil-  und  Strafsachen  ihren  ausschliess- 
lichen Gerichtsstand  vor  dem  kircniichen  Gericht  (sog.  Privi- 
legium fori,  c.  12  X  II,  2),  so  dass  der  einzelne  Kleriker  auf 
dieses  Privilegium  nicht  verzichten  dai*f,  noch  kann;  nur  in 
Lehenssachen  war  auch  für  den  Kleriker  das  weltliche  Gericht 
zuständig,  wenn  sein  Lehensherr  ein  Laie  war  (c.  6.  7  X  II  2). 
Das  Privilegium  fori  wurde  ausgedehnt  auf  die  Haus-  und 
Familienangehörigen  der  Kleriker,  sowie  auf  die  Studierenden 
an  den  Universitäten.  Innocenz  III.  gestattete  im  Jahre  1209 
die  Bestrafung  von  Klerikern  durch  die  Staatsgewalt  wegen 
schwerer  Verbrechen,  aber  erst  nach  vorheriger  Degradation 
des  geistlichen  Delinquenten  (c.  27  X.  V.  40).^)  Der  weltliche 
Richter  durfte  den  in  flagranti  betroffenen  Kleriker  in  Sicher- 
heitshaft nehmen.  Die  clerici  incorrigibiles,  die  im  Konku- 
binate lebenden  Kleriker  und  diejenigen,  welche  weder  Tonsur 
noch  geistliche  Kleidung  trugen,  sollten  keinen  Anspruch  auf 
den  befreiten  Gerichtsstand  haben. 

Der  weltlichen  Gerichtsbarkeit  entzogen  und  dem  geistlichen 
Forum  unterworfen  waren  die  Kreuzfahrer,  die  personae  mise- 
rabiles  (Armen,  Witwen  und  Waisen),  die  Freigelassenen,  die 
Reisenden,  Seefahrer,  Kaufleute    „ratione  pacis  et  securitatis." 

Aus  sachlichen  Gründen  ist  das  kirchliche  Gericht  nach 
kaDonischem  Recht  zuständig  fflr  alle  causae  spirituales  und  für 


^  J.  F.  y.  Schulte,  Gesch.  d.  Quellen  etc.  I.  S.  93.  Der  Staat  darf 
sich  über  diese  von  der  Kirche  aufgestellte  Grenzregulierung  nicht  hinweg- 
»etsen:  c.  10  X.  I.  2. 

^)  Schreihen  König  Heinrichs  an  die  Bürger  von  Hildesheim  a.  1234: 
wer  über  einen  Kleriker,  bevor  derselbe  degradiert  worden,  weltliches  Blut- 
gericht  hält,  verfällt  der  Reichsacht.  Otto  Franklin,  Sententiae  curiae 
regiae  S.  4ü. 
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die  causae  spiritaalibus  annexaet  also  Ebe-  und  YerKbiiis- 
sacben,  Status-  und  Alimentationsfragen,  Testamentssachen 
(c.  10  X.  III.  26),  Regelung  des  ebelicben  Gfiterrecbts,  Pa- 
tronats-  and  Zebntsacben,  alle  durcb  Eid  bekräftigten 
Verträge  und  Rechtsgeschäfte,  Ansprüche  ans  Gelübden 
und  Erbschaftsstreitigkeiten. 

Die  kirchliche  Eriminalgerichtsbarkeit  erstreckte  sich 
auf  alle  geistlichen  Verbrechen:  Simonie,  Sacrileg,  Apostasie, 
Meineid  und  Eidbruch,  Ehebruch,  Bigamie,  Incest,  Stupmm, 
ferner  auf  die  sog.  gemischten  Delikte  wie  Wucher,  Blasphemie, 
Münzfälschung,  Bruch  der  treuga  Dei,  Duell  und  Brand- 
stiftung; doch  galt  hinsichtlich  der  gemischten  Delikte  für 
Geltendmachung  des  kirchlichen,  bezw.  des  weltlichen  Straf- 
anspruchs der  Grundsatz  der  Prävention  (c.  2  in  VIto  II,  12). 

Die  kirchliche  Gerichtsbarkeit  erhielt  endlich  eine  unbe- 
grenzte Erweiterung  ihrer  Kompetenz  durch  die  sog. 
denuntiatio  evangelica:  alle  Fälle,  in  welchen  die  eine  Partei 
die  andere  einer  Sünde  beschuldigte,  gehörten  vor  das  Forum 
der  Kirche,  auf  Grund  von  Matth.  18,  15  und  17:  ^si  pecca- 
verit  in  te  frater  tuus,  ...  die  ecclesiae"  (c.  13  X.  II.  1; 
Innocenz  III.  1204).  Dadurch  konnte  man  nun  jeden 
Rechtsstreit  vor  das  geistliche  Gericht  bringen.  Als 
^Sünde^  galt  insbesondere  jeder  Vertragsbruch:  derselbe  be- 
gründete demnach  die  Zuständigkeit  des  kirchlichen  Gerichts, 
welches  gegen  die  Vertragsbrüchigen  mit  Kirchencensuren  ein- 
zuschreiten pflegte  (c.  1,  3,  X.  I.  35;  c.  9,  X.  II,  24).3») 

Ferner  galt  der  Grundsatz,  dass  im  Falle  der  jusütia 
denegata  vom  weltlichen  an  das  kirchliche  Gericht  rekurriert 
werden  konnte  (c.  6  und  10  X.  II,  2).^)  Dagegen  war  eine 
Appellation  vom  kirchlichen  an  das  weltliche  Gericht 
nach  kanonischem  Recht  ganz  ausgeschlossen.  ,,Si  deviat 
terrena  potestas,  iudicabitur  a  potestate  spirituali;  sed,  si  deviat 


w)  Vgl.  hiewu  W.  Sickel,  Die  Bestrafung:  des  Vertragsbruchs  und 
analoger  Rechtsverletzungen  in  Deutschland.    Halle  1876.    S.  46  ff. 

^)  cf.  c.  7  C.  11  qu.  1.  Peter  Bertrand,  de  origine  jurisdictionum, 
ca.  1329:  „quilibet  laicus  christianus  est  utrique  judicio  subditus,  uni 
ut  civis  alii  ut  christianus.*'     Viollet,  U.  p.  307,  n.  3. 
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spiritnalis  minor»  a  sno  superiori;  si  vero  saprema,  a  solo  Deo, 
DOD  ab  hoDiine  poterit  indicari^.    (Bulle  Unam  Sanctam.) 

6.  Kirche  und  Eleras  haben  aasserdem  für  ihre  Güter  das 
Privilegium  immunitatis  (c.  7,  X.  III,  49  u.  c.  3  in  VIto  m,  23). 
Kirche  und  Klerus  sind  nach  allen  Beziehungen  hin  exempt 
von  der  Staatsgewalt,  exterritorial  und  bilden  einen  Staat 
im  Staate.  Ausdrfickliche  Anerkennung  fanden  die  klerikalen 
Privilegien  in  dem  Krönungsgesetz  Friedrich  IL  im  Jahre  1220.^0 
Die  exterritoriale  Stellung  des  Klerus  und  die  Aus- 
dehnung der  kirchlichen  Gerichtsbarkeit  enthielten  den 
Keim  zu  zahlreichen  Konflikten  mit  der  Staats- 
gewalt.^) 

Das  Privileg  der  Steuerfreiheit  veranlasste,  viele  Laien 
zum  Eintritt  in  den  Klerikalstand  ;^)  dies  war  um  so  leichter, 
als  die  Zugehörigkeit  zum  geistlichen  Stande  schon  durch  den 
Empfang  der  Tonsur  erworben  wurde.  Die  Zahl  der  Kleriker 
mehrte  sich  so  sehr,  dass  Marsilius  von  Padua  dem  Staate  die 
Befugnis  zusprach,  die  Zahl  der  Geistlichen  im  Lande  zu  be- 
schränken im  Interesse  des  Staatswohls  und  der  übrigen  Stände. 
Viele  Kleriker  trugen  weder  Tonsur  noch  geistliche  Kleidung, 
betrieben  weltliche  Geschäfte  und  wollten  gleichwohl  als  Kleriker 
den  privilegierten  Gerichtsstand  und  die  übrigen  geistlichen 
Standesprivilegien  geniessen.*^)      Den   Bischöfen   war  die   Er- 


«)  M.  O.  Leges  U.  244. 

^)  „Es  gab  kein  Rechtsverhältais,  keine  Seite  des  soKiaien  und  aach 
staatlichen  Lebens,  das  sich  nicht  unter  irgend  einem  Verwände  zur  Kom- 
petenz des  Klerus  ziehen  Hess.*  J.  F.  y.  Schulte,  Gesch.  d.  Quellen  etc. 
IL  S.  26.  Die  Kanonisten  beriefen  sich  gerne  auf  I.  Cor.  6,  3:  „nescitis, 
qaoniam  Angelos  judicabimus,  quanto  magis  saecularia?**  Vgl. 
auch  Martens,  a.  a.  O.,  S.  126  ff. 

^)  Gentianus  Hervetus,  de  reparanda  eccl.  disdplina  (a.  1659), 
ed.  Paris  1671,  p.  37:  „ad  assequendam  immunitatem  curant  plurimi  se 
referri  in  numerum  sacerdotum.*  Die  Synode  von  742,  c.  212  bestimmte: 
»ut  nuUus  in  canonica  ant  regulari  professione  constitutus  aliquem  tonsurare 
propter  res  adipiscendas  persuadeat.*  (Bai  uz  ins,  Gapitularia  I.  864). 
Vgl.  Synode  ron  Aachen  817  (Hefele,  Conciliengeschichte  IV.  S.  26). 

^)  Sachsenspiegel  III.  2:  «Papen  unde  jüden  die  wapen  Türen  unde 
nicht  geschoren  ne  sin  na  irme  rechte,  dut  man  in  gewalt,  man  sal  in  betören 
&i8  eme  leien.*  Verordnung  Rudolfs  von  Habsburg  1281:  „loter 
pfaffen  mit  lang  har  sind  ouc  dem  friede."  M.  G.  Leges  II.  430.  Vgl. 
hierzu  auch  Hinschins,  K.  K.  V.  S.  419,  bes.  Note  5. 
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Weiterung  ihres  Machtkreises  gegenüber  den  weltlichen  Grossen 
willkommen,  während  diese  und  die  FQrsten  die  Immunität  der 
Kirche  und  des  Klerus  als  eine  Schmälerung  ihres  Einflusses 
und  ihrer  Einnahmequellen  bitter  empfinden  mussten. 

Die  unbestimmte,  elastische  Ausdehnungsfähigkeit  der  kirch- 
lichen Gerichtsbarkeit  schuf  zahlreiche  Kompetenzkonflikte 
zwischen  weltlichen  und  geistlichen  Gerichten.  Die  kirchliche 
Rechtspflege  hatte  unstreitig  grosse  Vorzfige  gegenüber  der 
weltlichen  Justiz:  die  grössere  Bechtskenntnis,  Bildung  und 
Unparteilichkeit  des  geistlichen  Bichters  und  die  Unentgeltlich- 
keit  der  kirchlichen  Bechtspflege  machen  es  erklärlich,  dass  die 
Parteien  mit  Vorliebe  beim  geistlichen  Gericht  Becht  suchten 
und  oft  durch  Vertrag  die  Zuständigkeit  desselben  begründeten. 
Aber  auch  abgesehen  von  der  notwendig  eintretenden  Bivalität 
ergaben  sich  Missstände  unerquicklicher  Art,  wenn  geistliche 
Bichter  bei  Kompetenzkouflikten  die  weltlichen 
Bichter  durch  Anwendung  von  Censuren  zwingen 
wollten,  die  Zuständigkeit  des  kirchlichen  Gerichts 
anzuerkennen.  Wenn  zudem  kirchliche  Gerichtshöfe  —  wie 
dies  besonders  in  Frankreich  geschah  —  sich  auch  die  Kompetenz 
in  Lehensachen  vindicierten,  so  ist  es  schwer  festzustellen,  was 
denn  fflr  die  weltlichen  Gerichte  noch  zu  entscheiden  übrig 
blieb.40) 

7.  Das  kanonische  Strafrecht  hatte  den  Zweck  der 
Besserung  bei  der  Strafzumessung  im  Auge  und  war  daher  zur 
Milde  geneigt.  Daraus  erklären  sich  die  häufigen  Klagen  des 
Mittelalters  -über  die  Straflosigkeit  der  Verbrechen  im  geist- 
lichen Gerichte.  Als  später  diese  Milde  in  übertriebene  Strenge 
umschlug,  war  die  Unzufriedenheit  nicht  geringer. 

Die  kirchliche  Strafgerichtsbarkeit  über  Laien  wurde  vor- 
nehmlich   durch    die    sog.    Sendgerichte    geübt ,^)     deren 


^)  Vgl.  Viollet  IL  p.  810.  —  Dur  an  das,  de  modo  concilii  generalis 
celebrandi  (1311)  p.  213  führt  Klage  darüber,  dass  die  weltlichen  Richter 
nicht  gestatten  wollen,  dass  die  kirchlichen  Gerichte  über  Lehensachen  er- 
kennen. —  Ueber  die  Uebelstände  der  Exemption  der  Kleriker  vgl.  auch 
Hinschius,  K.  R.  V.  S.  415  flf. 

*«)  Ueber  ihre  Zuständigkeit  vgl.  Hinschius,  K.  R.  V.  S.  440,  441, 
Anm.  1. 
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inquisitorisches  Verfahren  sich  als  eine  Reception  des  alt- 
dentschen  Bfigeverfahrens  darstellt.^^)  Ihr  Verfall  ist  indessen 
schon  seit  dem  13.  Jhdt.  ersichtlich;  er  ist  zam  guten  Teil  auf 
die  ausgedehnte  Verwendung  von  Geldstrafen  zurückzuflihren, 
wodurch  die  AusQbung  der  Strafgerichtsbarkeit  zu  einer  Geld- 
erwerbsquelle  geworden  ist.^)  Die  Stadt  oder  der  Ort,  wo  das 
Sendgericht  tagte,  hatte  die  Kosten  des  Unterhalts  für  den 
Bischof  und  sein  Gefolge  zu  bestreiten  (sog.  Recht  der  freien 
Atzung).  Auch  die  Strenge,  mit  welcher  die  kirchlichen 
„promotores''  oder  „exploratores  criminum^  gegen  wirkliche  oder 
vermeintliche  Verbrechen  vorgingen,  st&rkte  die  Opposition  gegen 
die  Sendgerichte,  deren  Zuständigkeit  namentlich  durch  die 
stadtische  Gesetzgebung  immer  mehr  eingeschränkt  wurde.^) 

Zu  den  gefürchtetsten  Straf-  und  Zuchtmitteln  der  Kirche 
gehörten  Exkommunikation  und  Interdikt:  gef&rchtet  nicht 
bloss  wegen  der  kirchlichen  Rechtsfolgen,  sondern  noch  viel 
mehr  wegen  der  bürgerlichen  Wirkungen,  welche  die  ge- 
nannten Straf-  und  Zuchtmittel  nach  kirchlichem  wie  nach 
weltlichem  Recht  nach  sich  zogen;  denn  das  System  der 
Einheit  von  Staat  und  Kirche  hatte  zum  Hauptgrundsatze, 
dass  dem  geistlichen  Schwerte  mit  dem  weltlichen 
Schwerte  geholfen  werde  und  umgekehrt.  Der  Exkommuni- 
kation sollte  die  Acht  folgen,  wenn  der  Exkommunicierte  über 
Jahr  und  Tag  in  der  Exkommunikation  verharrte,  und  zwar 
ohne  weiteres  und  ohne  Prüfung  der  Rechtmässigkeit 
der  kirchlichen  Strafsentenz;  ebenso  sollten  diejenigen, 
welche  Aber  Jahr  und  Tag  in  der  Acht  verharrten,  mit  dem 
geistlichen  Banne  belegt  werden.^)  Abgesehen  von  der  kirch- 
lichen Rechtlosigkeit  war  der  Exkommunicierte  auch  civiliter 
mortuus:   a)  er  ist  gesetzlich  vom  Verkehr  mit  den  übrigen 

*''')  ^gl- Heinr. BrunnerinHoltzendorffs Rechtsencyciopädie S. 242. 

«)  Hins  Chi U8,  K.  R.  V.  S.  447  ff. 

^)  Ebenda,  S.  447,  Anm.  2-7.  Vergi.  za  dem  Gesagten  Art.  96 
der  gravamina  des  Wormser  Reichstags  1521:  „der  sentdechant  fordert  auch 
an  etlichen  orten  alle  jar  gelt  von  heasern  in  flecken  und  dörfern;  wa  dann 
das  und  dergleichen  im  nit  gegeben,  werden  die  armen  leut  in  pan  gethan.** 
Deutsche  Reichstagsakten,  j.  R.,  IL  S.  702;  vgl.  auch  Art.  102 
ebenda  S.  104. 

^)  üeber  die  Verbindung  von  Acht  und  Exkommunikation  vergl. 
0.  Franklin,  das  Reichshofgericht  im  Mittelalter  IL  S.  378  ff.    Sachse  n- 

S.  EiohMamn,  Dtr  r«ewiw  ab  abasa  uMh  d*utMh«m  B«olit.  2 
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Gläubigen  aasgeschlossen:  os,  orare,  vale,  communio,  mensa 
negatar;^0  ^)  ^i*  verliert  die  commanicatio  forensis,  d.  h. 
er  kann  nicht  als  Kläger,  Zenge  oder  Proknrator  auftreten;^ 
der  von  einem  Exkommnnicierten  Beklagte  hatte  gegen  diesen 
die  exceptio  excommanicationis;  die  weltlichen  Richter  waren 
bei  Strafe  der  Exkommanikation  verpflichtet,  den  Exkommuni* 
eierten  nicht  als  Kläger,  Zeugen,  Proknratoren  oder  Advokaten 
zuzulassen;^)  c)  der  Exkommunicierte  verliert  seine  Juris- 
diktion: dadurch  war  die  Exkommunikation  eine  wirksame 
Waffe  in  der  Hand  des  kirchlichen  Richters  gegen  die  welt- 
lichen Richter  und  Beamten;^)  Judex  ecclesiasticus  com- 
pellere  potest  saecularem  ad  observantiam  juris  cano- 
nici;**^) d)  vermögensrechtliche  Nachteile,  wie  Verlust  der 
Testierfähigkeit,  GQtorkonfiskation,  Lehensunfähigkeit  bedrohten 
denjenigen,  welcher  hartnäckig  in  der  Exkommunikation  ver- 
harrte (Const.  Friedrichs  IL  1220).^) 

Spiegel  I.  1:  „dit  is  de  beteknisse,  svat  deme  pavese  wtdersta,  dat  he  mit 
geistlikeme  rechte  nicht  gedvingen  ne  mach,  dat  it  de  keiser  mit  wertUkem 
rechte  dringe  deme  pavese  gehorsam  to  wesene.  So  sal  ok  de  geistlike 
gewait  helpen  deme  wertlikem  rechte,  of  it  is  bedarf.^  Vgl.  ebenda  III. 
63  §  1.  Gonstitutio  Friedrich  II.  von  1220,  cap.  7  (M.  G.  Leges  II.  236): 
Mexcommunicationem  .  .  .  nostra  proscriptio  subseqaetur.^  (Vgl.  Kapitel  3); 
Schwabenspiegel,  cap.  L,  §§  5  u.  6;  Dentschenspiegel,  Art.  1. 
Belege  bei  Otto  Franklin,  Sententiae  cnriae  regiae  n.  21  (S.  15),  n.  79 
(S.  37). 

»»)  c.  3  in  VIto,  V.  11;  c.  5  X.  V.  27;  vgl.  auch  Hinschius,  K.  R. 
V.  S.  497. 

")  Gonstitutio  Friedrichs  IL  1220  (M.  G.  Leges  IL  236):  ,ex- 
communicatos  vitabimus;  et  nisi  prius  absolvantur,  non  conoedemuseis 
personam  standi  injudicio:  sie  distinguentes,  quod  excommunicatio  non 
eximat  eos  a  respondendo  impetentibus,  sed  sine  advocatis;  perimat  autem 
in  eis  jus  et  potestatem  ferendi  sententias  et  testimonia  et  alios 
impetendi.* 

M)  cf.  c.  8  in  VI«o  V.  11. 

^)  cf.  c.  24  X.  IL  27.  Hieran  Hinschius,  K.  R.  V.  S.  604,  A.  4; 
VL  1  S.  392. 

»)  c.  1  in  Glem.  V.  9. 

M)  Vgl  auch  O.  Franklin,  Sententiae  curiae  Eegiae,  n.  268,  271 
(Verlust  der  communicatio  forensis),  n.  266,  268.  269,  270  (Lehensnnfähig- 
keit  des  Exkommunicierten),  n.  337  (Verkehr  mit  Exkommunicierten 
und  Begünstigung  derselben),  n.  267  (Eide  und  Gelöbnisse  brauchen 
ihnen  nicht  gehalten  zu  werden,  „quod  per  excommunicationem 
fueruttt  exleges.") 
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Indessen  waren  diese  kirchlichen  Forderungen  in  der  Praxis 
nicht  durchweg  anerkannt  und  die  Kirche  selbst  sah  sich  ge- 
nötigt, Milderungen  eintreten  zu  lassen.  (Constit.  Martins  V., 
ad  vitauda,  uuy^) 

Die  Exkommunikation  war  das  wirksamste  Zwangsmittel, 
der  ^nervus  disciplinae  Ecclesiae;^)  sie  wurde  verwendet  als 
Mittel  zur  Exekution  civilrechtlicher  Anspräche  und  gerichtlicher 
Urteile,  wegen  rein  weltlicher  Angelegenheiten  und  politischer 
Differenzen;  der  „Bann  um  Geldschuld'*  ist  eine  der  immer 
wiederkehrenden  Beschwerden  des  Mittelalters  gegen  die  Geist- 
lichkeit und  gegen  die  Eurie.^) 

Ihre  Erklärung  findet  die  Exkommunikation  um  Geldschuld 
in  den  Schuldbriefen  mit  der  Exkommunikationsklausel  (obli- 
gationes  de  nisi):  um  dem  Gläubiger  erhöhte  Sicherheit  zu  bieten 


W)  Hierüber  vgl.  Hinschius.  K.  R  V.  S.  506  ff. 

«)  Trid.,  8688.  XXV.  de  ref.  c.  8. 

")  Vgl.  Viollet,  1.  c,  II.  p.  295  n  1.  —  Gerson,  sermo  de  tribu- 
latioDibuB  ex  defectuoso  ecclesiasticomoi  regimine  (Goldast,  Monarcbia  II. 
p.  1446):  „quid  est,  qnod  gladias  ecclesiae,  8c.  excommunicatio,  in 
sui  contemptum  modo  tarn  leviter  extrabitar  et  pro  modica  re,  nt 
pro  debitis  Tel  buiusmodi  tarn  crudeliter  in  pauperes  extenditnr.* — Ni Ce- 
lans Glemangis,  de  corrnpto  ecclesiae  statn  (1417)  ed.  Parisiis  1671,  p. 
19:  «excommnnicatio  et  interdictum  hodiernis  diebns  adeo  invaluemnt,  ut 
passim  pro  levissimo  qnasi  delicto  inferantur,  sicque  in  nnllnm  timorem,  sed 
in  extremnm  pervenemnt  contemptum.*  —  Petrus  de  Aliaco,  de  ref. 
Ecclesiae  (1415),  ed.  Parisiis  1671,  p.  79:  ,praelati  leviter  et  pro  levibus 
causis,  ut  pro  debitis  vel  buius  modi  pauperes  excommunicatione  crudeliter 
percutiunt-  Gladius  ecclesiae,  sc.  excommunicatio,  qui  in  primitiva  ecciesia 
veneranda  raritate  erat  formidabilis,  iam  propter  abusum  contrarium  con- 
temptibilis  effectns  est.**  —  Vgl.  übrigens  auch  c.  3  X.  III.  23.  Vergebens 
suchten  Päpste  und  Goncilien  dem  Missbrauch  der  Exkommunikation  zu 
steuern,  so  insbesondere  das  Lateranconcil  von  1215,  c.  47  (He feie,  Conc- 
Qesch.  V.  S.  799)  und  das  Tridentinum,  sess.  XXV.  de  ref.,  c.  3:  ,cum 
ezperientia  doceat,  si  gladius  excommunicationis  temere  aut  levibus  ex  rebus 
incutiatur,  magis  contemni  quam  formidari."  —  Freisinger  Synode  von 
1440  (Hartzheim,  Concil  German.  V.  279):  «inhibemus  omnibus  nostrae 
Dioecesis  iurisdicdonis  praesidentibus,  ne  quemquam  dericum  vel  laicnm 
pro  culpa  vel  contumacia  excommunicent  sine  scriptis  et  monitione  canonica 
non  praemissa.**  —  lieber  den  Missbrauch  der  Exkommunikation  als 
Exekutionsmittel  vergl.  insbes.  Hinschius,  E.  R.  V.  S.  298.  W.  Sickel, 
die  Bestrafung  des  Vertragsbruchs,  S.  46—52.  —  Viollet,  bist,  de»  insti- 
tutions  politiques  IL  p.  295,  n.  1. 

2^ 
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and  am  die  Haftang  ans  dem  Vertrage  za  verstärken,  erklärte 
der  Schaldner,  dass  er  exkommaniciert  sein  wolle,  wenn  er  an 
dem  bestimmten  Termine  nicht  seine  Verbindlichkeit  aas  dem 
Vertrage  erfüllt  haben  sollte.^)  Aber  anch  ohne  diese  Klaasel 
war  es  möglich,  gegen  den  säamigen  Schaldner  vermittels  der 
Exkommanikation  vorzagehen  (Vertragsbruch,  vgl.  oben  S.  14), 
zamal  dann,  wenn  der  Vertrag  noch  durch  Eid  bekräftigt 
war;  denn  dadurch  war  die  Zuständigkeit  des  kirchlichen  Gerichts 
begründet  und  die  Strafe  des  Eidbruches  war  die  Exkommuni- 
kation.^0  ^^^  Strafe  der  Exkommunikation  wurde  auf  diese 
Weise  ein  Mittel,  um  die  von  den  Päpsten  und  ihren  Legaten 
oder  von  anderen  kirchlichen  Oberen  gemachten  Geldauflagen, 
Forderungen  von  Zehnten  oder  anderen  Leistungen  zur  Durch- 
führung zu  bringen.^)  Daneben  diente  die  Exkommunikation 
als  Mittel  zur  Durchführung  kirchenpolitischer  Ziele  der  Kurie 
und  hierarchischer  Prätensionen. 

Die  Exkommunikation  wurde  allzuhäuflg  und  wegen  gering- 
fQgiger  Dinge  in  Anwendung  gebracht.  Der  Missbrauch  dieses 
Strafmittels  gab  der  Staatsgewalt  Gelegenheit  zum  Einschreiten 
und  zu  Gegenmassregeln  gegen  die  „abusus  gladii  spiritualis'*, 
während  die  Achtung  des  gläubigen  Volkes  von  diesem  Straf- 
und  Zuchtmittel  immer  mehr  schwand.  — 

Die  schwerste  Censur,  welche  die  Kirche  im  Mittelalter 
verhängen  konnte,  war  das  Interdikt.  Durch  diese  Strafe 
wurde  der  Gottesdienst  und  die  Ausspendung  der  Sakramente 
in  bestimmten  Kirchen,  Gemeinden  oder  ganzen  Ländern,  oder 
für  gewisse  Personen  und  Personenklassen  eingestellt.  Der  Un- 
schuldige musste  mit  dem  Schuldigen  leiden,  um  der  Forderung 


^)  W.  S  i  c  k  e  1 ,  S.  4 8 ;  H.  B  r  a  D  n  e  r ,  iu  Uoitzendorffs  Rechtsency clopädie 
S.  281.  B.  Schröder,  D.  Rechtsgeschicbte  8.  669.  Hinschins,  K.  B. 
VI.  1.  S.  204,  206. 

^1)  Um  1220  verbot  König  Philipp  August  von  Frankreich  seinen  Be- 
hörden, irgend  eine  Schuldverpflichtung  unter  Eid  anzunehmen:  ein  Verbot, 
welches  vom  Klerus  als  Einschränkung  der  geistlichen  Gerichtsbarkeit, 
empfunden  wurde.    Violiet,  11.  p.  310  n.  2. 

^  Zahlreiche  Belege  hierfür  bei  Hinschins,  K.  B.  V.  S.  298,  Anm.  3, 
4;  S.  299,  Anm.  1-6;  femer  bei  Sickel,  S.  48  und  49.  Die  Kirche  er- 
langte so  die  Kompetenz  in  Geldschuldsachen. 
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der  Kirchengewalt  grösseren  Nachdruck  zu  verschaffen,  mochte 
dabei  auch  das  Volk  der  religiösen  Verwilderung  anheimfallen. 

Dass  auch  bei  Handhabung  des  Interdikts  schwere  Miss- 
bräuche  begangen  worden  sind,  bezeugt  das  Verbot  der  Lateran- 
synode  von  1215,  dass  die  Bischöfe  nicht  die  Kirchen  bis  zur 
Bezahlung  einer  bestimmten  Taxe  mit  dem  Interdikt  belegen 
sollten,®),  ferner  die  Dekretale  Bonifaz  VIII.  von  1302,^)  welche 
verbot,  dass  das  Interdikt  leichtfertig  und  cupiditatis  causa  oder 
pro  pecuniario  debito  Ober  Dörfer,  Städte  oder  ganze  Länder 
verhängt  werde  .®^) 

Ausser  den  genannten  Censuren  wurden  auch  Strafen  rein 
weltlichen  Charakters  von  der  Kirche  in  Anwendung  ge- 
bracht: sodiePrfigelstrafe,  Geldstrafen  und  Vermögenskonsflskation, 
Freiheitsstrafen,  Klosterhaft,  Exil  und  Ausweisung,  Infamie, 
Verlust  von  Würden,  Aemtern  und  Rechten,  selbst  (allerdings 
selten)  Verknechtung  und  Todesstrafe.^) 

VI.  Das  System,  nach  welchem  das  Verhältnis  von  Kirche 
und  Staat  im  Mittelalter  geregelt  war,  beruht  auf  der  Unter- 
ordnung des  Staates  unter  die  Kirche:  „Respublica  in  Ec- 
clesia^.  Nach  dem  System  der  potestas  directa  des  Papstes 
in  temporalia  ist  der  weltliche  Herrscher  nur  der  Mandatar,  der 
Statthalter  des  Papstes,  die  Staatsgewalt  hat  lediglich  die  Bolle 
eines  Exekutors  der  Kirchengewalt;  das  weltliche  Schwert  hat 
der  Verteidigung  und  dem  Schutze  der  Kirche  zu  dienen  und 
das  „was  der  Priester  nicht  durch  die  Lehre  der  Weisheit  zu 
erlangen   vermag,    mit  Zwangsgewalt  und  durch  die  Schrecken 


®)  Vgl.  F.  X.  Kraus,  Kirchengescbichte  S.  403. 

•*)  c.  2  in  Extravag.  comm.  V.  10.  Vgl.  hierzu  Hinschius,  K.  R.  V. 
S.  299,  Anm.  4;  Belege  für  Missbrauch  des  Interdikts  wegen  Geldschuld  bei 
W.  Sickel,   S.  48  und  51.     Verbote   derartiger  Interdikte  ebenda  S.  51. 

^)  c.  2  in  Extravag.  comm.  V.  10.  Gierke,  Genossenschaftsrecht  III. 
S.  349,  619. 

«)  Vgl.  Hinscbius,  K.  R.  V.  S.  547—563.  üeber  das  geltende 
Strafrecht  vergl.  Hollweck,  die  kirchlichen  Strafgesetze.  Mainz  1899.  — 
Houlart,  Kirche  und  Staat  S.  424  ff.  Im  Mittelalter  errichteten  die  Bischöfe 
eigene  Diöcesankerker.  Vgl.  c.  5  X.  V.  9  und  Trid.,  sess.  XXV.  c.  14  de 
ref.,  welche  das  Bestehen  solcher  Diöcesangefängnisse  voraussetzen.  Hierzu 
Martens,  die  Beziehungen  zwischen  Staat  und  Kirche  S.  138. 
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der  Strafe  durchzusetzen.^  Der  Titel  ad?ocatns  Ecdesiae  ent- 
hielt eine  Pflicht,  aber  kein  Recht,  oder  doch  mehr  eine  Pflicht 
als  ein  Recht.  Daher  auch  der  staatliche  Glanbenszwang  und 
die  Ketzergesetzgebung. 

Das  hierokratische  System  mochte  sich  f&r  eine  Zeit  eignen, 
in  welcher  nach  Herdera  Ausdruck  „alles  sozusagen  im  Schifi- 
lein  der  Kirche  schwamm^  und  solange  Kirche  und  Klerus  die 
ausschliesslichen  Tritger  der  Bildung  und  Kultur  blieben.  „Item 
dicunt^,  so  berichtet  Johannes  von  Paris  ca.  1306,  „quod  clerici 
plus  vigent  ratione  et  intellectu  et  tales  debent  regere  in 
utrisque.^^)  Ffir  jene  Zeit  hat  denn  auch  das  kanonische  Recht, 
wie  Hinschius  mit  Recht  hervorhebt,^)  eine  hohe  kulturhistorische 
Mission  erfüllt  gegenüber  den  zerfahrenen  weltlichen  Jurisdiktions- 
verhältnissen des  Mittelalters  und  auch  das  Strafrecht  der  Kirche 
war  dem  weltlichen  Straf  recht  —  trotz  der  geschilderten  Miss- 
bräuche  —  weit  überlegen.^^) 

Allein  sobald  die  Staatsgewalt  zu  erstarken,  mQndig  zu 
werden  begann  und  sich  selbständige  Nationalitäten  bildeten, 
als  innerhalb  der  Kirche  selbst  sich  eine  Opposition  gegen  die 
Ausbildung  der  päpstlichen  Machtf  QUe  zum  Absolutismus  erhob, 
als  die  Wissenschaft  es  sich  zur  Aufgabe  machte,  die  Rechte 
der  weltlichen  Gewalt  gegen  die  masslosen  Uebertreibungen  der 
Kanonisten  zu  verteidigen,  als  neben  dem  herrschenden  Klerikal- 
stande sich  das  freisinnige  städtische  BUrgertum  emporzuringen 
begann,  da  war  auch  der  Anfang  vom  Ende  des  hierokratischen 
Systems  gegeben.  Dazu  kam,  dass  die  Ausdehnung  der  kirch- 
lichen Gerichtsbarkeit  und  der  Missbrauch  kirchlicher  Strafmittel 
Anlass  gaben  zu  Reibungen  und  Konflikten  zwischen  der  kirch- 
lichen   und    staatlichen    Gewalt.      Und    nicht   zuletzt    mögen 


AT)  c.  20  C.  23  qu.  6.  Vergl.  Hinschius,  K.  R.  V.  S.  376  fif.,  377, 
388;  Viollet  IL  p.  272  sequ. 

^)  Johannes  von  Paris,  tract.  de  potestate  regia  et  papali  (1306), 
cap.  11.    (Goldast,  Monarchia  II.  p    124.) 

^)  Hinschius,  Gesch.  d.  Quellen  des  kanon.  Rechts,  in  Holtzen- 
dorffs  Recht sencyclop&die  S.  203. 

^)  Geyer,  das  Strafrecht,  ebenda  S.  916.  —  Vergl.  auch  den  Aufsatz 
Ton  Emil  Friedberg,  das  kanonische  und  das  Eirchenrecht  in  »Deutsche 
Zeitschrift  für  Kirchenrechf*  Bd.  Vni.  S.  1  ff. 


materielle  Interessen  der  weltlichen  Fürsten  und 
Grossen  die  treibenden  Beweggründe  zur  Einschränkung  der 
kirchlichen  Gerichtsbarkeit  und  Immunität  gebildet  haben. 

V.  Von  ausschlaggebender  Bedeutung  ist  die  Literatur 
des  14.  und  15.  Jahrhunderts  geworden  für  die  Umgestaltung 
des  Verhältnisses  von  Kirche  und  Staat.^0  ^Q  dieser  Literatur 
sehen  wir  Episkopalismus  und  Territorialismus  zu  gemein- 
samem Kampfe  gegen  das  Papalsystem  vereinigt;  der  Episko- 
palismus bekämpft  das  Papalsystem  aus  kirchlichen,  der  Terro- 
torialismus  aus  staatsrechtlichen  Erwägungen.  Der  Territorialis- 
mus geht  von  römisch-rechtlichen  Anschauungen  aus,  er  betont 
einerseits  die  unbedingte  Selbständigkeit  der  weltlichen  Gewalt 
und  entwickelt  den  Begriff  der  Landeshoheit  (Souveränität); 
anderseits  vindiciert  er  dem  weltlichen  Herrscher  auf  Grund  des 
römischen  Staatskirchentums  gewisse  Rechte  in  Bezug  auf  die 
äussere  Ordnung  der  Kirche:  daraus  entwickelt  sich  die 
^Kirchenhoheit^  des  Landesherm.  Schon  lange  vor  der  Re- 
formation bilden  sich  Landeskirchen  mit  territorialem  Kirchen- 
recht;  die  Doktrin  spricht  dem  Landesherm  das  Recht  und  die 
Pflicht  zu,  seine  eigenen  landesherrlichen  Rechte  und  die  eigen- 
tümlichen Rechte  der  Landeskirche  auch  gegen  den  Papst  zu 
schützen  und  zu  verteidigen.  Diese  Theorie  findet  ihren  Aus- 
druck in  den  Rechtsinstituten  des  Placet  und  des  recursus  ab 
abusu:  beide  Rechtsmittel  dienen  dem  Staate  als  Verteidigungs- 
waffen in  dem  grossen  Prinzipienkampfe  um  die  Selbständigkeit 
der  staatlichen  Gesetzgebung  und  Rechtsprechung  gegenflber 
dem  kanonischen  Rechte.  Die  Exkommunikation  war  der 
^nervus  disciplinae  Ecclesiae^;  die  appellatio  ab  abusu 
wurde,  zunächst  in  Frankreich,  der  „Hauptnerv  des  fran- 
zösischen Staates*.^) 


7^)  Vgl.  J.  F.  V.  Schulte,  Gesch.  d.  QueUen  und  Lit.  des  kan.  Hechts 
IL  S.  480  ff.,  611. 

^J  Pasqaier,  B^echerches  de  la  France,  1.  III.  eh.  27. 
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1  Kapitel. 

Die  Reaktion  gegen  das  kanonische  Rechtssystem 
in  der  Literatur  des  14.  und  15.  Jahrhunderts. 

Literatur:  vergl.  Einleitung. 

Die  staatsrecbtliche  Literatur  des  14.  und  15.  Jahrhunderts  ist  gesammelt 
You  Melchior  Goldast,  Monarchia  S.  Romaui  Imperii.  Fraucofordii. 
1613—14.    t.  IL 

0.  OierJce,  Genossenschaftsrecht  III.  S.  533  ff..  584  ff. 

L  Allgemeine  Charakteristik. 

Bereits  zu  Anfang  des  H.  Jahrhunderts,  also  genau  zu  der 
Zeit,  welche  das  hierokratische  System  unter  Bonifaz  VIII.  auf 
der  Höhe  sah,  begann  eine  zielbewusste  Reaktion  gegen 
die  mittelalterliche  Eirchenhoheit.  Den  äusseren  Anlass 
boten  die  Kämpfe  zwischen  dem  Papsttum  und  der  territorialen 
Staatsgewalt:  in  Frankreich  der  Streit  zwischen  Bonifaz  VIII. 
und  Philipp  dem  Schönen,  in  Deutschland  der  Kampf  zwischen 
Johann  XXII.  und  Ludwig  dem  Bayern.  Hatte  die  Bulle 
Unam  Sanctam  (1302)  die  rechtliche  Unterordnung  der  welt- 
lichen Gewalt  unter  die  absolute  päpstliche  Centralgewalt  pro- 
klamiert, so  entstand  jetzt  als  Antwort  darauf  eine  glänzende 
staatsrechtliche  Literatur,  welche  die  Rechte  und  die  Selbständig- 
keit der  weltlichen  Gewalt  vertritt  und  die  ganze  mittelalter- 
liche Auffassung  vom  Papsttum  grundsätzlich  bekämpft.  Diese 
Literatur  enthält  die  Anfänge  des  Territorialismus. 
Willkommene  Bundesgenossen  waren  die  Vertreter  der  kirch- 
lichen Reformbestrebungen')  gegen  die  Verweltlichung  des  Papst- 
tums und  gegen  die  Schäden  des  mittelalterlichen  Kirchenwesens, 


^)  Ger  so  n  ermahnt  die  Fürsten,  die  Jurisdiktion  nnd  Einkünfte  der 
Kirche  —  im  Interesse  der  Kirche  selbst,  einzuschränken  (tract.  alius  de 
schismate,  bei  Goldast,  Monarchia  IL  p.  1449). 
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insbesondere  die  Episkopalisten  (d'Ailly  and  Gerson),  welche 
znr  Ueberwindang  des  Schismas  das  Episkopalsystem,  d.  h.  die 
Theorie  yon  der  Saperiorität  des  allgemeinen  Concils  Ober  den 
Papst,  aufstellten.  Territorialismns  und  Episkopalismos  haben 
eine  gemeinsame  Parole:  „frei  vom  Papste!^  Das  Ergebnis 
des  gemeinsamen  Kampfes  gegen  die  absolute  Papstgewalt  tritt 
am  fr&besten  in  Frankreich  za  Tage:  einerseits  in  dem  Bechts- 
satze:  »Rez  Francoram  superiorem  in  temporalibus  non  agnoscit^; 
andererseits  in  der  Eonstitaierang  einer  Landeskirche  mit  terri- 
torialem Eirchenrecht  (pragmatische  Sanktion  von  Bourges,  1438). 

IL  Die  Litentar  Italiens  und  Frankrelehs. 

Schon  Dante  hatte  in  seiner  „Monarchia*^^)  die  Unabhängig- 
keit des  Kaisertums  vom  Papsttam  verfochten.  Das  Kaisertum 
habe  vor  dem  Papsttum  bestanden  und  sei  in  der  heiligen  Schrift 
anerkannt.  Amt  und  Gewalt  des  Kaisers  seien  unmittelbar 
von  Gott.  Der  Vergleich  von  Sonne  und  Mond  und  der  beiden 
Schwerter  könne  auf  Papsttum  und  Kaisertum  nicht  angewendet 
werden. 

In  Frankreich  hatte  1300  der  königliche  Advokat 
Peter  Dubois  in  seiner  Schrift  «quaestio  de  potestate  papae^ 
die  Lehre  der  Canonisten  bestritten,  dass  der  Papst  Herrscher 
aller  Menschen  auch  in  temporalibus  sei.  Dem  nämlichen  Autor 
wird  eine  von  de  Wailly  neuestens  entdeckte  Schrift^)  zuge- 
schrieben, welche  den  Titel  ftthrt:  „summaria  brevis  et  com- 
pendiosa  doctrina^  (Juni  oder  Juli  1300).  Diese  Schrift  erteilt 
dem  König  Batschläge  zur  Einschränkung  der  kirchlichen  Ge- 
richtsbarkeit; in  jeder  Stadt  sollen  königliche  Beamte  auf- 
gestellt werden,  welche  Ober  die  Beeinträchtigung  der 
Jarisdiction  des  Königs  durch  die  kirchlichen  Richter 
wachen  sollten.  Das  Parlament  solle  über  Uebergriffe  kirch- 
licher Richter  erkennen  und  sein  Erkenntnis  soll  mit  aller 
Strenge  gegen  die  kirchlichen  Richter  vollzogen  werden. 


*)  Vgl.  F.  X.  Kraus.  Dante.  Berlin  1897.  S.  270  ff,  677  ff.  —  Nach 
H.  Finke,  die  kirchenpolitischen  und  kirchlichen  Verhältnisse  zu  Ende  des 
Mittelalters,  Rom  1896.  S.  66  ist  Dante's  Monarchie  schon  im  Jahre  1300, 
also  Tor  der  Bulle  Unam  Sanctam  entstanden. 

^  Jahan,  Fappel  comme  d*abas,  p.  86. 
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Sollten  aber  diese  Widerstand  leisten  und  etwa  gegen  die  könig- 
lichen Beamten  die  Ezkommanikation  aassprechen,  so  giebt 
Dubois  dem  König  zu  verstehen,  dass  man  in  einem  solchen 
Falle  die  Exkommunikation  verachten,  ignorieren  mfisse.  Das 
von  Dubois  vorgeschlagene  Mittel  entspricht  sachlich  dem  später 
sogenannten  appel  comme  d'abns. 

Am  18.  November  1302  erschien  dieBnlle  (Jnam  Sanctam. 
Sie  rief  in  Frankreich,  weil  gegen  Philipp  den  Schönen  gerichtet, 
eine  grosse  Erregung  hervor.  Zudem  schien  ein  altes,  von 
Innocenz  III.  in  der  Dekretale  „per  venerabilem''^)  anerkanntes 
Vorrecht  Frankreichs  durch  diese  Bulle  negiert  zu  sein:  „Rex 
Francorum  superiorem  in  temporalibus  non  agnoscit.*" 
—  Das  Rüstzeug  zum  literarischen  Kampfe  lieferte  die  Univer- 
sität von  Paris.  Hier  lehrten  zu  Anfang  des  H.  Jahrhunderts 
der  Dominikaner  Johannes  von  Paris,  Marsilius  von  Padua, 
Johannes  von  Jandun  (Giandone)  und  der  Minorit  Wilhelm 
Occam.  Diese  Gelehrten  sind  die  Hauptvertreter  der  literarischen 
Opposition  gegen  die  weltlich-juristische  Auffassung  von  Christen- 
tum und  Papsttum.  Sie  begnflgen  sich  nicht  damit,  die  Unab- 
hängigkeit der  weltlichen  Gewalt  vom  Papsttum  und  ihre  un- 
mittelbar göttliche  Einsetzung  zu  betonen;  sie  kehren  das  be- 
stehende Verhältnis  zwischen  Kirche  und  Staat  völlig  um  und 
suchen  die  Ueberordnung  des  Staates  fiber  die  Kirche 
mit  theologischen,  rechtsphilosophischen  und  historischen  Gründen 
zu  erweisen.  Sie  stellen  dem  hierokratischen  System  den 
Territorialismus  gegenflber,  wobei  sie  eifrige  Unterstützung 
bei  den  Lcgisten^)  fanden,  deren  Streben  auf  Geltendmachung 
des  römischen  Rechts  und  des  römischen  Staatskirchentnms 
(„ecclesia  in  republica^)  gerichtet  war. 

Im  Auftrage  Philipps  des  Schönen  verfasste  der  Dominikaner 
und  Professor  an  der  Pariser  Hochschule,  Johannes  von  Paris 
(t  1306)  seinen  Traktat  ,,de  potestate  regia  et  papali'^^)  als 
Antwort  auf  die  päpstliche  Bulle  und  die  Lehren  der  Canonisten. 

Das  Sacerdotium  hat  nach  Johannes  eine  rein  seelsorger- 
liche Aufgabe  (cap.  2,  p.  111).    Das  Regnum  ist  zeitlich  früher 


*)  c.  13  X.  IV.  17;  c    28  X.  V.  33. 

^)  Haber,  die  Freiheiten  der  ganikaniscben  Kirche,  S.  9. 

«)  Goldast,  Monarcbia  II.  p.  108—147. 
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als  das  Sacerdotinm  (cap.  4,  p.  113),  es  steht  niür  an  WQrde 
nnter  ihm,  nicht  rechtlich  (cap.  5  ibd.).  Weltliches  Eigentum 
nnd  weltliche  Herrschaft  des  Papstes  und  der  Eirchenfflrstcn 
bernhen  nicht  aaf  eigenem  Recht,  sondern  auf  Schenkungen  und 
Privilegien  der  FQrsten  (c.  8,  p.  116). 

Die  weltliche  Gewalt  des  Ffirsten  stammt  nicht  vom 
Papste,  sondern  unmittelbar  von  Gott;  die  gegenteilige  An- 
sicht ist  geschichtlich  und  theologisch  (Rom.  131)  unhaltbar 
(cap.  11,  p.  120).  Der  FQrst  ist  mehr  als  ein  blosser  Minister 
oder  Statthalter  des  Papstes.  Der  Papst  hat  in  weltlichen  An- 
gelegenheiten kein  Gesetzgebungsrecht;  wenn  man  sagt,  der 
Papst  könne  in  weltlichen  Dingen  Gesetze  erlassen,  der  Fflrst 
aber  nicht,  oder  wenn  man  sagt,  der  weltliche  Ffirst  könne  kein 
Gesetz  erlassen  oder  anwenden  ohne  vorherige  päpstliche  Be- 
stätigung desselben,  so  ist  dies  eine  Theorie,  welche  die  recht- 
liche Existenz  der  Staatsgewalt  schlechtbin  negiert  and  ver- 
nichtet, den  weltlichen  Fürsten  aber  zum  päpstlichen  Statthalter 
erniedrigt.')  ^Rex  Francorum  superiorem  in  temporalibus  non 
agnoscit^:  Frankreich  ist  unabhängig  vom  Kaisertum  und  vom 
Papsttum. 

Von  Wichtigkeit  ist  insbesondere  Kapitel  21,  welches  dem 
F&rsten  das  Recht  zuerkennt,  den  „Missbrauch  der  geist- 
lichen Gewalt*  auf  jede  ihm  mögliche  Weise  zu  verhindern: 
„Licitum  est  principi,  abusum  gladii  spiritualis  repellere  eo 
modo  quo  potest,  etiam  per  gladium  materialem,  praccipue  ubi 
usus  gladii  spiritualis  vergit  in  malum  reipublicae,  cuius 
caraRegi  incumbit;  aliter  enim  gladium  sine  causa  portaret.*^) 
Der  FBrst  kann  der  Gewalt  Gewalt  entgegensetzen,  jedoch  «cum 
moderamine.*^) 


^).cf.  Pierre  Pithoo,  libert^s  de  Teglise  gaUicane,  art  4:  „le  prince 
skalier  qni  reconnait  un  snp^rieur  en  ce  moude,  n'est  point  prince  souveraiD, 
mais  ministje  d'aQtrai  oa  ▼icaire.*' 

^}  Apspielnng  auf  Rom  13,  4:  „Dei  enim  minister  est.  (sc.  princeps) 
tibi  in  bonom;  ai  antem  malum  feceris,  time;  non  enim  sine  caasa 
gladiam  portat* 

")  Pierre  Pithon«  libert^s,  art.  82  empfiehlt  ebenfalls  ,an  sage  tem- 
I^ftnunent";  diese  weisse  Mässignng  war  nach  Pasquier  lediglich  ein  Mittel 
•de  brider  sans  scandale  la  poissance  des  pr^Iats.*'. 


III.  Ble  staatsrechtliehe  Literatur  In  Deutschland. 

Von  Paris  wurde  die  gegen  das  hierokratische  System  ge- 
richtete Bewegung  nach  Deutschland  übertragen. 

Marsilins  von  Padua  (1312  Rektor  der  Universität  Paris) 
kam  mit  Johannes  von  Jandun  im  Jahre  1325  oder  1326  an 
den  Hof  Kaiser  Ludwigs  des  Bayern;  beide  fiberreichten  dem 
Kaiser  die  Schrift  „Defensor  pacis",^^)  welche  dem  Kaiser 
die  Politik  vorzeichnen  sollte,  welche  er  gegen  den  Papst  ein- 
zuschlagen habe. 

Wie  Johannes  von  Paris,  so  geht  auch  Marsilins  von  der 
Grandanschauung  aus,  dass  Kirche,  Papsttum  und  Klerus  nur 
eine  seelsorgerliche  Aufgabe  haben  und  dass  die  kirchliche 
Schlüsselgewalt  auf  eine  rein  geistliche  Thätigkeit  beschränkt 
sei.  Nach  Marsilins  hat  die  Kirche  kein  Oesetzgebungsrecht, 
keine  Gerichtsbarkeit,  keine  Zwangsgewalt,  kein  Eigentum; 
Kirche  und  Klerus  sind  vielmehr  der  staatlichen  Zwangsgewalt 
und  Gesetzgebung  unterworfen.  Die  Exemption  des  Klerus 
(Privilegium  fori  und  immunitatis)  bedeutet  nichts  anderes  als 
ein  „Schisma  civile^  (d.  h.  Staat  im  Staate)  und  eine  „plu- 
ralitas  principatuum  supremorum^,  welche  mit  dem  Staats- 
wohle und  dem  öffentlichen  Frieden  sich  nicht  verträgt.  Die 
Privilegien  des  Klerus  mQssen  daher  beseitigt  werden, 
weil  sie  eine  Schwächung  der  Staatsgewalt,  eine  Gefährdung 
des  allgemeinen  Wohles  und  eine  Ungerechtigkeit  gegenöber  den 
übrigen  Ständen  enthalten.^*)  Der  Klerus  muss  seine  welt- 
liche Jurisdiktion  aufgeben  und  der  Staat  kann  ihn 
nötigenfalls  dazu  zwingen:  „si  sponte  huiusmedi  ofBcia  jndi- 
cialia  et  autoritatem  distribuendi  temporalia  relinquere  nolint 
ipsisque  abutantur,  secundum  divinam  et  hamanam  legem 
licite  possunt  et  debent  principantes  aut  fideles  legislatores 
eadem  ab  ipsis  revocare"  (IL  cap.  29 *2). 

10)  Goldast.  Monarchiall.  S  154—389.  Vgl.  hierzu  auch  Martens, 
die  Beziehungen  zwiFchen  Kirche  und  Staat,  S.  397  ff. 

")  Defensor  pacis,  IL  c.  13  (Goldast,  Monarchia  IL  p.  271); 
cf.  L,  c.  17  (ibd.  p.  183):  ^est  impossibilis  civitati  vel  regno 
pluralitas  principatuum  non  subordinatorum  inyicem,  si  debeat 
conservari  civiie  just  um  et  conferens." 

1^)  Goldast,  Mon.  IL  p.  :i05.  Der  Defensor  pacis  wurde  1327  durch 
eine  Bulle  Johanns  XXU.  verurteilt  (Denzinger,  Enchiridion,  n.  423— 27), 
Marsilius  und  Johannes  von  Jandun  exkommuniciert. 
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Wie  Marsilias  fflr  die  Gestaltang  des  Verhältnisses  von 
Staat  and  Kirche  die  Grundsätze  des  Territorialismus  ver- 
kündet, so  stellt  er  bezfiglich  der  Kirchenverfassang  dem  Papal- 
system  das  Episkopalsystem  gegenfiber.^^)  Territorialismus 
und  Episkopalismus  sind  enge  Verbündete  im  Kampfe  gegen 
das  System  der  päpstlichen  Centralgewalt;  das  Resultat  des 
gemeinsamen  Kampfes  ist  der  Gallikanismus,  die  ,,Freiheiten 
der  gallikauischen  Kirche^. 

Wohl  der  bedeutendste  wissenschaftliche  Gegner  des  hiero- 

kratischen  Systems  ist  der  Franziskaner  Wilhelm  von  Occam, 

Engländer  von  Geburt  und  Professor  in  Paris  („Doctor  invin- 

cibilis'').    Occam  begab  sich,  wohl  später  als  Marsilias,  an  den 

Hof  Kaiser  Lndwig  des  Bayern  in  Mfinchen  und  soll  diesem  seine 

Dienste  mit  den  Worten  angeboten  haben:  „Verteidige  Du  mich 

mit  dem  Schwerte  und  ich  will  Dich  mit  der  Feder  verteidigen*^. 

Von  ihm   besitzen  wir  eine  Schrift  aus  dem  Jahre  1303:    „dis- 

putatio  super  praelatis  ecclesiae  atque  principibus  ter- 

rarum  commissa,  temporibns  Bonifacii  VIII.   Pont.  Rom.  scripta 

sab  forma  dialogi  inter   clericum  et  militem^,  gewöhnlich  kurz 

„Dialogus^   genannt.    Occam's  Theorie   über   das  Verhältnis 

von  Staat  and  Kirche  ist  folgende:  der  Papst  hat  die  plenitudo 

potestatis  nur  in   spiritualibus,   nicht   in   temporalibus;    die 

gegenteilige  Lehre  der  Canonisten  sei  eine  „opinio  falsa,  peri- 

culosa,  perniciosa  et  haereticalis''  (pars  III.,  tr.  I.  lib.  1,  c.  5).^^)  — 

Was  ist  nun  aber  als  spirituale,  was  als  temporale  zu  betrachten? 

Wer  hat  die  Grenze  zu  ziehen  zwischen  dem  kirchlichen  und 

weltlichen  Rechtsgebiet?    Dies  war  nunmehr  die  Frage,  welche 

hätte  gelöst  werden   mflssen;  die  Lösung  konnte  nur  via  facti 

erfolgen;    es   war   die  Machtfrage   zwischen  Kirche  und  Staat 

vom  14.  Jahrhundert  an  bis  zur  Gegenwart. 

Occam  stellt  f&r  die  Scheidung  der  spiritnalia  und  der  tem- 
poralia  nur  einen  ungenflgenden  allgemeinen  Grundsatz  auf: 
»spiritualia  intelliguntur  illa,  quae  respiciunt  regimen  fide- 
lium,  inquantum  divina  revelatione  instruuntur;  temporalia 
.  .quae  respiciunt  regimen  humanum  vel  humani  generis  con- 


13)  vgl.  S.  11,  n.  17. 

")  Goldast,  Mom  IL  p.  772.  776. 
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stituti  in    solis    natoralibus   absque   omni    revelatione    divina"* 
(pars  III.,  tract.  2,  lib.  2  c.  4).^^) 

Das  Verhältnis  von  Papst  und  Kaiser  wird  von  Occam 
dahin  bestimmt,  dass  der  Papst  die  potestas  in  spiritnalibns,  der 
Kaiser  die  potestas  in  temporalibus  besitzt.  In  Bezug  aaf  die 
jnrisdictio  coactiva  ist  der  Papst  dem  Kaiser  unterworfen:  der 
Papst  ist  von  der  zwingenden  Gerichtsbarkeit  des 
Kaisers  nicht  mehr  befreit,  als  es  Christus  und  die 
Apostel  waren  (pars  IIL,  tr.  II.,  lib.  3,  c.  23*^).  Vom  Kaiser 
kann  nicht  an  den  Papst  appelliert  werden  (ibd.,  cap.  22^^)  und 
das  kirchliche  Recht  kann  dem  weltlichen  Recht  nicht 
präjudicieren. 

Wie  Marsilius,  so  lehrt  auch  Occam  den  Territorialis- 
mus,^^)  und  zwar  in  einer  Formulierung,  deren  Schärfe  auch 
von  den  Territorialisten  des  17.  und  18.  Jahrhunderts  nicht 
fibertroffen  worden  ist.  „Omne  regnum,  omnis  civitas,  omne 
coUe^ium  et  omnis  communitas  debet  habere  unum  judicem 
solum  simpliciter  supremum^  (cap.  17  ibd.)'^)  Niemand 
kann  und  darf  zwei  Herren  dienen,  von  denen  nicht  der  eine 
dem  andern  untergeordnet  wäre.  „Quot  capita,  tot  sensus'. 
Wo  zwei  Gewalten  in  einem  Staatswesen  konkurrierende 
Jurisdiktion  haben,  da  ist  zu  beffirchten,  dass  die  eine 
Gewalt  gegensätzliche  Anordnungen  gegenüber  der 
anderen  erlässt;  daraus  mfissen  notwendig  Unfriede,  Aufruhr 
und  Parteiungen  entstehen.^)  Zudem:  „omnis  potestas  est  con- 
sortis  impatiens^ ;  die  Rivalität  zwischen  beiden  Gewalten  wird 
dahin  fiihren  mfissen,  dass  die  eine  die  andere  zu  verdrängen 


iB)  Goldast,  Mon.  U.  p.  904. 

!<»)  Goldast,  MoD.  IL  p.  956. 

'7)  ibd.  p.  964.  cf.  c,  2  in  Clem.  I.  3:  „lex  superioris  per  InfOTiorem 
tolll  non  potest." 

W)  ibd.  p.  947—56  (cap.  17-22). 

^^)  Die  fiegründnng  ist  theologisch:  Math.  6,24  und  12,25:  «niemand 
kann  swei  Herren  dienen.* 

^)'Man  vergleiche  hiermit  die  Begründung  des  Territorialismus  bei 
Christian  Thomasius:  »es  können  in  einem  gemeinen  Wesen  nicht  zwei 
höchste  Gewalten  oder  Obrigkeiten  sein,  weil  sodann  der  gemeine  Friede 
ohnmöglich  erhalten  werden  kann.^  (Vom  Recht  eines  christlichen  Fürsten 
in  Beligionssachen,  Satz  18.  [1701]). 
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oder  ihre  Rechte  zu  Ungunsten  der  andern  za  erweitem  sacht: 
eine  Quelle  endloser  Konflikte  (cap.  20). 

Occam  will  zwar  trotzdem  das  Privilegium  fori  den  Klerikern 
erhalten  wissen;  anderseits  aber  will  er,  gestützt  auf  die  Meinung 
zeitgenössischer  Rechtsgelehrten,  den  Laienrichtern  eine 
Jurisdiktion  über  Kleriker  einräumen,  so  oft  die  potestas 
ecciesiastica  versagt:  „quod  laici,  deficiente  potestate 
ecclesiastica,  de  clericis,  etiam  de  papa  haeretico  possunt 
definitivam  sententiam  proferre  et  executioni  eandem  sententiam 
demandare.**2i) 

Die  kirchliche  Gewalt  kann  nun  aus  verschiedenen  GrQnden 
defekt  sein:  „per  impotentiam^,  oder  „per  malitiam^,  oder 
„per  damnabilem  negligentiam^,  oder  „per  ignorantiam^. 
Occam  beruft  sich  auf  c.  20  C.  23  qu.  5,  wo  den  Laien  eine 
gewisse  Jurisdiktion  Qber  Kleriker  eingeräumt  wird,  ausserdem 
aber  auf  die  Sätze  des  Jus  naturale^: 

„publicae  utilitatis  interest,  ne  crimina  maneant 

impunita^  (c.  35  X.  V.  39) 
und  „vim  vi  repellere  licet**. 


IT.  Ergebnis. 

Die  Theorie,  welche  dem  späteren  recursus  ab 
abusu  zu  Grunde  liegt,  ist  von  der  staatsrechtlichen 
Literatur  des  14.  Jahrhunderts  begrfindet  worden. 
Biese  Theorie  lässt  sich  in  folgenden  zwei  Sätzen 
zusammenfassen: 

1.  Die  Staatsgewalt  ist  unabhängig  auf  weltlichem 
Gebiet  und  sie  allein  hat  die  Jurisdiktion  in  temporalibus 
(Landeshoheit);  greift  die  kirchliche  Gewalt  in  das  weltliche 
Rechtsgebiet  Ober,  so  begeht  sie  einen  „abusus  gladii  spiritualis'*, 
den  die  Staatsgewalt  zurfickweisen  kann. 

2.  Der  weltliche  Landesherr  hat  Jurisdiktion  intra 
ecclesiam,  wenn  die  kirchliche  Behörde  ihre  Pflicht  nicht  er- 


^)  pars  L  lib.  6  c.  98  (Goldast,  Mon.  IL  p.  621).     cf.  c.  9  a.  13  X.  V.  7. 
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ffiUty  sie  nicht  erfüllen  kann  oder  will,  oder  ihre  Gewalt  miss- 
braucht.22)    (Kirchenhoheit.) 

y.  Die  staatsrechtliche  Literatur  des  14.  Jahrhunderts 

beherrscht  die  weitere  Entwicklung  des  Verhältnisses 
von  Staat  und  Kirche. 

Die  Doktrin  wurde  fortgebildet  durch  Jacob  Almain,^ 
Lupoid  von  Bebenburg  (Bischof  von  Bamberg  1352-62),  und 
die  Anhänger  der  Conciliartheorie:  Heinrich  von  Langen- 
stein (ca.  1380),  Anton  Rosellus^)  (f  H66),  d'AiUy  und  Gerson; 
in  Deutschland  haben  die  Streitschriften  Gregors  von  Heim- 
burg^)  (t  1472)  eine  ungeheure  Wirkung  ausgeübt  und  die 
Polemik  gegen  die  Kurie  populär  gemacht. 

Die  Opposition  gegen  das  Papalsystem  erfuhr  eine  weitere 
Stärkung  durch  den  Nachweis  der  Unächtheit  der  Konstantinischen 
Schenkung  durch  Laurentius  Yalla  und  Nikolaus  von  Cues; 
die  Aechtheit  der  pseudoisidorischen  Dekretalen  wurde  schon  im 
15.  Jahrhundert  bestritten  (Nikolaus  von  Cues)  und  die  Unächt- 
heit im  16.  Jahrhundert  von  den  Magdeburger  Centuriatoren 
erwiesen.  Damit  schien  auch  die  historische  Legitimität  der 
weltlichen  Jurisdiction  des  Papstes  in  Frage  gestellt. 

Unter  dem  Einfluss  der  staatsrechtlichen  Literatur  bildete 
sich'  ein  Staatskirchenrecht  aus,   welches  indes  zunächst  nur  in 


^)  Gierke,  Genossenschaftsrecht  III.  S.  539  u.  Anm.  48  macht  auf 
die  mittelalterliche  Theorie  des  Notrechts  aufmerksam,  wonach  jeder 
der  beiden  Gewalten  ein  Einmischungsrecht  in  die  Angelegenheiten  der 
anderen  Gewalt  in  dringenden  Fällen  zustehe. 

^  ;,De  suprema  potestate  ecclesiastica  et  laica",  Goldast,  Mon.  I. 
p.  588;  in  cap.  9  (ibd.  p.  603)  verweist  Almain  auf  das  13.  Capitel  des 
Römerbriefes  und  auf  das  Beispiel  des  hl.  Paulus,  ^qui  declinavit 
Judicium  sacerdotum  appellavit  Oaesarem.** 

^)  Bosellus  Ant,  Monarchia  sive  tractatus  de  potestate  Im peratoris 
et  Papae  bei  Goldast,  Mon.  I.  p.  252—556. 

^)  Paul  Joachimsohn,  Gregor  von  Heimburg,  Bamberg  1891,  S.  205. 
Nikolaus  von  Cues,  der  Gegner  Heimburgs,  vergleicht  diesen  mit  Marsilins 
von  Padua  (ibd.  S.  239).  Yergl.  auch  Hefele,  Conciliengeschichte  VIII. 
S.  124  ff.  Im  Uebrigen  weist  Nikolaus  von  Cues  die  Annahme  zurück,  dass 
der  Papst  als  Inhaber  beider  Schwerter  auch  in  weltlichen  Dingen  über  den 
Kaiser  erhaben  sei,   dass  er  Fürsten  absetzen  und  Reiche  vergeben  könne. 
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Frankreich  eine  grössere  Bedeutung  erlangen  konnte.  Das 
gallikanische  System  bat  die  Rechtsmittel  geschaffen  zum  Schutze 
gegen  das  hierokratische  System  und  gegen  das  päpstliche 
Dekretalenrecht;  es  ist  dadurch  vorbildlich  geworden  f&r  die 
deutsche  Hechtsentwicklung. 


E.  BlehmABD,  D«r  reeuaui  ah  abnm  naeb  denti ehem  Beoht. 
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Z  Kapitel 

Das  französische  Staatskirchenrecht     Geschichte 
und  System  des  appel  comme  d'abus. 

A.  Quellen. 
Gmlelmas  Duraitiu«,  TracUtas  de  modo  generalis  ooncilii  celebrandi.  a.  1311 . 

ed.  Paris  1671. 
Stepbanas  Äufrerius,  Stilas  supremae  cnriae  parlamenti  Paiisiensis.    a.  148  6 

ed.  Paris  1642. 
Stephanns  Äufreritu,  Opuscola  aurea.  ed.  Paris  1516. 
Pierre  Pithou,  Liberias  de  TEglise  gallicane.    a.  1594,  bei  Dapin,  Manuel 

p.    1    SS. 

Dvpin,  Manaei  da  droit  pablic  ecdösiastique  fran^ais.    Paris  1847. 
Dalloz,   Repertoire   de    iögislation   de    doctrine  et  de  jurispmdence  t  14. 
Paris  1853. 

B.  Literatur. 

Petrus  Edmffus  (Rebuffe),  In  constitntiones  regias  commentarius.    a.  1650 

ed.  Amstelodami  1668. 
Edmond  Bicher,  Trait^  des  appellations  comme  d*abas.    Paris  1625. 
Petrus  de  Marca,  De  concordia  Sacerdotii  et  Imperii.    a.  1641.    ed.  1742. 
Etienne  Pasquierj  Les  Recherches  de  la  France.    Paris  1633. 
Charles  Feuret,  Trait^  de  Tabus.    Lyon  1651;  ed.  4.  1689. 
Traites  des  droits  et  Uhertes  de  VEglise  gallicane.    (Sammlung  von  Schriften 

französischer  Juristen).    2  t,  Paris  1713. 
B.  Zeger  van  Espen,  Jus  ecclesiasticum  Universum  (1702);  ed.  Gibert,  Venetiis 

1781.    t.  4. 
Fkwnfj  Institution  au  droit  ecclösiastique.    2  t.,  Paris  1767. 
Affre,  De  l'appel  comme  d*abu8.    Paris  1846. 
L.  A.  Wamkönig  und  L«  Stein,  Französische  Staats-  und  Rechtsgeschichte. 

Basel  1875. 
Ren^-Fran^ois  Jahan,  £thde  historique  sur  Tappel  comme  d*abus.    Thdse  de 

doctorat  1888.    Paris  1888. 
Paul  Violletf  Histoire   des   institutions  politiques  et  administratives  de  la 

France.    Paris  I.  1890,  II.  1898. 
Emil  Friedberg,  Grenzen.    S.  475—628. 


35 


E.  JDuny,  das  Staatskirchenrecbt  in  Elsass-LothriDgen.    Strassborg  1876. 

L  Bd- 
JP.  Geigel,  Reichs-  und  reichsländisches  Kirchen-  und  StiftUDgsrecht.    Strass- 

barg  I.  1898,  II.  1899. 
Paul  HinschiiUy  Eirchenrecbt  VI  1.    S.  213  ff. 
A,  Leoniy  das  Staatsrecht  der  Reichslande  Elsass- Lothringen,  in  Marqnardsens 

Handbuch  des  öffentlichen  Rechts,  II.  1. 
A.  Lebon,   das   Staatsrecht   der   französischen  Republik;   in   Marquardsens 

Handbuch  des  öffentlichen  Rechts,  IV.  1.  Abtlg.  6. 


1.  Abschnitt. 

Die  Grnndprlneiplen  des  Oallikanlsnins. 

1.  Die  Grundlage  des  französischen  Staatskirchenrechts 
bildet  der  zum  fiechtssprüchwort  erhobene  Satz:  „Rex  Fran- 
corum  superiorem  in  temporalibus  non  agnoscit.^  Dieser 
Satz  ist  von  Papst  Innocenz  III.  im  Jahre  1213  feierlich  an- 
erkannt worden  (c.  28  X.  V.  33).  Innocenz  III.  hatte  näm- 
lich die  Lehre  des  römischen  Rechts  in  Paris  und  Frankreich 
verboten;  er  wollte,  wie  er  selbst  sagt,  die  Unabhängigkeit 
Frankreichs  vom  Kaiser  durch  dieses  Verbot  gegen  die  Legisten 
schützen,  welche  dem  Kaiser  als  dem  dominus  mundi  eine  Juris- 
diktion fiber  alle  christlichen  Fürsten  und  Nationen  zuschrieben. 0 
Allein  bald  wurde  dieser  Rechtssatz  auch  gegen  den  Papst  ver- 
wendet, um  die  Unabhängigkeit  der  weltlichen  Gewalt  vom 
Papste  festzustellen. 

Als  Bonifaz  VIII.  durch  die  Bulle  Unam  Sanctam  vom 
18.  November  1302  die  Unterordnung  der  weltlichen  Gewalt 
unter  die  geistliche  Gewalt  aussprach,  schien  das  alte  Vorrecht 
Frankreichs  beseitigt:  „Rex  Francorum  superiorem  in  tempo- 
ralibus non  agnoscit.*'  Bonifaz  VIIL  Nachfolger,  Clemens  V., 
musste  im  Jahre  1306  Frankreich  von  der  Anwendung  der  Bulle 
Unam  Sanctam  eximieren  (Privileg  Meruit,  c.  2  extravag. 
comm.  5,  7)   und   die  Unabhängigkeit  Frankreichs   und   seines 


1)  Occam,  Dialogas,  p.  UI.  tr.  2,  üb.  2.  c.  6  n.  6.  (Goldast,  Mon. 
U.  p.  904,  906)  spricht  sich  ebenfalls  für  die  Freiheit  Frankreichs  vom  Kaiser 
ans.  —  Philipp  der  Schöne  verbot  im  Jahre  1304  den  Parlamenten  den  Ge- 
brauch der  Gesetze  der  Kaiser.  Feuret,  traitö  de  Tabus  I.  7  n.  6  (p.  71): 
„afin  qae  ne  pedt  jnf6rer  que  le  royanme  d^pendit  de  rEmpire."  —  Vgl. 
Stiotzing,  Gesch.  der  deutschen  Rechtswissenschaft,  1.  Abtlg.  S.  6,  n.  1. 
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Königs  auf  weltlichem  Gebiet  anerkennen.''^)  Der  König  von 
Frankreich  ist  demnach  in  temporalibos  völlig  souverän  in  seinem 
Territorium;  weder  der  Papst,  noch  der  Kaiser  haben 
eine  Jurisdiktion  in  weltlichen  Angelegenheiten  in 
Frankreich  auszuüben  ohne  die  Genehmigung  des 
Königs;^)  die  Appellation  vom  König  an  den  Papst  oder  an 
den  Kaiser  constituiert  das  Verbrechen  der  Majestätsverletznng. 
Unabhängigkeit  der  weltlichen  Gewalt  vom  Papst- 
tum ist  die  Grundlage  des  gallikanischen  Systems  und  der 
„Freiheiten  der  gallikanischen  Kirche^;  die  Bildung  einer 
Landeskirche  mit  territorialem  Kirchenrecht  ist  hierdurch  an- 
gebahnt. 

2.  Ein  zweiter  wesentlicher  Bestandteil  des  Gallikanismus 
ist  das  Episkopalsystem,^)  welches  den  päpstlichen  Absolutis- 
mus auf  kirchlichem  Gebiet  bekämpfen  sollte.  Das  Episkopal- 
system ist  dem  Gallikanismus  so  wesentlich,  dass  manche  Juristen 
lehrten,  das  Episkopalsystem  bilde  das  eigentliche  Konstitutivum 
der  französischen  Kirchenfreiheit.^) 

3.  Auch  in  kirchlichen  Dingen  erkennt  die  französische 
Landeskirche  die  absolute  Gewalt  des  Papstes  nicht  an;  der 
Papst  ist  an  die  canones  gebunden.  Insbesondere  hat  die 
französische  Kirche  gewisse  Freiheiten  und  Eechte, 
welche  der  Papst  nicht  aufheben  kann.^)    Daraus  folgt: 

a.  nur  diejenigen  Kirchengesetze  haben  in  Frankreich  Rechts- 


3)  de  Marca»  Üb.  11.  c.  8  n.  1  (p.  39):  ,Eex  Francornm  superiorem 
in  temporalibas  non  agnoscit,  nee  ipsam  sedem  Apostolicam.* 

»)  Pierre  Pithou,  libertßs,  art.  4,  16,  46.  Karl  VII.  in  der  Vorrede 
ZOT  pragmaÜBchen  Sanktion:  „inscmtabili  divinae  altitadinis  Providentia,  per 
quam  Beges  regnant.*  —  Declaratio  cleri  gallicani,  a.  1682, 
art  L:  »Reges  et  Principes  in  temporaiibus  nnlli  ecclesiasticae 
potestati  Dei  ordinatione  snbici  neqne  auctoritate  clavium 
Ecclesiae  directe  vel  indirecte  deponi  aut  illornm  subditofi 
ezimi  a  fide  et  obedientia  ac  praestito  fidelitatis  sacramento 
solvi  poBse.*'  nQui  ^^  ^^^  Begem  non  habeat!*"  Dupny  ad  art.  18  der 
Libert6s.    cf.  Feuret,  I.  7  n.  7  (p.  73). 

*)  Pierre  Pitbou,  art.  40.  Declaratio  cleri  gallicani,  art  2 
und  4. 

<^)deMarca,  1.  III.  c.  7  (p.  98)  warnt  vor  solchen  Lehren,  weil  er 
daraus  ein  „odium  Bomani  Pontificis"  gegen  die  «libertates*  fttrchtet. 

«)  Pierre  Pithou,  art.  6,  6,  41.  Declaratio  cleri  gallicani, 
art  3. 
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kraft,  welche  vom  König  als  Staatsgesetze  pabliciert,  oder  aus- 
drücklich oder  stillschweigend  recipiert  und  anerkannt  sind;*^) 
(PlacetO 

h.  der  Papst  kann  für  Frankreich  kein  Gesetz  rechtsgültig 
erlassen,  welches  mit  dem  in  Frankreich  geltenden  Eirchenrecht 
in  Widerspruch  steht;®) 

c.  der  EOnig  und  seine  Unterthanen  sind  nicht  verpflichtet, 
dem  Papste  Gehorsam  zu  leisten,  wenn  er  etwas  befiehlt,  was 
den  canones  und  den  Freiheiten  der  gallikanischen  Eirche 
zuwider  ist.^) 

4.  Aus  der  Schutzpflicht  des  Eönigs  gegenüber  der  Eirche 
wurden  von  der  Doktrin  die  Eirchenhoheitsrechte  des 
Eönigs  abgeleitet.  Der  Eönig  von  Frankreich  sollte  als  y,vindex 
et  custos  canonum^  nicht  bloss  Pflichten,  sondern  auch  Rechte 
gegenüber  der  Eirche  haben. 

Im  allgemeinen  unterschieden  die  Theoretiker  die  Eirche 
als  Heilsanstalt  von  der  Eirche  als  Rechtsanstalt;  als 
Heilsanstalt,  d.  h.  in  Glaubens-  und  Sittenlehren  wurde  der 
Eirche  volle  Souveränität  zuerkannt  ;^^)  als  Rechtsanstalt  dagegen 
sollte  sie  als  Bestandteil  des  Staates,  als  Eorporation  im  Staate 
den  Staatsgesetzen  unterworfen  sein. 

a.  Der  Eönig  ist  „episcopus  extra  ecclesiam^,  Bischof 
für  die  äusseren  Angelegenheiten  der  Eirche;  kraft  seiner 
königlichen  Gewalt  („par  un  droit  vraiement  royal  et  d^pendant 
de  sa  couronne^)  hat  er  das  Recht,  in  Bezug  auf  die  äussere 
Ordnung  der  Eirche  Gesetze  und  Anordnungen  zu  erlassen 
zur  Aufrechterhaltung  der  Religion,  für  die  Ehre  undWürde 


7)  de  Marca,  ].  II.,  c.  17,  n.  5:  ,non  solnm  Ecclesiae  gallicanae,  sed 
edam  regia  consensns  necessarius  est  ad  executionem  publicam 
BOTornm  canonam.''  cf.  1.  n.  c.  15  (p.  72).  cf.  Fenret,  L  4  (p.  42). 
Pierre  Pithon,  art.  44. 

^  LibertöB,  tl.  p.  22:  „le  Fape  ne  pent  d6roger  anx  lois  faites  par 
les  Eois  de  France  snr  la  discipline  eccl^siastique.**  —  Feuret,  I.  4  n.  14: 
.les  libertßs  consistent  k  ne  se  point  d^partir  de  Tancien  droit  commnn, 
fond6  aar  les  saints  deorets  des  premiers  conciles.* 

")  Libert^s,  t.  I.  p.  21:  ,le  Roi  et  ses  snjets  ne  sont  pas  Obligos 
d^ob^ir  au  Pape  qnand  ce  qu*  il  ordonne  est  contre  les  saints  decrets  et  les 
libert^s  de  TEglise  gallicane.**    cf,  L es cb assier  in  Libert6s  I.  p.  239. 

^ö)  Fenret,  I.  6  n.  3  (p.  46);  cf.  Coquille,  Discours,  in  Libertös  I. 
p.  202. 
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der  kirchlichen  OrdDung,  zum  Schutze  der  kirchlichen 
Personen  und  Güter,  znr  Leitung  der  Sitten  und  des  äusseren 
Verhaltens  des  Klerus.^0 

b.  Ecclesia  est  in  Imperio.^^)  Die  Kirche  ist  ein 
Bestandteil  des  Staates,  und  die  Kleriker  sind  Staats- 
unterthanen. 

Diese  beiden,  dem  römischen  Staatskirchenrecbt  ent- 
nommenen Sätze  lassen  erkennen,  dass  sich  die  Entwicklang 
der  staatlichen  und  kirchlichen  Verhältnisse  in  Frankreich  durch- 
aus in  territorialistischem  Sinne  vollzog.  Der  Territorialismas 
in  seiner  Anwendung  auf  die  Kirchenpolitik  kann  kaum  schärfer 
formuliert  werden  als  durch  das  Wort  Coquille's  (ca.  1590)^^): 
^En  France  le  roi  est  chef  de  tont  le  corps  politiqne, 
dont  TEglise  est  membre^,  oder  auch  durch  den  bekannten 
Satz  des  art.  ii  der  libert^s  de  T^lise  gallicane  (Pierre  Pithou 
1594):  die  Execution  päpstlicher  Erlasse  geschehe  „par  le  jage 
ordinaire  de  Tautorit^  du  roi  et  non  auctoritate  apostolica.'^ 
Jedenfalls  konnte  Fän^lon  am  Ende  des  17.  Jahrhundeits  mit 
Recht  sagen:  „le  Roi  dans  la  pratique  est  plus  chef  de  TEglise 
que  le  Pape  en  France."  ^^) 


^^)  FeuretL5ii.  3  fp.  46);  Pierre  Pithon,  art.  10;  Leschassier, 
in  libert^fl  I.  p.  240:  „le  roi  a  en  TEglise  Tautorit^  de  Josias 
et  de  Gonstantin,  qni  se  disait  Hre  TEv^que  ext6rienr  de 
rEglise.**  —  cf.  Dupuy,  commentaire,  in  Libertes  I.  p.  113—114. 

12)  de  M a r  c  a :  p.  187 :  ,ut  observavit  O  p  t  a t  u  s  Afer :  Ecclesia 
est  in  I m p e r i 0.*  cf.  F e a r e t  p.  47:  „r^s^lise  est  la  premi&re  et  prin* 
cipale  partie  du  royaume*;  Jacques  Duhamel,  in  Liberias  I. 
p.  315:  ,6tant  TEglise  dans  le  corps  de  la  r6pnblique, 
comme  dit  Optatus.**  Milletot  (Libertes  I.  250,  271)  wirft  den 
Klerikern  vor,  dass  sie  einen  «Staat  im  Staate*'  bilden  wollen  („un 
corps  d'6tat  6tabli  dans  nn  autre"),  indem  sie  behaupten,  sie  seien  kraft 
göttlichen  Rechts  exempt  von  der  weltlichen  Gewalt.  Vgl.  auch  Pasquier, 
Recherches  de  la  France,  l.  III.,  eh.  30. 

")  G  0  q  u  i  1 1  e .  Goutume  de  NiTomois,  V.  8,  bei  F  e  a  r  e  t  I.  5  n.  3 
(p.  47).  —  Die  «priTilegiaRegisFrancorum*"  sind  aufgezählt  bei 
Anfröre,  stilus  Parlament  (1486)  ed.  1542,  fol.  118;  cf.  de  Marca, 
lib.  ni.  c.  10  (p.  106):  „de  singularibus  privilegiis  Regum  Franciae  tum 
contra  bullam  «in  coena  Domini'',  tum  ratione  rerum  ecclesiasticarum,  ob 
singularia  bene  merita  concessis.* 

^*)  Boss  u  et  charakterisierte  die  Entwicklung  mit  den  Worten: 
,changer  FEglise  en   corps   politiqne  et  mettre  en  pidces  le  christianisme.*' 
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6.  Der  König  von  Frankreich  war  exempt  von  der 
kirchlichen  Strafgewalt:  „Rex  Franciae  a  uullo  8ui 
reg^ni  potest  excommnnicari^  (c.  1  extravag  comm.  IL  1). 
Dieser  Recbtssatz  warde  auch  auf  die  Beamten  des  Königs  aus- 
gedehnt; sie  sollten  nicht  exkommuniciert  werden  dürfen  w^en 
Handlungen,  welche  sie  in  Ausfibunng  ihres  Amtes  verrichteten. 
(Libert6s,  art.  15  und  16.)^^) 

Diese  Grnndprincipien  des  Gallikanismus  sind  bereits  in  der 
bekannten  Kodifikation  des  französischen  Staatskirchenrechts  von 
1594  (Pierre  Pithou,  Liberias  de  FEglise  gallicane),  welche 
geradezu  gesetzliche  Geltung  erlangte,  im  wesentlichen  enthalten. 
Eine  zweite  offizielle  Formulierung  erhielten  die  gallikanischen 
Freiheiten  in  den  4  Artikeln  der  declaratio  cleri  gallicani  vom 
Jahre  1682,  redigiert  von  Bossuet. 


2.  Abschnitt. 
Der  Schutz  der  gallikanischen  Kirehenftreiheit. 

I.  Allgemeine  Charakteristik. 
Die  Doktrin  hatte  dem  hierokratischen  System  den  Terri- 
torialismus entgegengesetzt.  Das  territorialistischePrincip  in  seiner 
Anwendung  auf  die  Kirchenpolitik  stellt  der  absoluten  päpst- 
lichen Centralgewalt  und  der  Souveränität  des  Papstes  die  terri- 
toriale Souveränität  des  weltlichen  Herrschers  gegenfiber;  be- 
hauptet der  Kurialismus  die  Unterordnung  der  weltlichen  Gewalt 
unter  die  geistliche  Gewalt,  so  behauptet  der  Territorialismus 
die  Unabhängigkeit  der  weltlichen  Gewalt  in  ihrem  räumlichen 
und  sachlichen  Herrscliaftsgebiet;  behauptet  der  Kurialismus  die 
unbedingte  Geltung  des  päpstlichen  Dekretalenrechts,  so  erkennt 
der  Territorialismus  den  Gesetzen,  Erlassen,  Anordnungen  einer 
fremden  Macht  eine  rechtliche  Geltung  in  dem  einzelnen  Staats- 
gebiet nicht  ohne  weiteres  zu;  und  fordeii;  endlich  der  Kurialis- 
mus die  völlige  Exemption  des  Klerus  und  der  Kirche  von  der 
weltlichen  Gewalt   auf  Grund  göttlichen  Rechts,  so  betrachtet 


Ueber  Ludwig  XIV.  and  die  französische  Kirche  vgl.  Härtens,   dieBe- 
ziehaDgen  etc.  k wischen  Kirche  and  Staat,  S.  148—169. 

1^)  Vgl.  Pasqnier,  Recherches  de  la  France,  HI.  eh.  18:  ,qae  nos  Rois 
soBt  fraDcs  et  exempts  des  censnres  de  la  Gonr  de  Borne.** 
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der  Territorialismns  die  Kleriker  als  Staatsonterthanen»  die 
Kirche  als  Glied  des  Staatsorganismas  and  die  Exemption  des 
Kleras  and  der  Kirche  als  widerraf  liches  Zageständnis,  als  ein 
Privileg,  welches  von  den  weltlichen  Herrschern  der  Kirche 
erteilt  worden  sei.^^) 

Das  gallikanische  System  beraht  aof  den  Principien  des 
Territorialismas,  welcher  inhaltlich  nnr  eine  Wiederholang  des 
römischen  Staatskirchentams  ist.  Anf  territorialistischen  An- 
schaaangen  beruhen  auch  die  Rechtsmittel,  welche  die  Doktrin 
des  14.  Jahrhunderts  znm  Schatze  der  gallikanischen 
Kirchenfreiheit  gegen  das  Dekretalenrecht  erfanden  hat: 
Placet  and  recarsos  ab  abusa.  fieide  Rechtsmittel  haben  gleiche 
Yoraossetzongen  and  gleichen  Zweck. 

Die  dogmatischen  Voraossetzangen  des  Placet  und  des 
recnrsas  ab  abasa  sind: 

1.  Die  Unabhängigkeit  des  Staates  anf  weltlichem 
Gebiet  von  der  kirchlichen  Gewalt;  die  Staatsgewalt  beanspnicht 
und  übt  das  Recht  vorgängiger  PrBAing,  bezw.  Kassation  kirch- 
licher Erlasse  und  Verfügungen,  welche  der  Souveränität  des 
Staates  in  temporalibus  präjudicieren ; 

2.  die  territorialistische,  römisch-rechtliche  Auf- 
fassung der  Kirche:  die  Kirche  ist  Landes-  (Reichs-)  Kirche 
und  in  rechtlicher  Beziehung  ein  Glied,  ein  Bestandteil  des 
Staatsorganismus;  der  König  ist  der  berufene  Schützer  der  eigen- 
tümlichen Rechte,  Gewohnheiten,  Freiheiten  der  Landeskirche. 

Der  ursprüngliche  Zweck  des  Placet  und  des  recursus  ab 
abusu  war  demnach:  Schutz  der  Unabhängigkeit  des 
Staates  auf  weltlichem  Gebiet  und  Wahrung  der  eigen- 
tümlichen Rechte,  Privilegien,  Freiheiten  der  fran- 
zösischen Landeskirche. 

n.  Das  Placetum  regium  (Exequatur,  Pareatis). 
Nach  gallikanischen  Grundsätzen   bedurften  päpstliche  Er- 
lasse jeglicher  Art,  um  Rechtskraft  in  Frankreich  zu  erlangen, 
der  Genehmigung  des  Königs.     „Bulles  ou  lettres  apostoliques 
de  citation,  ex6cutoriales,  fulminatoires  ou  autres  ne  s'exäcutent 


^^)  Vgl.  insbes.  Milletot,   du   d61it  comman   et  cas   piiyil6gi6,  in 
Libert68  I.  p.  272. 
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en  France  sans  pareatis  du  roi  ou  de  ses  officiers.*'^^  Der  päpst- 
liche Legat  konnte  eine  Jurisdiktion  in  Frankreich  nur  mit 
Genehmigang  des  Königs  nnd  nur  in  Angelegenheiten  ansahen, 
welche  den  Rechten  des  Königs  nnd  den  Freiheiten  der  galli- 
kanischen  Kirche  nicht  präjndicierten;^^  er  sollte  in  dieser  Hin- 
sicht nichts  vor  den  übrigen  Gesandten  voraos  haben. 

Die  Theorie  des  Placet  findet  sich  znm  ersten  Male  aus- 
gesprochen in  der  frfiher  dem  Aegidins  Komanns  f&lschlich  zu- 
geschriebenen „qnaestio  de  ntraqne  potestate^  ans  dem  Anfang 
des  14.  Jahrhunderts  (ca.  1304),  welche  folgende  bemerkens- 
werte Stelle  bezfiglich  der  Constitution  Alexanders  IV.  qnia 
nonnulli,^^)  die  kirchliche  Immunität  betreffend,  enthält:  ,,ista 
constitutio  nova  est,  nondum  a  Principibus  approbata; 
quam  cum  ad  discussionem  pervenerint,  nunquam  forsitan  appro- 
babunt,  quia  per  istum  modum  personae  Ecclesiasticae  tantas 
possessiones  acquirere  possent,  quod  in  damnum  et  praeju- 
dicium  intolerabile  principibus  et  reipublicae  pro- 
veniret*^) 

Das  Placet  kam  zur  Anwendung  gegenfiber  der  Censuren- 
bnlle  „Coena  Domini**,^)  welche  in  Frankreich  nicht  recipiert 
und  folglich  nicht  zur  Anwendung   gelangen  konnte.    Ebenso 


i7)PierrePithoQ,  art.  44;  eine  wichtige  Anwendung  dieses  PrinKips 
enthält  art.  17:  die  CensnrenbaUe  Goena  Domini  wurde  in  Frankreich  nicht 
recipiert.  Auch  das  Tridentinum  wurde  in  Frankreich  nicht  recipiert: 
«comnie  dßrogeant  anx  droits  du  Roi  et  aux  libert^s  de  TEglise  Kallicane.** 
Co q  n i  1 1  e,  in  libert^  I.  p.  192.  —  Ueber  das  P 1  a  o  e  t  vergl.  V  i  o  1 1  e  t, 
bist  des  inst  politiqnes  n.  p.  288,  291  sequ. 

^  Pierre  Pithou,  art.  11  u.  46.  —  Im  Jahre  1461  musste  der 
p&psüiche  Legat  vor  Antritt  seines  Amtes  erklären:  „qne  tout  ce  qn'ii 
faiaait  entrant  en  France,  le  tout  ^taitpar  la  permission  du 
roi,  promettant  que  le  tout  serait  sans  pr6judice  des  droits  du  dit  Seignenr, 
de  8on  dit  royanme  et  de  l'Eglise  de  France."  Li b er 1 68  L  p.  19.  —  cf. 
die  Verordnung  vom  11.  Desember  1601  (bei  Durand  de 
Hailiane,  lea  libert^s  de  TEgl.  gaU.  L  (Paris  1771)  p.  124—163); 
GoTarruvias,  practicarum  quaestiouum  Über  unus  (Lugduni  1668),  cap. 
35  D.  4  (p.  237).  LudoTic.  Thomassinus,  Vetus  et  nova  Ecd.  discipl. 
L  c  119  (p.  613  iL,  p.  616). 

w)  c.  1  in  VI**  23,  3. 

»)  Goldast.  Mon.  II.  p.  106. 

^)  Pithou,  art  17. 
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wurde  den  Bestimmangen  des  Tridentinischen  Concils,  soweit 
dieselben  nicht  reine  Glaubenslehren  betrafen,  die  Beception  in 
Frankreich  verweigert.®) 

III.  Die  appellatio  tamquam  ab  abusu,  appel  comme 
d'abns.  Die  staatsrechtliche  Literatur  des  14.  Jahrhunderts 
(Kap.  2)  forderte  Einschränkung  der  geistlichen  Gerichtsbarkeit, 
üeberwachung  und  Eontrole  derselben  durch  die  Staatsgewalt: 
wo  die  kirchlichen  Behörden  ihre  Gewalt  überschritten,  roiss- 
brauchten  oder  aus  Nachlässigkeit  gar  nicht  gebrauchten,  da 
sollte  der  EOnig  einzuschreiten  befugt  sein:  als  Landesherr, 
um  seine  Souveränität  gegen  hierokratische  Ansprache  und  gegen 
die  „Uebergriffe^  der  kirchlichen  Behörden  auf  das  weltliche 
Rechtsgebiet  zu  schätzen;  als  Inhaber  der  Eirchenhoheit 
(„episcopus  extra  ecclesiam^),  um  die  eigentfimlichen  Rechte 
und  Freiheiten  der  französischen  Landeskirche  zu  erhalten  und 
sicher  zu  stellen. 

Aus  dieser  Theorie  ist  die  sogenannte  appellatio  tamquam 
ab  abusu  erwachsen,  deren  Geschichte  und  System  wir  nunmehr 
darstellen  wollen. 

A.  Oeschichte  des  appel  comme  d'abus. 
1.  Vom  13.  bis  16.  Jahrhundert. 
Schon  das  13.  Jahrhundert  weist  zahlreiche  Eompetenz- 
konflikte  auf  zwischen  geistlichen  und  weltlichen  Behörden.  Die 
Versammlungen  weltlicher  Grossen  in  den  Jahren  1205,  1225, 
1227,  1235,  1246  erhoben  heftige  Beschwerden  gegen  die  Aus- 
dehnung der  geistlichen  Gerichtsbarkeit;  sie  lassen  erkennen, 
dass  damals  schon  eine  starke  Strömung  sich  geltend  machte 
gegen  die  geistliche  Gerichtsbarkeit.^)  Allein  die  Eirchengewalt 
hatte  ein  wirksames  Mittel,  um  den  Angriffen  auf  ihren  Besitz- 


^)  Dupny ,  Ck)mii]entaire  snr  le  trait6  des  libert6s  de  TEgl.  gall.  sagt,  der 
König  könne  päpstliche  Erlasse,  welche  nicht  den  Glauben  betreffen,  inter 
pretieren  nnd  modificieren,  wie  er  es  dem  Staatswohle  entsprechend  finde! 
(Libertös  I.  p.  113,  114).  —  Ueber  das  Placet  vergleiche:  Leopold  Petri. 
Geschichte  des  Placet  nach  Zweck  und  rechtlicher  Ausgestaltung.  Soran 
1899.  (Erlanger  Dissertation  1898.)  Aug.  Müller.  De  placito  regio.  (Dissert.) 
Lovanii  1877.    Vgl.  hiezu  auch  Martens,  die  Beziehungen  etc.  S.  142. 

^)  Jahan,  Tappel  comme  d^abus,  p.  77—82. 
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stand  ZQ  b^egnen:  die  Exkommanikation;^)  denn  die  Staats- 
gewalt war  verpflichtet,  ohne  weitere  PrBfang  die  Ezkommuni- 
kationssentenz  anzuerkennen  und  zum  Vollzug  derselben  das 
bracchinm  saecnlare  zn  leihen,  unter  der  Regierung  des  Königs 
Ludwig  des  Heiligen  trat  indessen  eine  bedeutsame  Wendung 
ein  in  Bezug  auf  die  Gewährung  der  staatlichen  Exekutive  fflr 
die  Urteile  geistlicher  Richter.  Um  den  allzu  häufigen  Ex- 
kommunikationen wegen  Geldschuld  zu  begegnen,  wies  Ludwig 
im  Jahre  1245  seine  Richter  an,  gegen  jene  Gläubiger  mit 
Zwangsgewalt  vorzugeben,  welche  ihre  säumigen  Schuldner  mit 
Exkommunikation  hatten  belegen  lassen.^^  Durch  eine  Ordonnanz 
vom  Jahre  1255  verweigerte  Ludwig  das  bracchium  saecnlare 
allen  Exkommunikationen,  welche  wegen  Verweigerung  von 
Zehnten  oder  wegen  einer  Geldschuld  verhängt  waren.^)  Später 
ging  er  noch  weiter,  indem  er  allen  Exkommunikationen  und 
Urteilen  geistlicher  Gerichte,  welche  ungerecht  zu  sein  schienen, 
die  Exekution  verweigerte;  er  beanspruchte  solchen  Erkenntnissen 
gegenüber  das  Recht  vorgängiger  Prüfung  und  Kontrole.^^)  Dies 
musste  zu  einem  Zwangsverfahren  fOhren  gegen  den  geistlichen 
Richter,  um  ihn  zu  veranlassen,  die  ungerecht  ausgesprochene 
Exkommunikation  wieder  aufzuheben.^)  Das  Zwangsmittel 
war  die  Temporaliensperre^)  und  Gfiterkonflskation:  eine 


^)  Innocens  IV.  exkommanicierte  im  Jahre  1247  alle  diejenigen, 
welche  Anordnnngen  gegen  die  „Freiheit  der  Kirche*'  treffen;  er  bedrohte 
mit  Exkommunikation  alle  diejenigen,  welche  Versammlungen  zn  derartigen 
Zwecken  abhalten,  die  kirchliche  Gericht4sbarkeit  behindern  oder  diejenigen 
belästigen,  welche  vor  dem  kirchlichen  Gericht  Recht  suchen.  J  a  h  a  n , 
1.  c.  p.  88. 

^)  P.  Viollet,  Histoire  des  institntions  politiques  et  administratives 
de  la  France,  n.  p.  298.  —  Die  „pragmatische  Sanktion**  Ludwigs 
d.  Hl.  ist  eine  Fälschung  des  Iß.  Jhdts.  S.  Viollet,  la  pragmatiqne 
Sanction  de  St  Louis.  Paris  1870,  und  Scheffer-Boichorst  in  „Mit^ 
teilungen  für  Österreich.  Geschichtsforschung,  Bd.  8  (1887),  S.  363. 

^  Jahan,  1.  c.  p.  85. 

^  Viollet,  1.  c.  p.  298;  Feoret,  trait^  de  Tabus.  VII.  2  n.  42 
(tom.  U.  p.  178);  Van  Espen,  de  recursu  ad  principem,  cap.  3  §  10. 

^  Die  Religiösen  von  St.  Remis  erhoben  im  J.  1261  beim  Parlament 
Klage  gegen  den  Ersbischof  auf  Aufhebung  der  gegen  sie  verhängten 
Exkommunikation.    Viollet,  1.  c.  p.  298  n.  2. 

^  .Jurisdictio  temporalis  per  spiritualem  non  debet  impediri,  et  si 
contra  fiat,   curia  praesens  consuevit  oompellere  spiritualem  ad  removendnm 


44 

Art  CoDtre-Exkommnnikation,^)  durch  welche  die  vermögens- 
rechtlicheD  Folgen  der  Exkommunikation  auf  den  kirchlichen 
Richter  zurKckfallen  sollten,  welcher  auf  diese  Strafe  ungerechter 
Weise  erkannt  hatte.  In  'derartigen  Massnahmen  gegen  die 
kirchlichen  Behörden  sind  die  Anfänge  der  später  sogenannten 
appels  comme  d'abus  zu  erkennen. 

In  die  Begierungszeit  Ludwigs  IX.  fällt  auch  die  Ent- 
stehung des  Parlaments  als  obersten  Gerichtshofes.  Das 
Parlament  ist  hervorgegangen  aus  der  curia  regis  oder  palatii; 
ursprünglich  ein  BatskoUegium  des  Königs,  welches  aus  den 
Grosshofbeamten,  geistlichen  und  weltlichen  Grossen  und  rechts- 
gelehrten Bäten  sich  zusammensetzte,  hatte  es  neben  wichtigen 
Staatsangelegenheiten  auch  die  Bechtssachen  zu  erledigen,  in 
welchen  der  König  als  oberster  Bichter  des  Reiches  zu  ent- 
scheiden hatte.  Schon  im  12.  Jahrhundert  erscheint  das  Bats- 
koUegium in  2  Abteilungen  getrennt:  in  den  conseil  du  Boi  oder 
grand  conseil  und  in  einen  obersten  Beichsgerichtshof,  welcher 
den  Namen  Parlament  führt,  in  Paris  seinen  Sitz  hat  und  mit 
der  ausgedehntesten  Kompetenz  als  höchste  Appellationsinstanz, 
als  Instanz  ffir  Klagen  wegen  verweigerter  Justiz  und 
fDr  Kompetenzstreitigkeiten  fungierte.  Die  Ausdehnung 
des  Beiches  machte  in  den  folgenden  Jahrhunderten  die  Errichtung 
neuer  Parlamente  notwendig,  so  in  Toulouse,  Dijon,  in  der 
Bretagne,  in  Bordeaux,  Bouen,  Metz,  Besannen,  Nancy  u.  a.; 
sie  wurden  nach  dem  Muster  des  Parlaments  von  Paris  orga- 
nisiert und  galten  nur  als  Ausdehnungen  des  letzteren.'^O 

In  den  zahlreichen  Streitigkeiten  des  12.  Jahrhunderts 
zwischen  Bischöfen  und  Städten  fungierte  in  der  Begel  das 
Parlament  als  Schiedsrichter.  Je  häufiger  in  den  Kom- 
petenzkonflikten  zwischen  den  städtischen  Municipalgerichten  und 


impedimenta  per  captionem  suae  temporalitatis*.  Anfröre,  stilns 
Parlament],  fol.  54.  —  Die  Häufigkeit  solcher  Gewaltmassregeln  gegen 
geistliche  Bichter  hezeugt  ein  Verbot  König  Philipps  des  Schönen  1299: 
,nec  aliquos  per  captiones  bonoram  vel  corporam  ad  impetrandnm  pro  ad- 
versariis  suis  absolutiones  compellatis  nee  compelli  permittatis^.  Der  König 
bedurfte  damals  der  Hülfe  des  Klems!    Viollet,  IL  p.  298,  n.  2. 

»)  Vi  oll  et,  ibd.  p.  299. 

^)Warnkönig  und  Stein,  Fransösische  Staats-  und  Rechts- 
geschichte L  S.  836  if.,  484  ff.,  586  ff. 
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den  bischöflichen  Gerichten  das  Parlament  als  Schiedsrichter 
angerufen  wurde,  desto  mehr  mnsste  letzteres  an  Ansehen  und 
Autorität  gewinnen;  es  wurde  thatsächlich  zum  juge  des  com- 
p^tences  und  seine  Aufgabe  bestand  darin,  darfiber  zu  wachen, 
dass  jedes  Gericht  sich  innerhalb  der  Grenzen  seiner  Zuständig- 
keit halte  und  keine  Uebergriffe  (entreprises,  abus,  excös)  begehe. 
Was  lag  näher,  als  dass  das  Parlament  auch  Aber  die  Grenzen 
der  geistlichen  und  der  weltlichen  Gewalt  zu  richten  sich  be- 
rufen fand,  sobald  Konflikte  zwischen  beiden  vorlagen?  Mangels 
einer  gesetzlichen  Begelung  dieser  Grenzen  war  freilich  der 
Willkur  des  Parlaments  ein  weiter  Spiehraum  geöfhet. 

In  der  That  sind  aus  der  2.  Hälfte  des  13.  Jhdts.  Ver- 
fügungen des  Parlaments  vorhanden,  durch  welche  kirchliche 
Richter  angewiesen  werden,  einen  begonnenen  Prozess  ein- 
zustellen, weil  die  betreffende  Rechtssache  vor  das  weltliche 
Gericht  gehöre.  Das  Einschreiten  des  Parlaments  wird  hierbei 
motiviert  durch  Ausdrficke  wie:  in  praejudicium  nostrae  juris- 
dictionis  temporalis;  super  his  quae  pertinent  ad  cognitionem 
coriae  laicalis;  cum  huiusmodi  causae  cognitio  ad  saeculare 
forum  pertineat;  in  praejudicium  fori  saecularis.^) 

Andererseits  liegen  auch  Urteile  des  Parlaments  (von  1283 
und  1315)  vor,  welche  zeigen,  dass  auch  Bischöfe  und  der 
Klerus  Berufung  an  das  Parlament  einlegten  gegen  Uebergriffe 
der  weltlichen  Gerichte  auf  das  kirchliche  Rechtsgebiet.^) 

Daher  sagen  die  Gallikaner  des  16.  und  17.  Jhdts.,  der 
appel  comme  d'abus  sei  ursprünglich  ein  Rechtsmittel  gewesen 
gegen  die  Verletzung  der  Grenzen  der  kirchlichen,  bezw.  der 
weltlichen  Jurisdiktion.  Pierre  Pithou  in  Art.  80  der  „libertte* 
und  die  organischen  Artikel  von  1801  (art.  6.)  wahren  wenigstens 


^  Jahan,  1.  cp.  120.  Eine  Verfiignng  aus  dem  Jahre  1276  besagt: 
•par  Office  on  fait  cesser  les  poursuites  faites  en  coor  de  rEglise**  (bei 
Dnnnd  de  Maillane,  libert^  II.  p.  758;  Jahan,  L  c.  p.  100);  in  einer 
anderen  Verfügung  ans  dem  Jahre  1279  wird  angeordnet:  ,de  saisir  nne 
Partie  süffisante  des  biens  de  Tabbaye  ponr  la  forcer  k  ob6ir*. 
Jahan,  p.  HO,  111.  cf.  p.  116. 

")  Jahan,  p.  118,  116;  cf.  Fear  et,  I.  0.  n.  6.  (p.  92):  „on  voit 
aassi  fröquemment  des  Ecd^siastiqnes  appellans  comme  d'abus  que  des 
B^ciüiers*,  und  zwar  dann,  «qaand  la  justice  temporelle  avait  vonln  osorper 
qnelqae  chose  snr  la  leor".    (L  8  n.  6,  p.  24). 
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formell  diesen  Charakter  des  appel  comme  d'abns,  indem  die 
Einlegong  dieses  Bechtsmittels  aach  den  Geistlichen  gegen 
i^Uebergriffe^  der  Staatsgewalt  gestattet  wird. 

Der  kirchenpolitische  Streit  des  Königs  Philipp  des  Schönen 
mit  Papst  Bonifaz  VIII.  rief  zn  Anfang  des  14.  Jhdts.  die  im 
vorigen  Kapitel  geschilderte  Reaktion  gegen  das  kanonische 
Rechtssystem  hervor.  Als  Parole  wurde  jetzt  ausgegeben: 
geistliche  Rechtssachen  vor  das  geistliche  Forum, 
weltliche  Rechtssachen  vor  das  weltliche  Forum! 
Quae  Oaesaris,  Oaesari;  quae  Dei  Deo!  Die  Schwierigkeit  lag 
nur  darin,  zu  bestimmen,  was  zum  geistlichen  und  was  zum 
weltlichen  Forum  und  Rechtsgebiet  gehöre;  wer  die  Grenzen 
zwischen  beiden  Rechtsgebieten  zu  bestimmen  habe;  in  welchen 
Fällen  ein  Missbrauch  (abus,  excös,  entreprise)  vorliege. 

Dass  die  Theorien  eines  Dubois,  Johannes  von  Paris  und 
Marsilius  mit  einer  Überstürzenden  Eile  in  die  Praxis  Qbersetzt 
worden  sind  und  dadurch  einen  wenig  erquicklichen  Rechts- 
zustand zur  Folge  hatten,  geht  aus  den  Klagen  hervor,  welche 
Wilhelm  Durandus,  Bischof  von  Mende,  in  der  von  ihm  1311 
abgefassten  Schrift:  „de  modo  generalis  concilii  cele- 
brandi^  niedergelegt  hat:^)  „quasi  per  quandam  alluvionem 
domini  temporales  omuia  ad  se  trahunt^  (p.  211.);  die 
kirchliche  Jurisdiktion  werde  von  der  weltlichen  völlig  ver- 
schlungen; die  weltlichen  Richter  beanspruchen  die  Kompetenz 
Ober  alle  Temporalien,  so  dass  ffir  die  kirchlichen  Gerichte 
fast  nichts  mehr  fibrig  bleibe  (p.  218).  Die  kirchliche  Straf- 
gerichtsbarkeit werde  eingeschränkt  und  die  Erkenntnis  über 
Sakrileg,  Wucher,  Häresie,  Exkommunikation  (!),  Meineid,  Ehe- 
bruch, Statusfragen,  Patronats-  und  Zehntsachen  werde  von 
den  weltlichen  Gerichten  beansprucht;  Appellation  vom  welt- 
lichen an  das  geistliche  Gericht  werde  nicht  zugelassen. 
Kirchliche   Richter,   welche   gegen    weltliche   Beamte 


M)  Die  Schrift  wurde  auf  dem  Goncil  zn  Vienne  (tSll)  abgefasst. 
Von  Wichtigkeit  ist  für  uns  pars.  U.,  üt.  70.  Wir  citieren  nach  der 
Pariser  Ausgabe  von  1671.  —  Ueber  den  Kampf  zwischen  der  geistlichen 
und  weltlichen  Gerichtsbarkeit  yergl.  L.  A.  Warnkönig  und  L.  Stein, 
Französische  Staats-  und  Rechtsgeschichte,  I.  S.  689  ff.  546  ff.  III. 
S.  338  ff.,  346. 
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oder  Richter  die  £xkominaDikatioD,  Saspension  oder 
das  Interdikt  aussprechen,  werden  schwer  bedrttckt, 
indem  ihre  Guter  mit  Arrest  belegt  uud  sie  selbst  so 
lange  gefangen  gehalten  werden,  bis  sie  die  Absolution 
erteilt  haben.  Die  weltlichen  Richter  erkennen  die  exceptio 
rei  judicatae  in  foro  ecclesiastio  nicht  an,  ja  sie  bezeichnen 
gewisse  Handlungen  kirchlicher  Richter  als  ^abusus^, 
(„passim  etiam  actus  judicum  ecclesiasticorum  dicunt  esse 
abusus^;  p.  217).35) 

Als  Philipp  von  Valois  den  Thron  bestiegen  hatte,  begann 
die  Opposition  gegen  den  Klerus  und  die  kirchliche  Jurisdiktion 
einen  noch  schärferen  Charakter  anzunehmen;  denn,  so  berichtet 
der  zeitgenössische  Bischof  Bertrand  in  seinem  libellus  de 
jorisdictione  ecclesiastica  et  politica:  „intentio  regis  erat 
reintegrare  temporale*'.^)  Bald  beschwerten  sich  denn 
auch  die  Prälaten  beim  König  Qber  die  „gravamina  et  novitates^ 
der  königlichen  Beamten.  Zur  Prüfung  ihrer  Beschwerden  berief 
der  König  eine  Versammlung  der  Prälaten  und  weltlicher  Rechts- 
gelehrten nach  Yincennes  i.  J.  1329.  Vertreter  des  Königs 
war  Peter  von  Ougniöres,  Advokat  beim  Parlament  von  Paris; 
Wortführer  der  Prälaten  war  der  Bischof  Bertrand  von  Antun, 
von  welchem  wir  einen  ausführlichen,  objektiven  Bericht  über 
die  stattgehabte  Disputation  besitzen.^)  Als  Motto  wählte 
Peter  von  Cugni^res  die  Worte  der  hl.  Schrift:  ^Gebet  dem 
Kaiser,  was  des  Kaisers  ist,  und  Gott,  was  Gottes  ist^. 

Daraus  leitete  er  zwei  Sätze  ab: 

1.  Jedermann,   auch  der  Klerus,   schulde  dem  König  Ehr- 
erbietung und  Unterwürfigkeit; 

2.  Geistliches  und  Weltliches  ist  von  einander  zu  trennen, 
und  zwar  in   der  Weise,  dass  den  Pi-älaten  die  Jurisdiktion 


*)  D  u  r  a  n  d  u  8  ist  BtreDger  Kanonist  und  Hierokrat ;  in  bezng  auf 
die  Geltung  weltlicher  Gesetze  und  des  Gewohnheitsrechts  vertritt  er  den 
Sttandpunkt :  «quod  talia  jura  corrigantur  per  jura  canonica*"  (p.  218); 
cf.  pars  I.  tit  3  (p.  15):  „principes  divinis  legibus  se  conformare 
debent;  contra  concilia  et  jura  approbata  nihil  possunt  de 
noYo  statuere  vel   condere". 

^  Goldast,   Mon.  U.  p.  1361. 

^)  Libellus  F.  Bertrandi  de  jurisdictione  ecclesiastica  et  politica»  bei 
Qoldast  Mon.  11.  p.  1361  ;   auch  bei  Mansi,  Gonc.  XXV.  883  sequ. 
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Aber  die  spiritaalia,  dem  Könige  and  seinen  Beamten  aber  die 
Gerichtsbarkeit  Aber  die  temporalia  zukomme.  Dann  bezeichnete 
Cttgniöres  66  „gravamina  et  osarpationes^  der  Prälaten  und 
ihrer  geistlichen  Gerichte,  tadelte  scharf  die  nngebfihrliche 
Ausdehnung  der  kirchlichen  Gerichtsbarkeit,  sowie  den  Hiss- 
brauch der  kirchlichen  Strafmittel,  und  forderte  den  König  mit 
Bezugnahme  auf  dessen  geleisteten  Krönungseid  auf:  Jura  regni 
non  alienare  et  alienata  ad  se  revocare^^) 

Der  bereits  genannte  Bischof  von  Antun  verteidigte  gegen 
Ougniöres  die  weltliche  Jurisdiktion  der  Kirche  unter  Berufung 
auf  die  hl.  Schrift  (Matth.  28,  18;  Ps.  23,  1),  Gewohnheitsrecht 
und  Privilegien  weltlicher  FArsteu;  die  einzelnen  Beschwerden 
Cugniöres'  seien  teils  fibertrieben,  teils  betreffen  sie  unver^ 
äusserliche  Rechte  der  Kirche;  soweit  wirkliche  Missbräuche  vor- 
handen seien,  sollen  sie  abgestellt  und  kflnftig  vermieden  werden. 

Den  Prälaten  fiberbrachte  Peter  von  Cugniöres  die  Antwort 
des  Königs:  Die  Erkenntnis  Qber  weltliche  Rechtssachen  ge- 
höre nicht  zur  Kompetenz  der  Kirche;  ,, temporalia  ad  temporales, 
spiritualia  ad  spirituales!^  Insbesondere  dürfe  keine  weltliche 
Rechtssache  ratione  peccati  (d.  h.  durch  die  sog.  denuntiatio 
evangelica)  vor  das  kirchliche  Gericht  gebracht  werden;  der 
König  wolle  den  Prälaten  zur  Abstellung  der  gerOgten  Miss- 
bräuche eine  Frist  gestatten;  ,,si  infra  terminum  dictum  praelati 
non  emendassent  emeudanda  vel  correxissent  corrigenda. 
Dominus  Rex  apponeret  tale  remedium,  quod  gratum 
esset  Deo  et  populo.^)    Ougniöres  droht  also  mit  einem  wirk- 


^  Die  wichtigsten  dieser  Beschwerden  sind  folgende:  Ausdehnung  der 
geistlichen  Gerichtsbarkeit  auf  causae  reales  et  mixtae.  Ausübung  der 
Eriminalgerichtsbarkeit  über  Kleriker,  welche  weder  Tonsur  noch  geistliche 
Kleidung  trugen ;  unterschiedslose  Erteilung  der  Tonsur,  um  den  geistlichen 
Herrschaftskreis  zu  erweitem ;  Ausübung  von  Gerichtsbarkeit  über  Laien 
in  Testamentssachen,  Legaten,  eidlich  bekräftigten  Rechtsgeschäften,  in 
Ehe-  und  Sponsaliensachen  hinsichtlich  der  bürgerlichen  (!)  Wirkungen,  in 
Bechtssachen  der  personae  miserabiles ;  Yerhängung  der  Exkommunikation 
und  des  Literdikts  um  Geldschuld ;  Bedrohung  der  weltlichen  Richter  mit 
Exkommunikation ;  Verbot  des  bürgerlichen  Verkehrs  mit  den  Exkonununi- 
zierten ;   Verbindung  von  Gensuren  mit  Geldstrafen. 

^  G  0 1  d  a  8 1,  Mon.  11.  p.  1383.  Auf  Grund  dieser  Stelle  wurde  Peter 
von  Gugniöres  von  den  Gallikanem  als  der  eigentlicher  «Erfinder*  des  appel 
comme  d*abus  gepriesen. 
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Samen  „remediam^  gegen  die  üebergriffe  kirchlicher  Richter 
auf  das  weltliche  Recbtsgebiet  und  gegen  den  Missbranch  der 
kirchlichen  Amtsgewalt:  mit  dieser  Drohung  schliessen  die 
Verhandlungen  von  Vincennes. 

Die  Versammlung  von  Vincennes  ist  bochbedeutsam  für 
die  fernere  Entwid:elung,  einmal  durch  den  Umstand,  dass  sie 
ein  Recht  und  eine  Pflicht  der  Staatsgewalt  anerkennt, 
gegen  Missbrauch  der  kirchlichen  Amtsgewalt  ein- 
zuschreiten; die  Kleriker  sind,  so  gut  wie  die  Laien, 
ünterthanen  des  Königs;  sodann  soll  der  König  das  Recht 
und  die  Pflicht  haben,  die  kirchliche  Gerichtsbarkeit  auf 
rein  geistliche  Sachen  zu  beschränken  und  veräusserte 
oder  verloren  gegangene  Rechte  in  temporalibus  wieder 
an  sich  zu  ziehen. 

Die  Rechtspraxis  lässt  sich  folgendermassen  belegen: 

Ein  Urtheil  des  Parlaments  vom  Jahre  1373  enthält  die 
Begründung:  ^or  est  notoirement  clair  pour  le  Roy,  et  par 
plusieurs  arrgts  jug6,  que  quand  par  ceusure  d'Eglise  la 
justice  temporelle  est  perturb6e,  le  Roy  y  peut  pour- 
voir  par  sa  Jurisdiction  temporelle^.^ 

In  einem  Urteil  vom  13.  März  1376  wird  ein  Urteil  eines 
bischöflichen  Gerichtes  bezeichnet  als  „notable  abus  de 
justice'^,  und  ein  Urteil  vom  14.  August  1385  enthält  die 
Stelle:  ,,idcirco  debemus  tuen  ac  defendere  necnon  cessare  seu 
revocari  facere  omnes  interprisias,  offensiones  et 
abusus  per  jurisdictionem  spiritualem  in  judicis 
temporalis  praejudicium   facto  s  seu  factas''.    Aehnliche 


^)  Jahan,  p.  123.  —  Vgl.  auch  cap.  5  der  Synode  yod  Nogaret 
im  Bildlichen  Frankreich  im  Jahre  1303.  (Mansi,  Gonc.  XXV.  lllj:  ^de 
ezcommonicationis  snspensionis  vel  interdicti  sententiis,  scilicet  an  laste 
latae  fuerint  yel  ininste,  yel  de  aliis  cansis  specialibas  vel  ecclesiasticis 
86  nallatenns  intromittant  domini  vel  iudices  temporales,  nee 
iadices  ecclesiasticos,  nee  snper  ipsis  recnrrentes  ad  ipsos  in 
bninsmodi  qaomodolibet  impediant  vel  praedictis  dent  consilinm,  auxilinm 
aut  favorem.*  Vgl.  Provinzialconcil  von  Pinterville  in  der  Normandie  im 
Jahre  1304  (Mansi,  Gonc.  XXV.  122).  Vgl.  Concilinm  Salmnriense  (Diöcese 
Tom)  a.  1315  (Mansi  XXV.  555)  and  Avenionense  (Avignon)  1337 
(Mansi  XXV.  1091). 

K*  llehmaiiii.  Der  raennus  ab  «bwa  luieli  deatsehem  Reckt.  4 
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Urteile  liegen  vor  aus  den  Jahren  1383,  1385  und  1404.'**) 
Die  Argumente  sind  dem  „Somnium  viridarii^  (Songe  da 
y erger)  entnommen^  einer  1376  entstandenen  Schrift,  welche 
in  Form  eines  Gespräches  zwischen  einem  clericus  und  einem 
miles  das  Verhältnis  der  geistlichen  zur  weltlichen  Gewalt  im 
Sinne  der  Unabhängigkeit  der  letzteren  von  der  ersteren 
behandelt,  und  welcher  Occam's  Dialogus  als  Vorlage  ge- 
dient liat>2) 

Die  bisherigen  Ausführungen  haben  ergeben,  dass  die 
appellatio  ab  abusu  schon  im  13.  und  14.  Jhdt.  zwar  nicht 
dem  Namen,  aber  doch  der  Sache  nach  vorhanden,  dass  sie 
theoretisch  begründet  und  praktisch  geübt  war.^) 

Die  appellatio  ab  abusu  gewann  eine  hochbedeutsame 
Förderung  durch  die  conciliare  Bewegung  des 
15.  Jhdts.,  an  welcher  Frankreich  durch  d'Ailly  und 
Gerson  den  hervorragendsten  Anteil  genommen  hat. 

Zur  Ueberwindung  des  Schismas  wurde  das  (schon  von 
Johannes  von  Paris  und  Marsilius  vertretene)  Episkopal- 
system aufgestellt  und  auf  den  Concilien  von  Konstanz 
(1414—18)  und  Basel  (1431—44)  die  Superiorität  des  Concils 
über  den  Papst  ausgesprochen. 


^)  Jahan,  p.  123  ff.  —  Aufr^re,  stilus  Parlamenti  (1486),  fol.  114 
erwähnt  einen  königlichen  Erlass  vom  Jahre  1367,  welcher  den  weltlichen 
Behörden  befiehlt,  darüber  zu  wachen,  dass  nicht  —  entgegen  den  päpst- 
lichen Privilegien  —  die  Unterthanen  des  Königs  mit  Exkummunikation  und 
Interdikt  bedrückt  werden :  ,si  aliquos  contra  praemissa  reperietis  attentare, 
ipsos  compescaüs  per  bonorum  saoram  temporalium  captionem  et  detentionem, 
et  a  praemissis  compellatis  abstinere.*  Das  betr.  päpstliche  Privileg  wurde 
von  Gregor  XI.  (1370—78)  wiederholt  bestätigt:  »Gregorius  Papa  regi 
Francorum.  Tibi  praesentium  teuere  indnlgemusi  ut  nollus  in  terra m  tnam 
excommnnicationis  vel  interdicti  sententiam  proferat  absque  mandato  sedis 
apostolicae  special!.*    Anfröre,  fol.  113. 

^)  Vgl.  Karl  Müller,  Ueber  das  somnium  viridarii,  in  Dove's  Zeit- 
schrift für  Kirchenrecht,  XIY.  (1877)  S.  134—205.  Heinrich  Brunuer 
in  Holtzendorffs  Rechtsencyclopädie,  S.  315.  Ausgabe  des  Somnium  viridarii 
bei  Goldast,  Monarchia  n.  Die  Schrift  hatte  einen  gewaltigen  Erfolg; 
sie  wurde  auf  Anordnung  des  Parlaments  gedruckt  als  ^^aureus  de  utraque 
potestate  libellus.'* 

^)  cf.  Yiollet  U.  p.  303:  „rappel  c.  dab.  fut  pratiqu6  longtemps 
ayant  d*avoir  trouv6  son  nom;  et  c*est  ce  qui  a  souvent  emp^h6  d'en 
aper^voir  les  origines  anciennes." 
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König  Karl  YII.  yod  Frankreich  liess  auf  Verlangen  des 
französischen  Klerns  die  Ergebnisse  des  Baseler  Concils  anf 
der  Yersammlung  von  Bourges  am  7.  Juli  1488  durch 
die  sog.  pragmatische  Sanktion  mit  einigen  Modifikationen 
annehmen.  Damit  war  die  Bildung  einer  französischen 
Landeskirche  mit  eigentflmlicheo  Eechten  und  Freiheiten 
vollzogen.^)  Diese  Pragmatik  wurde  vom  Könige  zum 
Staatsgesetz  erhoben  und  der  Schutz  desselben 
den  Parlamenten  fibertragen.  Die  Parlamente 
wurden  dadurch  kompetent  ffir  Verletzungen  der 
pragmatischen  Sanktion;  sie  erscheinen  als  die  be- 
iiifcnen  „protecteurs  des  canons''  und  der  „libertte 
de  TEglise  gallicane^ ;  ihr  Einfluss  auf  rein 
kirchliche  Angelegenheiten  erscheint  jetzt  ge- 
setzlich anerkannt.  Gegen  Verletzungen  der  pragma- 
tischen Sanktion  nahmen  die  Parlamente  Nichtigkeitsklagen  an 
(^rescr.ipta  ob  pragmaticam  infractam^);^)  sie 
prüften  päpstliche  Bullen  und  Erlasse,  ob  sie  nichts  enthielten, 
was  der  Pragmatik  präjudicierte  (Placet);  sie  nahmen  appels 
angegen  dieEzekution  von  päpstlichen  Erlassen, 
welche  die  Rechte  und  Freiheiten  der  fran- 
zösischen Kirche  zu  verletzen  schienen.'^)    Wie 

^)  Die  BestimmnDgen  der  pragm.  Sanktion  sind  abgedruckt  bei  Münch 
SammloDg  sämtlicher  Konkordate,  I.  8.  207—211.  —  cap.  6  beRtimmt: 
^Romanos  Pontifex,  quem  sanctitatis  normam  prae  se  ferre  oportet,  ' 
huic  Sanctioni  ueqaaquam  derogato.  Si  contemnet  et  inde  scandalum 
exsurgat,  ad  snbsequens  nniyersale  Conciliam  deferatur."  cap.  8  a.  9  ent- 
halten das  Episkopalsjstem;  cap.  32  u.  33  tadeln  die  missbräachüche  An- 
wendung der  Exkommunikation  und  des  Interdikts.  Durch  die  pragm.  Sanktion 
sollte  insbesondere  verhindert  werden,  dass  fast  alle  Beneficien  tob  Rom 
aus,  zum  Nachteil  der  Inländer  yerliehen  werden,  dass  die  Processe  nach 
Born  verschleppt  werden  „omisso  medlo**  (per  saltum)  und  dass  den  Pfründe- 
besitzem  allzu  drückende  Lasten  von  Rom  aus  auferlegt  werden. 

^)  de  Marca,  1.  IV.  c.  19  n.  6  (p.  181)  unterscheidet:  «rescripta  ob 
pragmaticam  infractam"  (reine  Nichtigkeitsklagen),  .appellationes  ab  abusu"* 
und  „mandata  sub  mulctae  comminatione* ;  es  sind  dies  nur  verschiedene 
Benennungen  für  dieselbe  Sache;  die  3  Rechtsmittel  finden  sich  vereinigt  in 
dem  appel  comme  d'abus  des  16.  Jahrhunderts. 

^)  Bei  den  meisten  aus  der  2.  Hälfte  des  15.  Jahrhunderts  vorhandenen 
Entscheidungen  der  Parlamente  bandelt  es  sich  um  Zurückweisung  päpst- 
licher Exspektanzen  und  Reservationen  bei  kirchlichen  Wahlen,  cf.  Jahan, 
p.  139—144. 
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sehr  die  Parlamente  ihre  Kompetenz  hierin  zn  erweitem  strebten, 
geht  schon  ans  der  Ordonanz  Karl  VII.  vom  Jahre  1453  heryor, 
welche  verbot,  die  appels  anf  Fälle  auszudehnen,  welche  in  der 
pragmatischen  Sanktion  nicht  vorgesehen  waren.^) 

Die  Bezeichnung  ,,appellatio  ab  abusu^  findet  sich 
schon  in  der  2.  Hälfte  des  15.  Jahrhunderts.  Anfröre,  Par- 
lamentspräsident von  Toulouse  (f  1511)  berichtet  in  seinem 
„tractatus  de  potestate  saecularinm  super  ecclesiis  ac  personis 
ac  rebus  ecclesiasticis''  (1486)^)  Aber  die  Existenz  der  appellatio 
ab  abusu  und  die  Form  des  Verfahrens:  „fallit  in  praesenti 
regno,  nbi  potestas  ecclesiastica  abutitur  notorie 
sua  jurisdiotione  vel  potestate.  Quo  casu  etiam  contra 
clericos  concedi  solent  per  cancellarium  litterae  in  casu  appelli 
ab  abusu  notorio  vulgariter  nuncupato'*  (Regula  11.,  fal- 
lentia  30). 

Anfröre  selbst  ist  von  der  Rechtmässigkeit  dieser  appels 
nicht  aberzeugt  („saepe  dubitabam,  ubi  fundari  poterant  in  jure'"^); 
die  damaligen  Juristen,  so  berichtet  Anfröre,  begrQndeten  die 
appellatio  ab  abusu  mit  der  Schutzpflicht  des  Königs  gegenflber 
der  Kirche  und  den  kirchlichen  Personen;  Aufgabe  des  Königs 
sei:  „facere  Judicium  et  justitiam  et  liberare  de  manu  calum- 
niantium  vi  oppressos"  (Jerem.  23,  3),^)  und  seine  Pflicht  sei 
eS;  die  so  heilsamen  decreta  antiquorum  patrum  (1)  zum  Voll- 
zug zu  bringen  uns  sie  unverletzt  zu  erhalten. 


^)  Vgl.  die  Klage  Gaymiers  (Ende  des  15.  Jahrhunderts):  «officiarii 
regis  in  mnltis  hodie  Jurisdictionen!  ecdesiasticam  ita  turbant,  quod,  nisi 
Dens  provideat  tandem,  jurisdictio  et  libertates  Ecdesiae  evanescunt.'* 
Affre,  p.  72  n.  l. 

^)  Aufrerius  Stephanus,  opnscula  aurea,  ed.  1616  (Mttnchener 
Staatsbibliothek),  cf.  Bernardi  Laureti  tractatus  continens  casus,  in 
quibus  judex  saecularis  potest  manus  in  personas  clericomm  sine  metu 
ezcommunicationis  imponere  (ca.  1500)  in  Goldast,  Monarchie  11.  q.  1648). 

^  Nach  Anfröre  sind  die  appellantes  ab  abusu  keinesfalls  ,nt 
appellantes  recipiendi,  quia  a  judice  spirituali  non  est  ad  saecularem  jndicem 
appellandum.**  Für  die  gegenteilige  Ansicht  ist  beseichnend  das  Requisitorium 
des  Staatsanwalts  Bardin  vom  17.  Juni  1449,  dass  man  gans  allgemein 
vom  geistlichen  Richter  an  den  weltlichen  appellieren  und  dass  im  Falle 
eines  abusus  der  König  sich  einmischen  könne.    Affre,  p.  71. 

^)  Auf  diese  Stelle  der  heiligen  Schrift  berufen  sich  mit  Vorliebe  die 
spanischen  Juristen  CovarruTias,  Salgado  und,  ihnen  folgend,  auch  van 
Espen  zur  Rechtfertigung  des  recursus  ad  principem. 
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Zu  diesen  Theoretikern,  welche  den  Bekurs  an  den  I^Onig 
wegen  Bedrfickung  durch  die  geistliche  Gewalt  zn  rechtfertigen 
sachten,  gehört  in  erster  Linit  Gerson,  der  ber&hmte  Kanzler 
der  Uniyersitftt  Paris  nnd  Vorkämpfer  des  Episkopalismns.  In 
seinem  y^sermo  de  tribnlationibas  ex  defectuoso  ecclesiasticonim 
regimine^'^O  tadelt  er  auf  das  Heftigste  den  Missbranch  der 
Exkommunikation.  Der  Rekurs  an  die  Staatsgewalt 
gegen  eine  ungerechte  Exkommunikation  ist  nach 
Gerson  keine  Verachtung  der  Schlüsselgewalt; 
das  natürliche  Gesetz  laute:  ,,vim  vi  repellere  licet/'  Der 
König  sei  verpflichtet,  seine  Unterthanen  zu 
schützen,  wenn  sie  wegen  des  dem  König  ge* 
leisteten  Gehorsams  beschwert  werden,  und  er 
mfisse  die  Sache  an  sich  ziehen.  Gerson  verweist  auf  das  Bei- 
spiel des  hl.  Paulus,  welcher  auch  dem  ersten  Papste  „ins  An- 
gesicht widerstanden  habe."^) 

2.  Die  gesetzliche  Regelung  des  appel  comme  d'abus 
durch   die  Ordonanz   von  1539.    Pierre   Pithou's  Kodifikation. 

An  die  Stelle  der  schon  von  Ludwig  XI.  am  27.  November 
1461  widerrufenen  Pragmatik^)  trat  das  Konkordat  vom  18.  August 
1516  zwischen  Leo  X.  und  Franz  I.  Parlament,  Universität 
und  Klerus  erhoben  lebhaften  Protest  gegen  das  Konkondat  und 
gegen  die  Abschaffung  der  Pragmatik,  aber  vergebens.^) 


^)  Goldast,  MoD.  II.  p.  1441  ff.;  •contemptns  dayiam  noo  estjudi- 
candus  apnd  illos,  qui  per  potestatem  saecnlarem  advenns  tales  praetensaB 
«ententias  (sc.  excommanicationiiin)  tneri  se  procnrant.  Lex  enim  natnralis 
dictat,  at  possit  Tis  Ti  repelli.  Gonstat  antam,  qaod  talet  ezcommani- 
cationes  non  dici  debent  jus,  sed  Tis  et  ▼lolentia;  coDtra  qaam  fas  habet 
liber  homo  yel  animiis  se  tneri.*    (Gersoo). 

tt)  Gerson,  de  exeommanicatioiiis  Talore  in  Go Ida st,  Monarch. I.  p.  249. 

^  Ludwig  XI.  widerrief  die  Pragmatik  ans  politischen  Rücksichten. 
Die  Parlamente  weigerten  sich  jedoch,  die  Abrogation  derselben  zu  re- 
fpstrieren.  Dem  Ednig  war  es  andern  so  wenig  ernst  mit  der  Abschaffung 
der  Pragmatik,  dass  er  im  Jahn  1464  den  Pariamenten  gebot,  darüber  su 
wachen,  das  die  Kurie  «ne  cite,  jnge,  travaille  et  moleste  les  sujets  du 
loyaume  contre  on  au  pr^Judice  des  saints  decrets  et  libert^s  de  TEglise  de 
Franee,  ordonnances  royaux  et  pragmatique  sanction."   Jahan,  p.  153 

M)  Den  Text  des  Konkordates  s.  bei  Mfinch,  1.  c,  I.  S.  219  ff.,  die 
Protessurkunden  ebenda,  I.  S.  255  ff.,  26S  ff.,  807  ff. 
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Das  Konkordat  wurde  zum  Staatsgesetz  erklärt^) 
und  der  Schutz  desselben  vom  König  den  Parlamenten  fiber- 
tragen; damit  war  der  Einfluss  der  Parlamente  auf  kirch- 
liche Angelegenheiten  abermals  gesetzlich  anerkannt, 
und  sie  machten  von  demselben  nach  wie  vor  den  weitgehendsten 
Gebrauch. 

Im  Jahre  1539  erliess  Franz  I.  die  Ordonnanz  von  Villers- 
Cotterets;  sie  verbot  aufs  neue  den  bischöflichen  Gerichten  die 
Erkenntnis  Ober  die  causae  reales,  welche  schon  1371  den  welt- 
lichen Richtern  waren  zugewiesen  worden;  der  kirchlichen 
Gerichtsbarkeit  wurde  ferner  entzogen  die  Kompetenz  Qber  die 
causae  personales  der  Laien  und  derjenigen  Kleriker,  welche 
verheiratet  waren  oder  weltliche  Geschäfte  betrieben  (art.  1.  2 
und  4).  Art.  5  der  Ordonnanz  enthält  den  appel  comme  d^abns 
und  lautet:  „les  appellations  comme  d^abus,  interjettäes 
par  les  prgtres  et  autres  personnes  ecclösiastiques  en  matiöres 
de  discipline  et  correction  ou  autres  purement  personnelles 
et  non  döpendantes  de  räalitä  n'auront  aucun  effet  sus- 
pensif ;  ains  nonobstant  les  dites  appellations  et  sans  präjudice 
d'icelles  pourront  les  juges  d'Eglise  passer  ontre  contre  les  dites 
personnes  eccl^iastiques.'' 

Der  appel  comme  d'abus  wird  durch  diese  Ordonnanz  nicht 
erst  geschaffen  und  zum  Gesetz  erhoben,  sondern  er  wird  als 
zu  Eecht  bestehend  bereits  vorausgesetzt.  Die  Ordonnanz 
trifft  lediglich  Massnahmen,  um  einen  Missbrauch  der  den  Par- 
lamenten eingeräumten  Befugnis  in  der  Erledigung  derartiger 
appels  zu  verhindern:  der  appel  comme  d'abus  sollte,  wenn  er 
von  Klerikern  und  Leuten  geistlichen  Standes  gegen  ihre  Vor- 
gesetzten  in  Disciplinarsachen   oder   rein  persönlichen  Sachen 


^)  Ein  folgenschweres  Zugeständnis  des  Papstes !  Die  Gallikaner,  wie 
z.  B.  de  Marca  (Ic.  lib.  II.  c.  17.  p.  81)  konnten  darin  ihre  territorialistisclien 
Anschauungen  sanktioniert  finden,  wonach  päpstliche  Gesetze  in  Frank- 
reich erst  durch  königliche  Genehmigung  und  Publikation 
gesetzliche  Geltung  erlangen  sollten.  Sogar  die  definitioues  fidei 
des  Tridentinischen  Concils  wurden  durch  ein  königliches  Edict  1479  publi- 
ciert  und  verbindlich  erklärt,  die  decreta  disciplinae  desselben  Goncils  jedoch 
überhaupt  nicht  recipiert,  nisi  quatenus  eorum  sententia  in  constitutiones 
regias  transscripta  est."  de  Marca,  1.  c.  p.  79.  Vgl.  Art.  18  des 
bayerischen  Konkordates  yom  6.  Juni  1817. 
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eingelegt  wurde,  keinen  Suspensiv-,  sondern  nur  Devolutiv- 
effekt haben. 

Die  Parlamente  ignorierten  indessen  diese  Bestimmungen 
nach  wie  vor;  in  ihren  Händen  war  der  appel  comme  d'abus  ja 
nur  das  Mittel,  um  die  kirchliche  Jurisdiktion,  Gesetzgebung 
ond  Rechtsprechung  überhaupt  lahm  zu  legen.  Zahlreich  sind 
denn  auch  die  Klagen  und  Vorstellungen  des  Klerus  beim  König 
über  die  Willkür  der  Parlamente,  ihre  Bereitwilligkeit,  solche 
appels  anzunehmen  —  mochten  sie  auch  noch  so  ungenfigend 
begründet  sein,  und  über  die  Ermutigung  schlechter  Kleriker 
zum  Ungehorsam  und  Trotz  gegen  die  geistlichen  Vorgesetzten.^) 
Königliche  Ordonnanzen  mussten  immer  wieder  die  Bestimmung 
einschärfen,  dass  die  appels  comme  d'abus  in  Sachen  der  bischöf- 
lichen Disziplinargewalt  über  den  Klerus  keinen  Suspensiveffekt 
haben  sollten ;^7)  ^Jq  Ordonnanz  von  Blois  (1579)  verbot  den 
Parlamenten,  appels  anzunehmen,  bevor  die  Appellanten  einen 
Kanzleibrief  erhalten  hatten,  welcher  selbst  wieder  nur  in  den 
Fällen  erteilt  werden  sollte,  welche  in  den  Ordonnanzen  vorge- 
sehen waren.  Für  missbräuchliche  appels  (fols  app.)  hatte  schon 
die  Ordonnanz  von  1539  (Art.  6)  eine  Geldstrafe  festgesetzt, 
und  den  Parlamenten  sollte  es  hiebei  nicht  freistehen,  die  Strafe 
ZQ  erlassen  oder  zu  ermässigen.^)  Alle  diese  Beschränkungen 
der  Parlamentswillkür  blieben  wirkungslos.^)  Die  territorialistische 
Strömung  in  Frankreich  war  schon  zu  sehr  erstarkt,  und  auf 
der  anderen  Seite  wurde  an  dem  kurialistischem  System  so  starr 


^  Die  Beschwerde  des  Klerus  vom  Jahre  1605  sagt:  „les  appellations 
de  la  jarisdiction  de  TEglise  soos  la  conleor  d'abns  sont  si  fröquentes, 
legeres,  etendnes  k  taDt  de  cas  et  trait^es  avec  teile  licence,  m§me  en  public, 
que  le  m^pris  et  raversion  de  la  discipline  et  de  la  Jurisdiction  sacr^e  apporte 
an  ^and  dösordre  en  TEglise  .  .  .  ruine  la  discipline,  fomente  le  vice- 
confond  radministration  des  choses  saintes.**  Affre,  p.  84.  Vgl.  die  Be, 
schwerde  vom  J.  1610.     Affre  p.  90;    Dupin,  Manuel  p.  250. 

^  Priedberg,  Grenzen.  S.  494.  —  Edikt  vom  J.  1606;  Affre  p. 
85  u.  86. 

^)  Die  Strafsummo  für  fol  appel  betrug  nach  Art.  37  der  Ordonnanz 
von  1695  75  livres. 

^)  Der  Erzbischof  de  Foix  von  Toulouse  schrieb  1582  dem  Papste 
Gregor  XIII.:  „les  appellations  comme  d*abu8  sont  si  enracin6es  en  France 
qoe  Ton  d^racinerait  plutdt  TApennin  du  milieu  de  litalie  que  Ton  abolirait 
ces  appellations*.    Jahan,  p.  167. 
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festgehalten,^)  dass  die  Parlamente  nnd  staatlichen  BehSi-den 
den  appel  comme  d'abus  als  Mittel  zur  Wahrung  der  Souverftnitat 
nnd  Unabhängigkeit  des  Staates  und  der  gallikanischen  KJrchen- 
freiheit  nicht  entbehren  wollten. 

Eine  Kodifikation  des  französischen  Staatskirchenrechtes 
erfolgte  fm  Jahre  1594  dnrch  den  Advokaten  Pierre  Pithon 
in  dessen  Schrift;  „Libertte  de  TEglise  gallicano.^  Diese  nFrei- 
heiten'^   lassen   sich   auf  zwei  Fnndamentalsätze  zurBckffihren: 

1.  Frankreich  ist  unabhängig  vom  Papste  in  weltlichen 
Angelegenheiten  (art.  4); 

2.  in  Frankreich  ist  die  Gewalt  des  Papstes  auch  in 
geistlichen  Dingen  keine  absolute  Gewalt;  sie  ist  ge- 
bunden an  die  „canons  etr^les  des  anciens  conciles  de 
TEglise  rcQues  en  France*  (art.  5  u.  6).®0 

In  den  Artikeln  75—80  der  Kodifikation  zählt  Pithon  die 
Mittel  auf,  durch  welche  die  Freiheiten  der  französischen 
Kirche  garantiert  und  gegen  Verletzung  gesichert 
werden  können:  Vereinbarungen  mit  dem  hl.  Stuhl  (art.  75)« 
Austtbung  des  Placet  gegenüber  päpstlichen  Erlassen  (art.  76), 
Appellation  an  ein  zukünftiges  Condl  (art.  78)  nnd  appel  comme 
d'abus  (art.  79  und  80).  Art.  79  lautet:  „par  appellations 
präcises  comme  d'abus  que  nos  pöres  ont  dit  etre  quand  il  y  a 
entreprise  de  juridiction  ou  attentat  contre  les  saints  decrets 
et  Canons  regus  en  ce  royaume,  droits,  franchises,  libertäs  et 
privil^es  de  TEglise  gallicane,  concordats,  Mits  et  ordonnances 


^  Ein  Aagustinermönch,  Florentin  Jakob,  hatte  i.  J.  1595  io 
einer  Disputation  an  der  Sorbonne  folgende  Sätze  anfgesteUt:  ,.Papa  com 
in  terris  vicem  Dei  gerat,  ab  eodem  esse  spiritualia  et  temporalia  non 
est  ambigendum;  spiritualem  et  temporalem  in  omnes  habet 
potestatem.  Domus  Ecdesiastica  cum  daplicls  gladii  haheat 
potestatem,  temporalis  (sc.  gladii)  asum  ad  bonorum  defensionem 
et  malorum  ezterminium  Regibus  et  magistratibas  concedit". 
Das  Parlament  von  Paris  erklärte  beide  Sätze  als  «faaz,  schismatiqnes, 
contraires  ä  la  parole  de  Dieu,  saints  decrets,  constitutions  canoniques 
et  lois  du  royaume,  tendans  ä  rebellion  et  pertnrbation  du  repos  pablic*'; 
das  Parlament  verbot  bei  Strafe  des  Verbrechens  der  Majeatätsverletzang 
solche  nnd  ähnliche  Lehren  anfzusteUen,  und  zwang  den  Mönch  öffentlich 
„Gott,  den  König  nnd  die  Gerechtigkeit*  um  Verzeihung  zu  bitten. 
Libert6s  I.  p.  212.  cf.  ibd.  p.  254. 

^^)  Vgl.  den  1.  Abschnitt  des  Kapitels. 
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da  Bei,  arrSts  de  gon  ParlameDt,  bref :  contre  ce  qui  est  non 
seulement  de  droit  comnmn,  divin  oa  natnrel,  mais  aassi  de 
Prärogatives  de  ce  Royaame  et  de  l'Eglise  de  celui/  Art.  80 
gestattet  den  appel  comme  d'abas  aach  gegen  die  „abus,  excte, 
entreprises''  der  weitlichen  Gerichte:  ,,leqnel  remöde  est  rtei- 
proquement  common  anx  Ecclteiasüqnes  ponr  la  con  servation 
de  leor  antoritö  et  jnridiction:  si  qne  le  Promotenr  on  antre 
ayant  intärfit  pent  anssi  appeler  comme  d'abus  de  Tentreprise 
on  attentat  par  le  jnge  lay  sur  ce  qni  loi  appartient/'  Diese 
Bestimmnng  des  Art  80  war  von  irgendwelcher  praktischer 
Tragweite  jedenfalls  nicht  ;<^  sie  wnrde  lediglich  zu  dem  Zwecke 
beibehalten,  um  den  appel  comme  d'abns,  formell  wenigstens, 
gegen  den  Vorwurf  zn  sch&tzen,  als  sei  er  einseitig  gegen  die 
kirchliche  Jurisdiktion  gerichtet. 

3.  Die  Oeschichte  des  appel  comme  d'abus  im 
17.  und  18.  Jahrhundert 
ist  bezeichnet  durch  das  bekannte  Wort  F6n61ons:  „abus 
enormes  des  appels  comme  d'abus.''  In  den  Parlamenten 
sassen  Kalvinisten  und  Jansenisten,  in  deren  Händen 
die  Zulässigkeit  des  appel  comme  d'abns  auf  alle, 
auch  rein  geistliche  Sachen  ausgedehnt  wurde.^) 
Als  protecteurs  des  canons  wollten  die  Parlamente  auch  die 
kompetenten  Interpreten  der  canones  sein;  sie  entschieden  dar- 
über, ob  jemand  zur  kirchlichen  Gemeinschaft  gehöre,  ob  die 
Sakramente  und  das  Begräbnis  verweigert  werden 
dQrfe,  ob  die  missio  canonica  des  Bischofs  notwendig  sei^  ob 
kirchlich  geschlossene  Ehen  rechtsgiltig  seien.  So  wurde  die 
kirchliche  Autorität  mehr  und  mehr  untergraben,  Gesetzgebung 
und  Rechtsprechung  der  Kirche  völlig  lahm  gelegt.  Die  Kirche 
ging  im  Staate  auf.  „Libertös  ä  Tfigard  du  Pape,  servitudes 
envers  le  Roi.**    (P6n61on.) 


*0  Dapay,  commeDUire,  in  Liberias  1.  q.  119:  Jl  y  en  a  peu 
d'exemple«,  parce  que  Ton  procöde  aa  cas  de  cet  article  par  une  antre  voie*. 

*>;  Da  Hamel,  in  Libert^s  I.  p.  336  behauptet  die  Zuständigkeit 
der  Parlamente  in  den  Fällen  des  abus  auch  für  die  choses  spiri- 
taeiies  et  sacram  enteil  es.  —  Ueber  appel  comme  d^abus  in  Ehe- 
sachen vgl.  Panl  Viollet,  Histoire  du  droit  civil  Aran^ais.  Paris  1898. 
p.  395  if. 
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B.  Das  System  des  appel  eomme  d^abus, 
1.  Begriff  und  Zweck. 

„Abus^  in)  juristischen  Sinne  lag  vor: 

a,  wenn  die  geistliche  oder  die  weltliche  Gewalt  die  Grenzen 
ihrer  Jurisdiktion  Qborschritt  und  in  das  Gebiet  der  anderen 
Gewalt  Qbergrifif  („Usurpation  de  pouvoir",  „attentat",  „entre- 
prise^);  das  Grenzbestimoiungsrecht  Qbten  hiebei  der  Staat, 
bezw.  die  Parlamente. 

b,  wenn  ein  offenbarer  Missbrauch  der  Jurisdiktion  vorlag 
(ungesetzliches  Verfahren,  falsches  und  ungerechtes  Urteil); 
„excös  de  pouvoir'',  ,yViolence";  die  Entscheidung  Qber  die  Frage, 
ob  Missbrauch  vorliege,  stand  dem  Staate,  bezw.  dem  Par- 
lamente zu. 

Der  appel  comme  d'abus  war  —  der  Theorie  nach  ~ 
das  Rechtsmittel,  welches  eine  Garantie  gegen  die  Ver- 
letzung der  Grenzen  zwischen  staatlicher  und  kirch- 
licher Jurisdiktion  bilden  sollte;  er  sollte  keine  eigentliche 
appellatio  ab  inferiore  ad  superiorem  sein,  sondern  ein  ausser- 
ordentliches Eechtsmittel,  durch  welches  lediglich  die  Auf- 
hebung eines  auf  abus  beruhenden  Urteils,  nicht  eine 
neue  Entscheidung  an  Stelle  der  aufgehobenen  erreicht  werden 
sollte.«) 

Für  die  Praxis  gilt  indessen  das  Wort  Coquille's:  „reffet 
eil  est  tout  pareil''.^)  Die  Bestimmung,  dass  der  appel  comme 
d'abus  auch  gegen  den  Missbrauch  der  Staatsgewalt  zulässig 
sein  sollte,  war,  wie  wir  gesehen  haben,  praktisch  bedeutun^* 
los;^)  thatsächlich  richtete  sich  der  appel  comme  d'abus    -  man 


^)  de  Marca,  1.  IV.  c.  19  (p.  181):  „appellabatur,  abusus  mentione 
injecta,  ad  testandum,  nihil  agi  jurisdictione  ordinaria  a 
judicibus  saecularibas*.  —  Duperai,  commenCaire  sur  T^dit  de  1695, 
bei  Affre  1.  c.  p.  219:  „les  juges  s^culiers  n'examineDt  pas  le  m^rite  du 
f o n d  pour  coofirmer  on  iDÜrmer  la  sentence,  inais  seulement  pour 
juger   sMl   y   a   abus''. 

^)  Liberias  I.  p.  202. 

<»)  F  e  u  r  e  t,  1.  c.  I.  3  d.  5  (p.  24)  sagt  allerdings,  dass  auch  die 
Geistlichen  von  diesem  RechtHmittel  Gebrauch  machten  «quand  la  justice 
temporelle  avait  voulu  usurper  quelque  chose  sur  la  leur";  in  diesem  Falle 
waren  die  Parlamente  Partei  und  Richter  zugleich.    Vgl.  Note  62. 
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kann  sagen  aasschliesslicb  gegen  die  „abns''  der  geist- 
lichen Gewalt;  er  war  das  Mittel,  durch  welches  die  kirchliche 
Jnrisdiktion  stetig  beschränkt  und  die  weltliche  erweitert  wurde; 
er  war  das  Kampfmittel  des  Territorialismus 
gegen  das  hier okr atische  System  und  sollte  die 
territoriale  Souveränität  des  Staates  zum  voll- 
BDdetsten  Ausdruck  bringen;  denn  die  Staatsgewalt  bestimmte 
aus  eigener  Machtvollkommenheit  die  Grenze  zwischen  staat- 
licher und  kirchlicher  Jurisdiktion;  sie  entschied  darüber,  was 
als  „tempore!"  und  was  als  „spirituell'  zu  betrachten  sei  und 
demnach  auch  darüber,  in  welchen  Fällen  ein  „abus''  vorliege.^) 
Der  appel  comme  d'abus  war  zugleich  ein  Kampf-  und 
Schutzmittel  des  Episkopalismus  gegen  das 
Papalsystem.®)  Auf  dem  Bündnis  des  Temtorialismus  mit 
dem  £piskopalismus  beruhte  die  Lebenskraft  dieses  Rechts- 
instituts. 

2.  Zulässigkeit. 
Wer  sich  durch  ein  Urteil  des  geistlichen  Gerichts  oder 
einer  Anordnung  der  geistlichen  GewaH  beschwert  fühlte,  konnte 
auf  doppeltem  Wege  die  Rechtskraft  des  Urteils  oder  der  Ver- 
fügung anfechten:  durch  einfachen  appel  an  den  höheren  geist- 
lichen Richter  (Metropolit,  Primas,  Papst)  oder  in  gewissen 
Fällen  durch  den  als  comme  d'abus  qualificierten  appel  bei  dem 
Parlament  desjenigen  Bezirks,  in  welchem  der  abus  statt- 
gefunden" hatte. 

Da  diese  Fälle  des  abus  niemals  fixiert  worden  sind,  so 
lassen  sich  für  die  Zulässigkeit  des  appel  comme  d'abus  nur 
allgemeine  Gesichtspunkte  aufstellen. 

Nach  der  im  16.  und  17.  Jahrhundert  herrschenden  Doktrin 

and  Praxis  war  das  Rechtsmittel  des  appel  comme  d'abus  zulässig: 

1.  wenn  die  Entscheidung  des  geistlichen  Gerichts  oder  die 

Anordnung  der  kirchlichen  Behörde  im  Widerspruch  stand  mit 

dem  in  Frankreich  geltenden   territorialen  Kirchenrecht ; 


^)  Fenret  I.  3.  n.  3  (p.  21,  22);  „*cest  poorqaoi  l*app.  c.  d*ab.  doit 
etre  traite  en  cour  söculiöre,  pour  conserYer  l'autorit^  et 
80UYerainet6  dn  roi  sur  son  temporel". 

^  In  Konsequenz  des  Episkopalsystems  traten  in  Frankreich  die 
Parlamente  der  Ausübung  eineo  pilpstiichen  Jurisdiktion  und  Strafgewalt 
über  die  Discbafe  mehrfach  entgegen.    Hinschius,  £.  R.  VI.  1,  S.  199  n.  3. 
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2.  wenn  dieselbe  der  Soaveränitftt  des  Königs  in  temporalibns 
oder  dessen  Kirchenhoheitsrechten  und  besonderen  Privilegien 
präjudicierte,  das  allgemeine  Wohl  des  Staates  und  der  Staats- 
nnterthaneu  gefährdete; 

3.  wenn  durch  dieselbe  die  Konkordate,  die  Staatsgesetze 
nnd  königlichen  Ordonanzen  und  die  Urteile  der  obersten  staat- 
lichen Gerichtshöfe^)  verletzt  wurden; 

4.  wenn  die  Kirchengewalt  die  Grenzen  ihres  staatUcb 
anerkannten  Wirkungskreises  Überschritt,  oder  wenn  die  Staats- 
gewalt, einen  Uebergriff  in  das  kirchliche  Bechtsgebiet  beging. 

Unter  diese  allgemeinen  Gesichtspunkte  lassen  sich  folgende, 
besonders  wichtige  Fälle  des  abns  unterordnen: 

a.  die  Exkommunikation  des  Königs  von  Frankreich;  sie 
war,  gleichviel  ans  welchem  Grunde  diese  Strafe  verhängt  war, 
nichtig  und  abusif;^^) 

b.  die  Fälle,  in  welchen  die  Beamten  des  Königs  exkommuni- 
ciert  wurden  wegen  Handlungen,  welche  sie  in  AusQbung  ihres 
Amtes  vorgenommen  hatten  ;^0 

c.  Verhängung  des  Interdikts  Qber  das  Königreich,  die  Städte 
und  Gemeinden  desselben  und  die  Exkommunikation  wegen  Geld- 
schuld (pour  une  dette  civile^);  Anwendung  unzulässiger  Straf- 


^)  Die  Urteile  der  Parlamente  hatten  „force  et  antorit^  de  loia''. 
Der  Partamentskultns  ging  so  weit,  zn  behaupten:  „il  est  k  croire  qae 
quand  le  Parlament  d6cide  qnelqne  chose  snr  les  matidrea 
ecclösiastiqnes,  le  S.  Esprit  y  pröside".  (Libertßs  L  p.  23). 
cf.  Dupuy,  trait6  de  la  migorit6  de  nos  rois  et  des  re^^nces  da  royaume, 
Paris  1666.  p.  657—85.    Rebnffe,  commentarius  p.  703,  n.  13. 

70^  Pasqnier,  Recherches  de  France,  1.  III.  eh.  18:  ,1a  dignit^  de 
nos  rois  est  si  grande  qa*ils  sont  de  tonte  anciennitö  affranchis  des 
excommunications  de  la  conr  de  Rome**.  cf.  Fearet  I.  6,  n.  5.  (p.  61); 
de  Marca,  I.  IV.  c.  21  n.  9.  (p.  188);  Pierre  Pithou,  art  15;  c.  1 
extravag.  comm.  II,  1. 

71)  Pierre  Pithou,  art  16;  „les  officiers  du  roi  ne  peuyent  toe 
excommuniös  pour  le  fait  de  leurs  charges.'*  cf.  de  Mar  ca.  p.  188; 
,«alioqui  majestas  imperii  minueretnr  et  a  judicom  ecclesiastiooram  arbitrio 
penderet". 

72)  Feuret,  VII.  8.  n.  18  (tom.  II.  p.  202);  VII.  2  n.  7  (t.  II.  p.  168); 
„rescrit  de  Rome  pour  döclarer  an  debitear  excomroani6  s*il  ne  paye,  d6dar6 
abusif^  in  Frankreich  konnte  man  gegen  keinen  säumigen  Schuldner  mit 
Exkommunikation  oder  Interdikt  vorgehen,  um  ihn  zur  Zahlung  su  swiugen. 
ibd.  p.  178.    Nach  Art.  85  der  libert^s  war  die  Exkommunikation  in  Schuld- 
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mittel;  Gefängnis,  Galeerenstrafe,  Verbannung,  körperliche 
Zflchtignng,  öffentliche  Abitte  im  Bflssergewande,  Anwendung 
der  Tortur  waren  verboten;  Aber  Laien  durfte  nur  wegen  rein  geist- 
licher Verbrechen  eine  Strafgerichtsbarkeit  gefibt,  jedoch  keine 
Geldstrafe  oder  eine  andere  weltliche  Strafe  verhängt  werden. 
(Art.  33  der  libertte.) 

d.  Verkauf,  Druck  und  Veröffentlichung  von  Erlassen  der 
römischen  Kurie  ohne  vorheriges  königliches  Placet;^) 

e.  Verletzung  der  durch  königliche  Ordonnanzen  fflr  das 
dvil-  und-  strafrechtliche  Verfahren  vorgeschriebenen  pro- 
cessualen  Formen.^^) 

/I  Appellation  an  den  Papst  omisso  medio  (per  saltum);^^) 

g.  Missbrauch  lag  vor,  wenn  bei  Errichtung  von  Bistflmemy 

Kirchen,  EQöstem,  neuen  Orden,  bei  Translationen  und  Unionen, 

bei  Besetzung  der  Beneflden  die  staatlichen  Vorschriften  nicht 

beachtet  worden  waren.^^) 

Der  abusus  sollte  jedoch  notorisch  sein^):  eine  Be- 
stimmung, welche  allzu  häufige  und  leichtfertige  appels  verbäten 


und  ImmobilieDsachen  aasgesschlossen,  weil  dadurch  in  die  Jarisdiktion  der 
weltlichen  Gerichte  eingegriffen  wurde;  ebenso  waren  verboten  die  »^obligationes 
de  niri**,  dnrch  weiche  der  Schuldner  yersprach.  rieh  exkommunicieren  an  lassen 
wenn  er  seine  Verbindlichkeit  nicht  erfüllen  würde;  femer  waren  die  Ex- 
kommunikationen, in  welchen  dem  Papste  die  Absolation  Torbehalten  blieb, 
als  Beeinträchtigung  der  bischöflichen  Jurisdiktion 
nnxolftssig,  sowie  Exkommunikationen,  welche  den  Ordonanzen  des  Königs 
nnd  den  Entscheidungen  der  staatlichen  Gerichtshöfe  zuwider  verhängt 
wurden.    Hinschins,  K.  R.  VI.  1.  S.  204,  206. 

^)  Pierre  Pithon,  art.  44;  Feuret  I.  7  n.  6  (p.  72),  I  2  n.  16 
(p.  18);  Van  Epson,  ins  eod.  nniv.,  t.  IV.  p.  3.  tit.  10.  c.  4. 

7«)  Feuret  I.  9  n.  3  (p.  89).  n.  4  (p.  90);  de  Marca,  1.  IV.  c.  20 
0.  7  (p.  1S6):  „ordo  judiciornm  canonicorum  a  legibus 
publicis  formamaccipi t.** 

^)  Rebuffe,  Commentarius,  p.  703.  Kein  ausländisches  Gericht 
BoUte  einen  fransörischen  Staatsuntertban  belangen  können.  Anfröre,  stilus 
Plirhunenti,  fol.  269,  269.  Wenn  in  einer  reinkirchlichen  Rechtssache  vom 
Bischöfe  an  den  Papst  appelliert  wurde,  so  musste  der  Papst  Richter  in 
partibus  ernennen.  Libert6s  II.  p.  232.  cf.  T  r  i  d  e  n  t.,  Sess.  XXIV. 
cap.  20,  Sess.  XXV.  c  10  de  ref. 

'^j  Feuret,  II.  1  n.  8  (p.  99—127).  P.  Pithou,  art.  39,  49-62 
56.  61,  63^66 

")  Feuret,   L  2  n.  6.  (p.  14);   de  Marca,  l  IV.  c.  20  n.  2  (p.  184). 
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sollte,  welche  aber  doch  za  unbestimmt  war,  om  in  der  Praxis 
Bedeutung  zu  erlangen. 

Gegen  den  abusns  gab  es  keine  Verjährung^);  der  lapsas 
fatalium  war  also  unschädlich.  Der  appel  comme  d'abus  war  aach 
dann  noch  zulässig,  wenn  der  kirchliche  Instanzenzug  erschöpft 
und  drei  gleichlautende  Urteile  ergeben  hatte.'^) 

3.  Zuständigkeit. 

Zuständig  f&r  den  appel  comme  d'abus  war  das  Parlament, 
d.  i.  der  oberste  Gerichtshof  des  Bezirks,  in  welchem  der  abnsus 
begangen  worden  war  (forum  delicti  commissi).  Die  Zuständig- 
keit der  Parlamente  ergiebt  sich  aus  ihrer  verfassungsmässii^en 
Stellung  als  „Bewahrer  nnd  Verteidiger  der  Rechte  sowohl  der 
Krone  als  der  Stände  und  des  gesamten  durch  die  Zeit  ge- 
heiligten Rechtes  von  Frankreich/'^) 

Dehnte  sich  eine  Diöcese  über  zwei  Parlamentsbezirke  aus, 
so  musste  der  Bischof  zwei  Offizialate  halten.  In  Civilsachen 
ging  der  appel  an  die  grosse,  in  Strafsachen  an  die  kleine 
Kammer  (ia  Tournelle).^^ 

Hatte  das  Parlament  selbst  sich  eines  abusus  schuldig  gemacht 
oder  hatte  es  zu  Unrecht  auf  abus  erkannt,  so  ging  der  appel  an 
den  königlichen  Rat  (conseil  du  roi).  Der  König  konnte  das 
Urteil  des  Parlamentes  kassieren.  Der  König  bildete  die  letzte 
Instanz.  Die  Appellation  an  den  Papst  war  unzulässig  und  kon- 
stituieite  das  Verbrechen  der  Majestätsverletzung. 


^j  Rebuffe,  CommeDtarius,  p.  704:  „abusus  perpetuo  et  codüduo 
gravat  ideoque  ab  eo  in  perpetuum  appellatur'*. 

73)  Fenret,  I.  2  n.  14  (p.  18);  Friedberg,  Grenzen  S.  500—610. 

^)  Warnkönig  und  Stein,  Französische  Staats-  und  Rechts- 
geschichte 1.  S.  586. 

^^)  Pit  ho  u,  art.  81:  „telies  appeliations  se  jugent  non  par  personnes 
pures  lajes  seulement,  mais  par  la  grande  chambre  du  Parlement  qui  est 
ie  lit  et  le  siöge  de  Justice  du  Royaumo,  composöe  de  uombre  6gal  de  per- 
sonnes tant  Eccl6siastiques  que  non  Ecd^siastiques/'  cf.  F  e  u  r  e  t^  I,  3 
n.  5  (p.  24).  Das  Parlament  richtet  „vice  sacra  et  principis*'  (ibd  p.  92) ; 
seine  Urteile  haben  daher  „force  et  autorit^  de  lois  en  teile  sorte,  qa'on 
n*y  peut  döroger  sans  commettre  un  uotoire  et  manifeste  abus'*.  —  J  a  h  a  d, 
p.  203;  Friedberg,  Grenzen,  S.  610—  612. 
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4.  Verfahren. 

Der  appel  commo  d'abas  wurde  eingeleitet  durch  Einreichung 
der  Beschwerdeschrift  beim  Kanzler.^)  Dieselbe  musste  den 
Antrag  und  die  Grfinde  des  appel  enthalten,  sich  auf  notorischen 
abus  stutzen  und  von  2  Advokaten  unterzeichnet  sein.^)  Erschien 
die  Einlegung  des  Rechtsmittels  als  begründet,  so  erteilte  der 
Kanzler  dem  Appellanten  einen  mit  dem  Staatssiegel  versehenen 
Kanzleibrief,  auf  Grund  dessen  das  Parlament  das  Verfahren 
einzuleiten  berechtigt  ward.^) 

Die  Verfolgung  und  Bestraiung  des  abus  lag  im  öffent- 
lichen Interesse;  daher  konnte  nicht  bloss  der  Beschwerte  oder 
die  interessierte  Partei,  sondern  auch  der  Generalprokurator^) 
im  öffentlichen  Interesse  den  appel  comme  d'abus  einlegen.  Der 
Generalprokurator  war  der  eigentliche  gesetzliche  Ankläger.  Der 
durch  den  abus  Beschwerte  konnte  den  einmal  anhängig  gemachten 
appel  comme  d'abus  nicht  zurücknehmen  ohne  Verzicht  des 
Generalprokurators  (Immutabil  itätsprinzip).^)  Die  beklagte  Partei 
wurde  gebildet  durch  den  kirchlichen  Richter,  dessen  Urteil  als 
abusif  angefochten  wurde,  jedoch  so,  dass  er  von  der  Erscheinungs 
Pflicht  dispensiert  war.®') 

Das  Parlament  pflegte  die  Beratung  in  öffentlicher  Sitzung 
und  mündlicher  Verhandlung.    Die  Thätigkeit   des  Parlaments 


^)  Die  Ordonnanz  von  1453  schrieb  diese  Form  vor  für  die  rescripta 
ob  pragmaticam  infractam. 

®)  Edict  von  1606.    Feure t,  I.  2  n.  19  (p.  19). 

^)  An  diese  Vorschrift  hielten  sich  die  Parlamente  nicht;  sie  nahmen 
appels  c.  d'ab.  auch  an  «,par  arrdf'  auf  Ersuchen  des  AppeUanten.  J  a  h  a  n, 
p.  207. 

^)  Feuret,  I.  2  d,  9  u.  Id:  Jes  gens  du  Roi  comme  Tribuns 
intercödent  toujours  dans  ces  appellations  et  y  sont  partie  legitime**. 

«)  Van  Espen«  t,  IV,  p.  III.,  tit.  10.  cap.  4.  Feuret  I.  3  n.  2 
(p.  22).  Ueber  das  Amt  des  procureur  du  roi  vgl.  Duhamel,  de  la 
Police  royale,  in  Libertds  L  p.  320.  Procureurs  wurden  bei  den  kirchlichen 
Grerichtshöfen  zur  Ueberwachung  derselben  aufgestellt;  sie  hatten  das 
Recht,  sowohl  den  allgemeinen,  als  den  Proviuzialcondlien  und  Synoden 
beizuwohnen  «de  crainte  qu*en  iceux  il  ne  fasse  aucuue  chose  contre 
rautoritÄ  royale.  • 

^)  Edict  von  1625  bei  Affre,  p.  231.  Feuret,  I.  2  n.  21  (p.  19J; 
de  liarca  p.  194:  „ut  dignitati  Episcopomm  et  Vicariorum  prospiciatur*". 
-  Friedberg,  Grenxen,  S.  610. 
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hatte  sich  —  wenigstens  nach  dem  Willen  des  Gesetzes  —  auf 
die  Prfifaiig  der  Frage  zn  beschränken,   ob  abos  vorliege;    in 
Wirklichkeit  fiberschritten  die  Parlamente  ihre  Befugnisse  weit 
nnd  entschieden  yielfach  fiber  die  Sache  selbst. 
5.  Urteilsform. 

Die  Urteilsform  mnsste  lanten :  „U  7  ti  abns''  oder  „U  n'y  a 
pas  abos'';  eine  einfache  Abweisung  des  appel  war  nicht  ge- 
stattet«) 

Zugleich  wnrde  eine  Strafe  ausgesprochen;  lautete  das  Urteil: 
„il  n  'y  a  pas  abus'\  so  wurde  der  Appellant,  wenn  fol  et 
tämiraire  appel  vorlag,  zu  einer  Geldstrafe  von  75  livres  ver- 
urteilt, und  das  Parlament  konnte  diese  Strafe  weder  erlassen, 
noch  ermflssigen;  lautete  dagegen  das  Urteil:  „il  y  a  abus^S  so 
wurde  der  kirchliche  Richter,  welcher  den  abus  begangen 
hatte,  zu  den  Kosten  und  zu  einer  Geldstrafe  verurteilt^ 

Die  Sache  selbst  wurde  entweder  sofort  dem  höheren  geist- 
lichen Richter^)  überwiesen,  oder  an  den  zuständigen 
Bischof  mit  der  Weisung  zurBckgeleitet,  einen  anderen  Richter 
zur  nochmaligen  Verhandlung  der  Sache  zu  ernennen;  sehr  häufig 
aber  entschieden  die  Parlamente  fiber  die  Sache  selbst. 

6.  Wirkung. 
Die  Einlegung  des  appel  comme  d'abus  suspendierte  die 
Rechtskraft  und  die  YoUstreckbarkeit  des  angefochtenen  Urteils 
(Suspensivefiekt);  nur  in  Gegenständen  der  bischöflichen  Dis- 
ciplinargewalt  (discipline  et  correction)  sollte  der  appel  comme 
d'abus  keinen  Snspensif-,  sondern  nui'  Devolutiveffekt  haben.^^) 

^  Die  Parlamente  sachten  dadurch  die  Auferlegung  einer  Geldstrafe 
für  den  missbräuchlichen  appel  zu  umgehen.    Friedberg,  Grenzen  S.  511. 

^  Das  Edict  von  1626  gestattet  die  Verurteilung  der  kirchlichen 
Richter  in  die  Kosten  und  in  eine  Geldstrafe  nur  im  Falle  einer  «calomnie 
manifeste*;  in  der  Interpretation  solcher  dehnbaren  Begriffe  waren  indes 
die  Parlamente  nicht  engherzig. 

^  Wenn  hierbei,  auch  in  einer  rein  geistlichen  Sache,  die  Appellation 
an  den  Papst  ging«  so  musste  derselbe  Richter  in  partibus  ernennen. 
Libert6s  II.  p.  232.    Hinschius,  K.  R.  VI.  1.  S.  199. 

'1)  Die  Fälle  der  discipline  et  correction  wurden  durch  ein  königliches 
Edikt  von  1695  bestimmt.  Affre,  p.  235,  n.  2.  —  Rebuffe,  Commen- 
tarius,  p.  704  berichtet  über  den  Missbrauch  der  appels  c.  d*ab.  durch 
schlechte  Kleriker:  „volentes  effugere  correctionem  et  quandoque  solutionem 
eorum,  quae  debebaut". 
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Ist  das  Urteil  des  geistlichen  Gerichts  als  abnsif  erklärt, 
so  hat  dasselbe,  weil  ex  se  nichtig,  keinerlei  rechtliche 
Wirkung. 

Hatte  der  geisUicbe  Richter  auf  Exkommunikation  erkannt, 
so  musste  er  dem  Exkommunicierten,  welcher  appel  comme 
d'abns  einlegte,  die  absolutio  ad  cautelam  erteilen,  damit  der- 
selbe die  communicatio  forensis  erlangte.^) 

7.  Das  staatliche  Zwangsmittel 
war  von  jeher  die  Temporaliensperre,  durch  welche  die  Auf- 
hebung der  missbräucblichen  Anordnung  erzwungen  wurde. 

C  Die  Neuregulierung  des  appel  comme  d'ahus  durch  die 
organischen  Artikel  vom  8,  April  1802^. 

Die  enge  Verbindung,  welche  5  Jahrhunderte  hindurch  in 
Frankreich  zwischen  dem  Episkopat  und  der  Staatsgewalt  be- 
standen hatte,  ist  durch  die  Revolution  am  Ende  des  18.  Jahr- 
hunderts gelöst  worden.  Während  frfiher  die  gemeinschaftliche 
Loosung  lautete:  frei  vom  Papste!  —  war  jetzt  der  Episkopat 
genötigt,  gegen  seinen  ehemaligen  Bundesgenossen  bei  demselben 
Papste  Schutz  zu  suchen.  Das  war  der  Anfang  vom  Ende  des 
Gallikanismus. 

Zwar  blieben  die  alten  Rechtsmittel  zum  Schutze  der  galli- 
kanischen  Kirchenfreiheit  erhalten:  Placet  und  appel  comme 
d'abus  wurden  in  die  organischen  Artikel  vom  18.  Germinal  des 
Jahres  X.  aufgenommen.  Allein  nachdem  die  Prätension  dieser 
Kirchenfreiheiten  vom  Klerus  selbst  aufgegeben  war,  konnte  die  ge- 
setzliche Garantie  derselben  nichts  anderes  bedeuten  als  —  um 
mit  Yeuillot  zu  reden  —  „une  Prätention  impuissante  du 
pouvoir  tempore!. ^"^)    Daraus  erklärt  sich,  dass  das  Placet  und 


«)  Feuret,  VU   2  n.  40  (tom.  11.  p.  176);  Pierre  Pithou,  art  36. 

»)  Friedberg,  Grenzen  S.  512  fif.  F.  Thadichum,  Deutsches  Kirchen- 
recht  des  19.  Jhdts.,  I.  S.  216  fif.  F.  üeigel,  Reichs-  and  Reichsländisches 
Kirchen-  and  Stif tangsrecht.  S.  32  fif.  Hinschias,  K.  B.  VI.  1  S.  242 
265.  266.  T.  Kremer-Auenrode,  Aktenstücke  I.  S.  3  ff.  Dapin, 
Hanuel,  p.  215  ff. 

M)  bei  Friedberg,  Grensen,  S.  515.  Vgl.  Geffken,  Staat  and  Kirche, 
fierlin  1875,  S.  662:  Der  appel  comme  d*abu8  wurde  seit  1802  immer 
seltener  angewendet  «Der  Grund  liegt  darin,  dass  der  appel  die 
wesentlichste  Stütze  der  gallikanischen  Freiheiten  war,  die 
jetzt  nicht  mehr  vorhanden  sind.** 

K  Bi«hai»ii]i,  Der  raoimas  ab  »baiu  n«eh  deutsehem  Reoht.  5 
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der  appel  comme  d'abiis,  ehemals  der  ,,HftQptnerv  des  franzö- 
sischen Staates",^)  seither  fast  zu  praktischer  Bedeutungs- 
losigkeit herabgesunken  sind. 

Die  organischen  Artikel  regeln  das  Verhältnis  der  Kirche 
zum  Staate  vom  Standpunkte  der  unumschränkten  Staats- 
souveränität aus;  der  Wahrung  dieser  Souyei*änität  und  der  in 
ihr  enthaltenen  staatlichen  Hoheitsrechte  gegenfiber  kuria- 
listischen  Tendenzen  haben  Placet  und  appel  comme  d'abos 
zu  dienen. 

1.  Der  appel  comme  d'abus  findet  statt,  „gegen 
Missbrauch  seitens  kirchlicher  Oberen  und  anderer  kirchlichen 
Personen." '^ 

„Die  Fälle  des  Missbrauchs  sind:  Anmassung  einer 
Amtsgewalt    oder    Ueberschreitung    derselben; 

Zuwiderhandlung  gegen  Gesetze  und  Verord- 
nungen des  Staates; 

Verletzung  der  Regeln,  welche  gemäss  den  in 
Frankreich  recipierten  canones  bestehen; 

Angriffe  auf  die  Freiheiten,  Rechte  und  Ge- 
wohnheiten der  französischen  Kirche;^) 

jedes  Unternehmen  oder  jedes  Verfahren,  welches 
in  Ausübung  des  Kultus  die  Ehre  der  StaatsbSrger 
beeinträchtigen,  ihr  Gewissen  willkQrlich  beunruhigen, 
in  Bedrückung  oder  Beleidigung  derselben  ausarten 
oder  öffentliches  Aergernis  erregen  kann/' 

Auch  den  Geistlichen  steht  der  appel  comme  d^abus 
gegen  Staatsbeamte  offen,  „wenn  die  öffentliche  Ausübung  des 
Kultus  und  die  Freiheit,  weUhe  die  (staatlichen)  Gesetze  und 
Verordnungen  den  Dienern  der  Kirche  gewährleisten,  verletzt 
werden". 


K)  Pasquier,  Becherches  de  la  France  1.  3  eh.  27. 

«)  Titel  1,  §  6—8.  Vgl.  Andr6  Lebon,  das  Staatsrecht  der 
französischen  Bepublik,  in  Marquardsens  Handbuch  des  öffentl. 
Bechts,  IV.  1.  6.  Abtlg.  S.  141  ff. 

^)  Massgebend  ist  die  declaratio  cleri  gallicani  yom  19.  Man  1682 
(„dÄclaration  faite  par  le  clerg6  de  France  de  ses  sentiments 
touohant  la  puissance  ecclösiatique);  dieselbe  wurde  durch 
Dekret  vom  25.  Februar  1810  cum  aUgemeinen  Staatsgesets 
erhoben. 
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2.  Hinsichtlich  des  Verfahrens  sind  durch  die 
organischen  Artikel  einige  Aendernngen  verfQgt  worden. 

Der  appel  comme  d'abus  geht  nicht  mehr  an  die  Gerichte, 
sondern  an  den  Staatsrat;  das  Verfahren  ist  ein  administratives.^) 

Berechtigt  zur  Erhebung  des  appel  comme  d'abus  ist  die 
beschwerte  Partei,  sowie  Jede  interessierte  Person^^;  in  Er- 
manglung einer  Privatbeschwerde  wird  der  appel  durch  den 
Präfekten  von  Amtswegen  erhoben. 

Der  Rekurrent  hat  eine  detaillierte  und  von  ihm  unter- 
zeichnete Beschwerdeschrift  an  dasjenige  Mitglied  des  Staatsrats 
einzureichen,  welches  mit  Erledigung  der  Eultusangelegenheiten 
betraut  ist;  dasselbe  hat  in  kürzester  Frist  die  nötigen  Er- 
hebungen zu  pflegen  und  auf  Grund  seines  Berichts  wird  die 
Angelegenheit  auf  administrativem  Wege  weiter  verfolgt  und 
erledigt  oder  den  zuständigen  Behörden  (Civil-  und  Straf- 
gerichten  oder   der    höheren   geistlichen  Instanz)  fiberwiesen. 

Eostenverurteiluug  und  Strafe  ffir  fol  appel  sind  weggefallen. 

Das  Urteil  hat  in  der  einfachen  Erklärung  zu  bestehen, 
dass  Missbrauch  vorliege,  bezw.  nicht  vorliege  (il  y  a  d'abns 
oder  il  n'  y  a  pas  abus),  oder  dass  das  missbräuchliche  Schrift- 
stück zu  unterdrBckeu  sei. 

Strafe  für  begangenen  Amtsmissbrauch  kann  nicht  mehr 
verhängt  werden. 

3.  In  dieser  Neugestaltung  wurde  der  appel  comme  d'abus 
während  der  französischen  Herrschaft  in  den  Gebieten  links 
des  Bheins,  in  der  Bheinprovinz,  Rheinhessen,  Rheinpfalz  und 
Elsass-Lothringen  eingeführt.^) 

Späterhin  wurden  die  Bestimmungen  der  organischen 
Artikel  ersetzt:  fflr  die  Rheinpfalz  durch  die  §§  52—54  des 
bayerischen  Religionsediktes,  fflr  die  preussischen  Gebiete  durch 
das  Gesetz  vom  12.  Mai  1873  fiber  die  kirchliche  Disciplinar- 


^)  Daher  jetzt  „recoi^rs  comme  d*abas*'  genannt 
^)  Für  Bayern  ygl.  Reinhard,  Eirchenbohei tsrechte  des  Königs  von 
fiayern  S.  103  ff.,  106;  für  Elsass-Lothringen:  Darsy,  Staatskirchen- 
recht  f&r  Eis.  Lothr.,  und  Geige  1,  Reichs-  und  Reichsländisches  Kirchen- 
and  Stiftangsrecbt;  Thudicham  L  216;  Hinschius  VI,  1.  S.  242  ff.; 
267  ff. 

6» 


68 


gewalt  and  Errichtang  eines  kirchlichen  Gerichtshofes,  (Art  38) 
während  in  Elsass-Lothringen  heute  noch  das  französische 
Recht  hinsichtlich  des  appel  comme  d'abns  in  Geltung  ist 
Hierfiber  vergleiche  Kap.  8,  Ziff.  13  dieser  Abhandlang. 

4.  Die  Bechtsprechnng  des  Staatsrates  in  Sachen  des 
recoars  comme  d'abus  wird  bei  Darstellaog  des  elsass- 
lothringischen Rechtes  berücksichtigt  werden. 


Aach  ftlr  Spanien  ist  seit  dem  16.  Jahrhundert  das  Vor- 
handensein eines  dem  appel  comme  d^abus  entsprechenden 
Rechtsmittels  za  erweisen.^^)  Die  technische  Bezeichnung  ist 
hier  „recurso  de  fuerza/'  Rekui*s  gegen  Gewalt.  Der 
spanische  recurso  de  fuerza  verdankt  seine  Ausbildung  weniger 
der  Gesetzgebung,  als  vielmehr  der  Doktrin  und  Praxis;  er  ist 
fOr  die  Entwicklung  des  deutschrechtlichen  recursus  ab  abnsa 
nur  insofern  von  Bedeutung,  als  bei  uns  die  Doktrin  die  rechts- 
philosophische Begrflndung  und  Verteidigung  dieses  Rechts- 
mittels von  den  spanischen  Juristen  Covarruvias  und  Salgado 
übernommen  hat,  deren  Theorieen  später  besprochen  werden 
sollen.    (Vergl.  Kapitel  V.).  — 


»«0  VergL  Friedberg,  Grenzen  S.  529—671;  Hinschius,  KR.  VL  1. 
S.  216—219. 
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3.  Kapitel. 

Vorreformatorisches  Staatskirchentum  im  deutschen 
Reiche  und  dessen  Territorien. 

A.  Qaellen. 

Monwnenta  Gtrmaniae,    Leges  11. 

Melchior  Goldatt,   GoUectio  Gonstitationum  Imperialiom  (1612).    ed.  Frank- 

fort  a/M.  1713.  t  I— IV. 
Johatm  Christian  Lünig,  Tentsches  Beichsarchiv.  Leipzig  1710  ff. 
Johann  Joachim  MüUer,  Beichstagstheatrum  1440^1493.  8  Teile.  Jena  1718. 
Dera.,  Reichstags! heatrnm  Maximilians  I.    2  Bde.    Jena  1718. 
Senkenberg-Koch,  Sammlung  der  Beichsabschiede.   Frankftirt  a/M.  1747. 
Eaphael  SeHer,    Oammergerichts  Bey-   und  Endorteil   (1496—1670)  Frank- 

fort  a/M.  1672.  2  Teile. 
Vol.  Ferd.  Ondenus,  Codex  dlplomaticns.    Ooettingae  1748. 
Cw  G.  Kochj  Sanctio  pragmatica  Germanomm  illnstrata.     Argentorati  1789. 
Sadiaerapiegely  ed.  Homeyer. 
Schwabenspiegd,  ed.  Gengier. 
Deukchenspiegel,  ed.  Ficker. 
JBrwt  Münch,  Vollständige  Sammlung  aller  älteren  und  neueren  Eondordate. 

2.  Bde.  Leipzig  1830^31. 
TridmHni  ConeiUi  canones  et  decreta* 
Deiche  Beichitagsakten,  herausgegeben   durch  die  historische  Kommission 

bei  der  kgl.  Akademie  der  Wissenschaften.     Bd.  1—11.    Mfinchen  und 

Gotha  1867  ff.  (ältere  Beibe). 
Deutsthe  BeichstagadkUn.    Jüngere  Beibe.    ü.  Bd.  Gotha  1896. 
Otto  Franklin^  Sententiae  curiae  regiae.    Hannover  1870. 

B.  Literatur. 

Jok.  Georg  Reinhard^  Meditationes  de  iure  prineipnm  Germaniae,  cum- 
primis  Saxoniae  drca  sacra.    Halae  Magdeburgioae  1717. 

Joh,  Georg  Eetor,  De  appellationibus  ad  cnriam  Bomanam  libellus.  ed.  11. 
Jenae  1761. 
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Karl  Phil^  Kopp,   Ausführlic&e  Nachricht   too  der  älteren  und  aeaeren 

Verfassung   der  geistlichen  und  OiTÜgerichten  in  den  fürstlich-hessen- 

casselischen  Landen.    Cassel  1769 — 71.    3  Teile. 
Bruno  (^ebhard,   Die  grayamina  der  deutschen  Nation  gegen  den  römischen 

Hof.    Breslau  1884. 
Otto  Frankliny  Das   Eeichshofgericht   im   Mittelalter.    2  Bde.    Weimar  I. 

1867.  IL  1869. 
H.  Fifüce,  Die  kirchenpolitischen  und  kirchlichen  Verhältnisse  zu  Ende  des 

Mittelalters.    Rom  1896. 
H.  von  Schubert,  Die  Entstehung  der  schleswig-holsteinischen  Landeskirche, 

in  der  Zeitschrift  der  Gesellschaft  für  schleswig-hoUstein-lauenbnrgische 

Geschichte.    Bd.  24  (1894)  S.  96—137. 

Das  Verhältnis  der  Staats-  zur  Eirchengewalt  war  in  den 
einzelnen  deutschen  Territorien  sehr  verschieden.  Indessen 
lässt  sich  im  allgemeinen  doch  so  viel  erkennen,  dass  das 
hierokratische  System  kaum  irgendwo  in  den  deut- 
schen Territorien  zur  vollen  und  dauernden  Herrschaft 
und  unbestrittenen  Anerkennung  gelangt  ist. 

Hier  wirkten  auch  nach  dem  Untergang  der  Hohenstaufen, 
nachdem  der  Kampf  zwischen  Papsttum  und  Kaisertum  um  die 
Souveränität  zu  Gunsten  der  Kirche  entschieden  war, 
die  ghibellinischen,  cäsaropapistischen  Anschauungen  fort,^) 
während  anderseits  auch  die  kirchliche  Partei  bemuht  war,  die 
Ansprache  des  kanonischen  Rechts  geltend  zu  machen.  Der 
Gegensatz  der  Auffassungen  tritt  beispielsweise  klar  zu  Tage, 
wenn  wir  den  Schwabenspiegel  und  den  Sachsen- 
spiegel mit  einander  in  Vergleich  ziehen.  Während  der 
geistliche  Verfasser  des  Schwaben  spiegeis  über  das  Verhältnis 
der  geistlichen  zur  weltlichen  Gewalt  die  von  den  damaligen 
Kanonisten  vertretenen  Lehren  wiedergibt  (cap.  I  §  3  u.  4), 
stellt  der  Sachsenspiegel  des  Ritters  Eike  von  Repkow  das 
Bekenntnis  an  die  Spitze  seiner  Erörterungen,  dass  des  Kaisers 
Gewalt  unmittelbar  von  Gott  stamme  (I,  1);  femer  lehrt  er, 
dass  der  Papst  kein  Recht  setzen  könne,  wodurch  er  das  Land- 
oder  Lehenrecht  kränken   oder  ändern  möge  (I,  3);   dass  der 


^)  Unter  den  Theoretikern  sind  besonders  zu  erwähnen:  Engelbert 
von  Admont,  de  regimine  principnm,  ca.  1260;  Jordanus  Ton 
Osnabrück,  „de  praerogativa  romani  Imperii,**  ca.  1280.  Ueber  die 
Literatur  des  14.  Jhdts.  vgl.  Kapitel  1. 
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KircheDbann  wobl  der  Seele,  aber  nicht  dem  Leibe  schaden 
könne  nnd  dass  er  niemanden  weder  am  Land-  noch  am  Lehen- 
rechte kränke  (III.  63);  dass  kein  Laie  einen  anderen  Laien 
am  Geldscbnld  vor  geistlichem  Gerichte  belangen  dfirfe  (III.  87); 
dass  der  Papst  den  Kaiser  nnr  dann  bannen  dfirfe,  wenn  der- 
selbe am  Glauben  zweifle,  sein  echtes  Weib  Verstösse  oder 
Gotteshäuser  zerstöre  (III.  57).^) 

•  In  dem  Privileg  für  die  geistlichen  Ffirsten  vom  Jahre 
1220  hatte  Friedrich  II.  alle  der  kirchlichen  Freiheit 
and  Immunität  entgegenstehenden  Gesetze  und  Ge- 
wohnheiten annulliert  und  dem  kirchlichen  Bann  die  bfirger- 
lichen  Wirkungen  zugestanden  (Yerkehrsverbot,  Verlust  des 
Klagerechts,  Unfähigkeit  zur  Zeugnisablegung  und  zur  Urteils- 
ßllung.^)  . 

Das  Krönungsgesetz  vom  November  desselben  Jahres  be- 
stimmte, dass  jede  von  der  Kirche  exkommunicierte 
Kommune  oder  Person  eo  ipso  auch  der  kaiserlichen 
Acht  verfallen  solle,  wenn  sie  länger  als  6  Wochen  in  der 
Exkommunikation  verharre,  und  dass  die  Acht  nicht  eher  auf- 
gehoben werden  solle,  als  bis  der  Gebannte  die  Absolution  von 
der  Exkommunikation  erlangt  habe.^)  Dies  entsprach  durchaus 
dem    System   der   Einheit   von  Staat   und  Kirche:    das 


*)  Vgl.  auch  Stintziog,  Qesch.  der  deatschen  Rechtswissenschaft, 
1.  Abtlg.  S.  8  ff.  Vgl.  hierzu  aach  Deutschenspiegel,  ATt.  802  ^ed. 
Ficker,  S.  138). 

<)  M.  G.  Leges  n.  p.  243  ss.,  236;  Hinschius.  ER.  V.  S.  893. 

^)  M.  G.  Leges  IL  p.  236:  ,,et  quia  gladius  materialis  constitntus  est 
in  subsidium  gladii  spiritualis,  excommunicationem,  si  excommnnicatos  in 
ea  ultra  sex  septimanas  perstitisse  predictorum  modoram  aliquo  nobis 
constiterit,  nostra  proscriptio  subsequetur,  non  revocanda,  uisi  prius 
excommanicatio  revocetur*.  M.  G.  Leges  U.  243.  Belege  bei 
0.  Franklin,  Sententiae  curiae  regiae,  n.  79  (S.  37)  und  n.  21  (8.  15); 
Hinsehins,  E.  K  V.  S.  393  A.  8,  10.  Vgl.  Landfriede  für  Bayern  von 
1244,  Straubinger  Landfriede  von  1265  und  E5nig  Rudolfs  bayerischer 
Landfriede  Yon  1281.  (Franklin,  Reichshofgericht  II.  S.  378  n.  2). 
Sachsenspiegel  I,  1.  —  Vgl.  Wormser  Landfriedensordnung  von  1521, 
Art.  16:  von  denen,  die  über  Jahr  und  Tag  in  der  Acht  verharren  (sie 
sollen  mit  dem  geistlichen  Bann  belegt  werden)  bei  Senk  enberg  II.  S.  201 ; 
Reichstag  von  Frankfurt  1435,  §  8  bei  Sen  kenberg  I.  S.  150.  Propositionen 
Küser  Sigismunds  1434,  c.  8in  Deutsche  Reichstagsakten  XLS.  504. 
Vgl.  Hinschius,  E.  R.  V.  S.  393  ff. 
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weltliche  Schwert  sollte  dem  geigtlichen  helfen,  und  die  geist- 
liche Gewalt  sollte  aach  dem  weUlichen  Recht  za  Hilfe  kommeD; 
Acht  und  Exkommunikation  erscheinen  enge  verbanden.  ,yWan 
ein  geribte  sol  dem  andern  gerihtes  hdfen:  so  sint  si  beidiu 
desto  vester*'.  (Schwabenspiegel,  c.  140  §  3). 

Gleichwohl  ist  f&r  die  Praxis  nicht  anzunehmen,  dass  die 
Acht  als  natfkrliche,  rechtliche  Folge  der  Exkommunikation 
immer  nnd  fiberall  eingetreten  ist;  ans  einer  Urkunde  Kndolfs 
von  Habsbnrg  ans  dem  Jahre  1274  scheint  hervorzugehen,  dass 
die  Acht  erst  nach  vorgängiger  PrOfung  der  Rechtmässigkeit 
der  Exkommunikation  und  auf  Ersuchen  des  geistlichen  Richters 
ausgesprochen  wurde:  „quia  dictus  archiepiscopus  juramento 
proprio  et  per  testes  fide  dignos  probavit  legitime  coram  nobis, 
se  rite  et  ration  abiliter  contra  dictum  nobilem  (Henricum 
Dominum  Hassiae)  processisse  i.  e.  excommunicationis  senten- 
tiam  protulisse,  inde  in  ipsum  nobilem  nostrae  proscrip- 
tionis  sententiam  proferimus."^) 

Auch  scheint  —  entgegen  dem  kanonischen  Recht  —  der 
Grundsatz  anerkannt,  dass  im  Falle  der  Justizver- 
weigerung oder  Verzögerung  vom  geistlichen  Gericht 
an  das  weltliche  rekurriert  werden  könne,^)  wie  ja  im 
gleichen  Falle  auch  der  Rekurs  vom  weltlichen  an  das  geist- 
liche Gericht  jederzeit  offen  standJ) 


&)  GndenuB,  Cod.  dipl.  I.  No.  344  (p.  756). 

')  Alb  recht  I.  bestätigte  1298  dem  Enbischof  yon  Mains  die  Freiheit 
„super  noD  trahendis  clericis  et  personis  ecclesiasticis  nniversis  ad  jndiciam 
saeculare";  hieYon  sollte  jedoch  der  Fall  ausgenonunen  sein:  „n  archi- 
episcopus Mogantinus  requisitus  de  ipsis  inreddenda  justitia  negligens 
faerit  vel  remissos.*  Gudenus,  Cod.  dipl.  I.  No.  428  (p.  903).  1289  wurde 
im  Reichshof  den  Domherrn  zu  Goslar  zuerkannt,  dass  sie  auf  Klagen  um  Gut 
nur  Tor  geistlichem  Gericht  zu  Recht  stehen  sollten,  sie  willigten  denn  in 
einen  anderen  Gerichtsstand  oder  es  würde  dem  Kläger  vordem 
geistlichen  Gericht  Recht  versagt.  Otto  Franklin,  Sententiae 
curiae  Regiae,  n.  87  (S.  41).  —  K.  Rupp  recht  bestätigte  1400  die 
Privilegien  und  Freiheiten  der  Mainzer  Kirche;  Rechtssachen  sollen  nur 
dann  vor  den  König  gebracht  werden,  wenn  der  Erzbischof  Mrequisitus 
de  reddenda  justicia  negligens  fuerit  vel  remissus.*  Dentoche 
Reichstagsakten.  IV.  Gotha  1882.  S.  248.  Vgl.  Schröder,  Deutsche 
Rechtsgeschichte  S.  669;  Kopp  I.  S.  147. 

^  Vgl.  unsere  Einleitung  S.  14. 
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Es  sind  sogar  Fälle  vorhandes,  in  welchen  Kleriker, 
naturlich  ganz  im  Widersprach  mit  der  damals  zu  Kecht  be- 
stehenden Ordnung,  den  Schutz  der  weltlichen  Gewalt 
gegen  Disciplinarerkenntnisse  ihrer  Yorgetzten  ange- 
rufen haben;  dies  geht  beispielsweise  klar  hervor  aus  einer 
Bestimmung  des  Concils  von  Wien  i.  J.  1267,  cap.  9:  „item 
ordinamus  et  statuimus:  ut  Clerici  et  ecclesiasticae  personae 
tarn  saeculares  quam  Kegulares,  Praelatorum  suorum  correctiones 
legitimas  cum  debita  humilitate  suscipiant;  et  si  qui  ex  eis  ex 
hac  occasione  contra  suos  correctores  auxilium  brachii 
saecularis  invocaverint,  vel  impetratis  uti  praesumpserint, 
a  suis  beneflciis  deponantnr.^^) 

Dass  im  fibrigen  schon  in  der  1.  Hälfte  des  13.  Jhdts.  die 
weltlichen  Gerichte  sich  durch  die  Ausdehnung  der  kirchlichen 
Gerichtsbarkeit  beeinträchtigt  fflhlten,  zeigt  eine  Bestimmung 
des  Mainzer  Reichsabschiedes  von  1235;  dort  wird  gesagt,  dass 
man  sich  in  geistlichen  Dingen  nach  Gebot  und  Bat  der 
Bischöfe  halten  solle,  und  wer  dem  widerstehe,  den  solle  man 
f&r  ungläubig  halten;  „man  soll  aber  auch  weltliches 
Gericht  an  seinem  rechten  lassen".®)  Diese  letztere  Be- 
stimmung wurde  wiederholt  im  Würzburger  Landfrieden  von 
1287^^  und  vom  Nürnberger  Landfrieden  von  1303.")  ^2)^ 

Indessen  bestätigte  Albrecht  L  im  Jahre  13  03  alle 
Privilegien,  welche  seine  Vorfahren  der  Kirche  ver- 
liehen hatten;^^)  ja  er  erkannte  die  in  der  Bulle  ünam 
Sanctam  enthaltenen  hierokratischen  Rechts  an- 
schauungen  dem  Papste  gegenüber  feierlich  und  ohne 
Bückhalt  an:    „Recognoscens  igitur,  quodRomanum  Imperium 


®)  Schannat  et  Hartzheim,  Concilia  Qermaniae«  III.  p.  684;  M.  G. 
t.  XI  (Script.  IX.)  p.  699.  701;  Hefele,  Cdnciliengeachichte  VI. 
S.  87  ff.,  90. 

«)  Senkenberg,  Reichsabschiede  I.  S.  19  ff.  S.  24  ff.  (Vgl.  M.  G. 
Leges  IL  p.  480). 

^^  ebenda,  I.  S.  84. 

*i)  ebenda.  I.  S.  40. 

^  Gegen  die  Immanität  der  Eirchengüter  richten  sich  die  Eonstitntion 
Adolphs  von  1293  und  Albrechts  1299:  ,ne  bona  ad  ecclesiam  devolnta  a 
consuetis  tribatis  eximantar".    Goldast,  Const.  I.  p.  315. 

")  Goldast,  Const  I.  p.  816. 
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per  Sedem  Apostolicam  des  Graecis  translatam  est  in  persona 
magniflci  Caroli  in  Germanos,  etqaod  jas  eligendi  Romanoram 
Regem  in  Imperatorem  postmodum  promovendum,  certis 
Principibns  ecclesiasticis  et  saecalaribos  est  ab  eadem 
Sede  concessum,  a  qua  Reges  et  Imperatores,  qui 
faerant  et  emnt  a  tempore,  recipiant  temporalis  gladii 
postestatemV*) 

In  die  Regierangszeit  Ludwigs  des  Bayern  fällt  der 
letzte  grosse  Kampf  des  Mittelalters  zwischen  Kirche  und 
Staat.  In  voller  Schärfe  brachte  Papst  Johann  XXQ.  in 
seiner  Bulle  vom  31.  März  1317  den  hierokratischen  Stand- 
punkt zum  Ausdruck:  bei  Erledigung  des  Imperiums  gehe  die 
Jurisdiktion  des  Reiches  an  den  Papst  über,  welchem  Gott 
die  Rechte  des  irdischen  und  des  himmlischen  Imperiums  zu- 
gleich verliehen  habe.^^)  Ludwig  seinerseits  betonte  ebenso 
energisch  die  Selbständigkeit,  Unabhängigkeit  und  unmittelbar 
göttliche  Einsetzung  der  weltlichen  Gewalt;  er  wurde  in  seinem 
Kampfe  unterstützt  von  den  Minoriten  und  von  Gelehrten  wie 
Marsiiius  und  Occam,  deren  Ratschläge  der  Kaiser  in  seiner 
Kirchenpolitik  befolgte. ^^)  Als  im  Verlaufe  des  Streites 
Ludwig  vom  Papste  exkommuniciert  und  das  Reich  mit  dem 
Interdikt  belegt  worden  war,  versammelten  sich  die  Kur- 
fürsten auf  dem  Reichstag  zu  Frankfurt  1338  und  er- 
klärten, der  Kaiser  sei  am  Interdikt  unschuldig  und  die 
Priester  dürften  dasselbe  nicht  anerkennen.^^)  Dann 
folgte  noch  in  demselben  Jahre  die  Erklärung  von  Rhense: 
der  von  den  Kurfürsten  zum  römischen  König  Gewählte 
empfange  durch  die  Wahl,  nicht  erst  durch  päpstliche 
Bestätigung  das  Recht  und  den  Titel  des  Königs.  Zugleich 
richteten     die    Kurfürsten    an    den    Papst     die    Bitte,    die 


")  Goldaat,  Const.  I.  316;  M.  G.  Legea  II.  484.  (cf.  c.  34.  X.L6). 

1»)  ßiezler,  die  literarischen  Widersacher  der  Päpste  zur  Zeit 
Ludwigs  des  Bayern,  S.  8. 

w)  Riezler,  S.  40  ff.  S.  49.  Das  rescriptum  apologeticum  Ludwigs 
1338  (G  Ol  das  t,  Const.  L  331  sequ.)  lässt  den  Einfluss  Occam's  deutlich 
erkennen.     Vgl.  Kapitel  1. 

17)  Goldast,  Const.  I.  331:  „lex  lata  est  eum  qui  Imperatorem 
execratum  dicat  aut  sentiat  bullasque  Pontificias  absque  concilii  decreto 
recipiat,  contra  rempublicam  fecisse  videri.*" 
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Ezkommimikation  des  Königs  aufzuheben,  widrigenfalls  sie  ge- 
zwangen   seien,    die   geeigneten   Mittel    gegen    solche  Macht- 
sprache   zu   ergreifen.     Der  Kaiser  selbst   erliess   eine  Pro- 
klamation  zu  Frankfurt,  in  welcher  er   aussprach,    dass  die 
kaiserliche  Gewalt  unmittelbar  von  Gott  stamme,  dass  folglich 
ein   gesetzlich   gewählter  deutscher  König  der  päpstlichen  Be- 
stätigung nicht  bedürfe;   der  Papst  habe  in  temporalibns  und 
besonders  Ober  das  Imperium  keine  Gewalt,  und  was  er  dem 
entgegen    gethan    habe,    sei  •—  „tamquam    a  non    sao    jadice 
factum^    —  null   und   nichtig.^^)    Allein   schliesslich   unterlag 
Ludwig   in    seinem    Kampfe    gegen   die    Kurie,    und  als   am 
13.  April  1346   der  grosse  Kirchenbann   Ober  ihn    war  ver- 
hängt  worden,    schritt    ein    Teil    der    Karf&rsten    zur    Wahl 
Karls  von  Böhmen,  welcher  nach  Ladwigs  Tode  (1347)  all- 
gemein   anerkannt    warde.      um    vom   Papste    anerkannt    zu 
werden,   musste  Karl  lY.  allerdings  Versprechungen  machen, 
welche   ihn   zum   blossen  Staathalter  des  Papstes  erniedrigten. 
Karls   lY.   kirchenpolitische    Gesetzgebung    enthält    die 
unbedingte    Anerkennung    des    kanonischen    Rechts- 
systems.   Seine  ^constitutio  de  libertate  ecclesiastica^ 
von  1377*^)  bietet  hiefQr   einen  hochwichtigen  Beleg,  zugleich 
aber  auch  flir  die  damaligen  kirchenpolitischen  Verhältnisse  in 
den  Territorien.    Cap.   2  dieser   constitatio   sagt,   es   sei  dem 
Kaiser  berichtet  worden,  ^qood  saeculares  quidam  in  potestatibus 
et  ofBciis  publicis  constituti,  videlicet  Duces,  Comites,  Barones, 
Milites  et   Sculteti  et  alii  Domini  temporales  necnon  Consales 
Civitatum,   oppidorum,   villarum   et  locorum  Bectores  dioecesis 
deitimore  postposito  statuta  singularia,  iniquas  ordinationes 
motu   proprio   ac  temeritate  praesumptuosa  de   facto   contra 
personas   Ecciesiasticas,  Ecclesiarum  et  locorum  reli- 
giosorum  libertates  et  privilegia  condiderant  et  condunt, 
contra  legitimas  civiles  et  canonicas  sanctiones^. 

Allein  die  Landeshoheit  der  Territorialherren  war  zu  weit 
entwickelt,  um  sich  dorch  Gesetze  der  Centralgewalt  Schranken 
auferlegen   zu  lassen.^   Papst   Johann  XXIII.   hielt  es  im 

»;  Goldast,  Const.  I  331  sequ. 

^  Goldast,  Oonst.  III.  p.  415.  cf.  cap.  11  der  goldenen  Balle  von 
1356,  bei  Goldast,  Gonst.  I.  359. 

^)  H.  Brunn  er  in  Holtzendorffs  Aechtsencylopädie  S.  244  ff. 
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Jahre  1413  für  notwendig,  die  kaiserlichen  Gesetze  von  1220 
und  1377  den  weltlichen  FOrsten  nachdrücklichst  in  das  Ge- 
dächtnis zn  mfen.^O  —  Anch  die  wiederholte  Bestätigung, 
welche  die  beiden  genannten  Gesetze  Ober  die  Kirchenfreiheit 
dnrch  das  Ooncil  von  Eonstanz  1415  nnd  durch  Kaiser  Sigis- 
mnnd  erlangten,^)  konnten  die  Entwicklung  eines  weitgehenden 
Staatskirchentums  in  den  deutschen  Territorien  nicht  aufhalten. 

Diese  Entwicklung  eines  Staatskirchentums  vollzog  sich 
Hand  in  Hand  mit  der  Ausbildung  der  Landeshoheit. 
^Durch  alle  territorialen  Gebilde  Deutschlands^  sagt  Schubert,^ 
,»gefht  dieselbe  Tendenz,  die  es  schlechthin  verwirft  die 
Kirche  als  einen  fremden  Bestandteil  im  Körper  zn 
dulden,  schlechthin  darauf  ausgeht,  auch  sie  der  Hoheit 
des  Staates  zu  unterwerfen.^  Es  waren  die  Lehren  des 
Territorialismus  (vgl.  Kapitel  1.),  welche  der  Verwirk- 
lichung entgegengefahrt  werden  sollten.  H.  Finke  konstatiert, 
dass  die  weltlichen  Landesherrn  schon  vor  der  Refor- 
mation ein  Summepiskopat  sich  angeeignet  hatten, 
welches  eine  Aenderung  beim  Einbruch  der  neuen  Lehre  un* 
nötig  machte.^)  Ein  sehr  weit  gehendes  jus  advocatiae  und 
inspiciendi  cavendi  der  Landesherrn  lässt  sich  in  der 
That  schon  im  14.  und  15.  Jahrhundert  deutlich 
erkennen. 

Die  Ausdehnung  der  geistlichen  Gerichtsbarkeit  nnd 
Immunität  wurde  von  den   weltlichen  Landesherra  nicht  blos 


^)  Goldast,  GoDBt  L  388. 

^  Goldast,  CoDSt.  11.  p.  97  und  107.  Vgl.  Könige  Wenzela  Land- 
friede Yon  1398  bei  Senkenbergf  I.  S.  97.  V^l.  anch  die  Bolle  Leo  X. 
auf  der  10.  SitEnnfi:  des  Lateranconcils  vom  4.  Mai  1515  (Hefele> 
Goncilien^eschichte,  Vin.  S.  649). 

^)  H.  Yon  Schnbert,  die  Entstehnng  der  schlegwig-holsteiniscben 
Landeskirche,  S.  99. 

^)  H.  Finke,  Kirchenpolitische  und  kirchliche  Verhältnisse.  S.  6. 
Vgl.  Schubert,  1.  c.  S.  128:  .fand  die  Reformation  Luthers  nicht  über- 
haupt eine  Situation  bereits  yor,  eine  mächtige  Strömung,  die  sich  unab- 
hängig von  ihm  und  längst  Tor  ihm  geltend  gemacht  und  der  er  sich  nur 
anschloss,  als  er  die  Kirche  dem  Staate  auslieferte  ?**  „Der  moderne 
Staat  verlangte  eine  Kirche,  welche  ihrer  Definition  nach  sich  als  eine 
geistige  Gemeinschaft  darstellte  nnd  fUr  alles  Weltliche  die  Obrigkeit 
sorgen  liess**.    S.  100. 
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als  BeschränkuDg  ihrer  Gewalt,  sondern  auch  als  Schmälerang 
ihrer  Einkflnfte  empfanden.  Begreiflich,  dass  sie  jeder  Theorie 
freadig  zastimmten,  welche  ihnen  einen  Bechtstitel  za  Ein- 
griffen in  die  kirchliche  Gerichtsbarkeit  za  geben  schien.  Der 
Missbraach  der  kirchlichen  Straf-  and  Zncht- 
mittel  seitens  der  geistlichen  Gerichte  liess  ein  solches 
landesherrliches  Einschreiten  sogar  als  notwendig  erscheinen, 
teils  im  Interesse  des  Territoriams,  teils  aach  im  Interesse  der 
Kirche  selbst;  als  ,,adyocati  ecclesiae^,  aber  aach  als  Schützer 
der  Staatsordnang  and  des  öffentlichen  Wohles 
fahlten  sich  die  Landesherrn  berechtigt,  in  die  kirchliche 
Becbtsordnang  einzagreifen.^) 

Endlich  haben  aach  die  Privilegien,  welche  die  welt- 
lichen Landesherrn  gegen  die  Yerhängang  der  Exkommnnikation 
and  des  Interdikts  Ober  ihre  Person  and  ihr  Land  von  Rom  za 
erlangen  wnssten,^)  dazn  beigetragen,  die  soaveräne  Stellang, 
welche  die  weltlichen  Herren  Ober  die  Kirche  ihres  Landes 
sich  anmassten,  za  sanktionieren.  Das  ^Dax  Cliviae  est 
Papa  in  sais  terris^  war  im  15.  Jahrhandert  zam  Bechts- 
sprfichwort  geworden,^^)  and  Herzog  Georg  von  Sachsen 
pflegte  za  sagen,  er  sei  in  seinem  Lande  ^selbsten  Papst, 
Kaiser  and  teatscher  Meister^. 

Aach  die  Städte  sachten  die  Zaständigkeit  der  geistlichen 
Gerichtsbarkeit  in  persönlicher  and  sachlicher  Hinsicht  za  be- 
schränken.28) 

Kehren  wir  nan  za  der  Konstitation  Karls  lY.  von  1377 
zurfick,  so  ergiebt  sich  f&r  den  damaligen  Zastand  in  den 
Territorien  im  allgemeinen  folgendes  Bild:^) 


^)  Warnkönig,  die  staatsrechtliche  Stellung  der  kath.  Kirche,  S.  13. 
—  Fttr  das  Einmischen  der  Landesherm  in  die  Angelegenheiten  ihrer 
Landeskirchen  ist  die  Klage  des  Dietrich  von  Nieheim  (ca.  1420)  be- 
zeichnend: »Reges  et  Frincipes  de  praesenti  intromittnnt  se  de 
factis  ecclesiarnm  nsqne  ad  ultimum  de  potentia*.  H.  Finke, 
Forschungen  und  QneUen  S.  288.    Vgl.  Kopp  L  S.  150. 

^  Fried b er g,  de  finium  etc.  p.  158. 

^)  Schubert,  1.  c.  S.  114.    Priedberg,  1.  c.  p.  227  n.  5. 

^  Schroeder,  Deutsche  Bechtsgeschichte  S.  568.  Friedberg. 
Grenzen  S.  52.    Joachim  söhn,  Gregor  ▼.  Heimburg,  S.  15. 

^)  cap.  2:  ,quod  nulla  bona  temporalia  in  potestatem  ecdesiasticam 
transferantur,  neve  Gierid  in  sacris  constituti  ad  agendum  seu  testificandum 
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Die  weltlichen  Landesheim  beschränken  die  kirchliche  Ver- 
mögens-und  Erwerbsfähigkeit;  sie  beanspruchen  Gerichtsbarkeit 
aber  Geistliche  in  weltlichen  Angelegenheiten;  sie  lassen  die 
exceptio  excommnnicationis  nicht  gelten,^)  wie  sie  auch  sonst  der 
Exkommunikation  keine  bürgerlichen  Wirkungen  zuerkennen; 
sie  legen  kirchlichen  Personen  und  Gütern  Steuern  und  andere 
Lasten  auf,  nehmen  Kleriker  in  Haft  und  beschlagnahmen 
ihre  Gfiter ;  sie  weigern  sich,  Verträge  zwischen  Klerikern  und 
Laien  zu  registrieren  (d.  h.  wohl  solche  Verträge,  welche  sich 
die  Kleriker  durch  Eid  bekräftigen  Hessen,  um  die  Zuständig- 
keit des  geistlichen  Gerichts  zu  begründen),  sie  beschränken 
das  kirchliche  Asylrecht  und  verhindern  Zuwendungen  von 
Legaten  und  Schenkungen  an  die  Kirchen. 

In  der  That  lassen  zahlreiche  urkundliche  Belege  er- 
kennen, dass  die  weltlichen  Landesherrn  und  die 
Städte  schon  vor  der  Reformation  ein  jus  cavendi 
gegenüber  der  kirchlichen  Rechtsordnung  aus- 
geübt haben. 

1.  Ein  Placet  gegenüber  päpstlichen  Erlassen  wurde  in 
manchen   Territorien  geübt,   so   z.  B.   in  Bayern   und  Kleve. 


in  civilibns  et  mazime  in  piis  causis  aliqaatenas  admittantar,  qnodque 
excommanicati  laici  et  publice  denantiati  in  civil!  foro  minime  repeUantor 
nee  in  eoram  consnlatas  officio  ac  aliis  actibus  saecolaribos  evitentar. 
cap.  8:  item  praedicti  Domini  temporaleb  per  saecolarem  potestatem 
Ecclesias  et  personas  Ecclesiasticas  capiunt  et  capi  procorant;  res  et  bona 
Glericorum  occupant  et  arrestant,  oblationes  fidelium  diminunnt  et 
restringant.  ezactiones  et  talliaa  indebitas  de  boni«  et  redditibus  Ecclesiarum 
ezigant  et  extorquent;  stationes  immoderatas  cum  multitudine  nobiliam  in 
bonis  Ecclesiarum  et  piorum  locomm  fadunt,  vectnras  cnrraom  et  vectiones 
multiplioes  bonis  ipsis  imponunt  contra  Eccleslasticam  libertatem;  possessiones 
Ecclesiaram  et  personamm  Ecclesiaaticaram  devastant  incendiis  et  rapini»; 
contractns  inter  Glericos  et  Laicos  legitime  factos  ad  libros  civitatum, 
viliarum  et  locomm  recnsant  inscribere  ac  sigillare;  donata  et  legata  ad 
f  abricas  et  Ecclesiaram  structaras  contra  Tolnntatem  Praelatomm  et  alioram 
qaonim  interest,  praesumunt  nsurpare  contra  jnstitiam;  in  fraudem  et 
odium  Glericorum  confugientes  ad  Ecclesias,  cimiteria  et  ad  loca  libertatis 
Ecclesiarum,  inde  extrahere  contra  Imperiales  sanctiones  praesumunt/ 
Goldast,  Gonst.  III.  p.  415.  cf.  I.  388. 

^)  Diese  Bestimmung  galt  z.  B,  in  Mainz,  Köln  und  Magdeburg: 
„quod  ezcommunicati  laici  et  publice  denuntiati  in  foro  civili  non 
repellantur.**    Kopp  L  S.  163.  ygl.  Sachsenspiegel  II.  63. 
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Herzog  Stephan  der  Aeltere  von  Bayern  rerbot  im  Jahre 
1367  den  Ständen  des  Eleros,  die  ihnen  vom  Papste  auf- 
erlegte Steuer  zu  entrichten,  „da  ihr  Land  ein  freies  Land  sei 
und  die  Fürsten  idcht  gesinnt,  jemanden  zu  gestatten,  solche 
Gewohnheit  in  das  Land  zu  ziehen  bei  Besserung  an  Leib  und 
Gut,  da  der  Papst  nichts  in  ihren  Landen  zu  gebieten  habe.^^^) 

Heraog  Georg  der  Reiche  erliess  im  Jahre  1491  folgende 
wichtige  Bestimmung :  ^)  „es  sol  auch  darzu  niemants  gestattet 
wei'den  einich  preves,  bullen  oder  anders  in  unserm  land  an 
die  Kirchthflr  oder  ander  ende  heymlich  noch  offenlich  on 
ansem  Willen  und  Wizzen  anzeschlagen  oder  zu  verkanden, 
wer  aber  dasselbig  darüber  täte,  der  sol  darumb  von  stunde 
an  von  unsem  amptlefiden  angenommen  und  auch  fArderlich  zu- 
bracht werden,  mit  denselben  zu  handeln  als  frävelichen  ver- 
achter unsers  gepots.  Wöllicher  oder  wöUiche  Amptleut  aber 
darinn  sämig  oder  lässig  seind  und  jemants  darin  verschonen 
werden,  die  wollen  wir  selbs  auch  darumb  nit  unge- 
straft lassen''. 

Hierher  gehört  auch  die  Verordnung  des  Grafen  Adolf 
von  Kleve  1402,3»)  welche  den  Geistlichen  bei  Strafe  der 
Landesverweisung  verbietet,  ^ut  nulla  mandata  seu  praecepta 
qaommcumque  judicum  apostolicorum  vel  ordinariorum  ad  se 
reciperent,  acceptarent,  sigillarenti  pnblicarent  aut  exequerentur 
in  causis  saecularibns  seu  profanis''.  Diese  Verordnung  richtet 
sich  demnach  gleichzeitig  gegen  ausländische  Gerichte  und 
gegen  üebergriflFe  kirchlicher  Gerichte  auf  das  weltliche  Rechts- 
gebiet. Eine  klevische  Verordnung  von  1508  verbietet,  ^un- 
gewöhnliche Mandate  und  Bannbriefe^  in  das  Land  zu  bringen; 


^)  Freyberg,  Geschichte  der  bayerischen  Landstände  8.  286.  —  Ein 
ibnliches  Verbot  des  Hensogs  Friedrich  von  Oesterreich-Tirol  aus  dem 
Jahre  1407  bei  Fried berg,  Grenzen  S.  63. 

'^  Friedberg,  de  finium  etc.  p.  166.  Dass  auch  Bischöfe  das 
Placet  übten,  berichtet  Kopp  I.  S.  160.  Das  Goncil  von  Eonstanz  ver- 
bot 1418  allen  Prälaten  and  deren  OMzialen  bei  Strafe  der  Suspension,  die 
Aasf&hmng  päpstlicher  Erlasse  von  einem  vorgängigen  Placet  oder  vidimus 
abhängig  zu  machen.  Hinschius,  K.  IL  V.  S.  726;  Härtens,  Be- 
liehnngen  zw.  K.  n.  St.  S.  143. 

^  M.  Lehmann,  Preossen  und  die  kath.  Kirche  I.  S.  20.  n.  1. 
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die    üeberbringer    derselben    sollen    in    Säcke   gesteckt    und 
ertränkt  werden.^) 

2.  Die  geistliche  Gerichtsbarkeit  erlitt  er- 
hebliche Einschränkungen;  leitendes  Princip  war  hiebei 
wie  im  französischen  Recht  und  entsprechend  den  Forderungen 
der  Territorialist en  des  14.  Jhdts.,  dass  geistliche  Sachen  vor 
das  geistliche,  weltliche  Sachen  aber  vor  das  welt- 
liche Gericht  gebracht  werden  sollten.  Die  kirchliche 
Eriminalgerichtsbarkeit  sollte  nur  geistliche  Strafmittel  an- 
wenden. Appellationen  und  Evokation  von  Processen  an  aus- 
ländische Gerichte  (d.  h.  nach  Rom)  wurde  verboten.  Folgende 
Verordnungen  mögen  das  Gesagte  veranschaulichen. 

Kaiser  Ludwig  der  Bayer  befahl  in  einer  Verordnung  an 
die  Stadt  Wetzlar  1318,  dass  kein  B&rger  den  andern  in  welt- 
lichen  Sachen   vor   dem  geistlichen  Gerichte  belangen  soUe.^^) 

^Es  ist  verboten'',  sagt  das  Gesetzbuch  der  Stadt  Frank- 
fürt  von  1354,  „dass  ein  Bürger  oder  Einwohner  der  Stadt  den 
andern    um   weltliche   Sachen    vor  geistliches  Gericht    lade.^) 

Im  Jahre  1356  verbot  Herzog  Ernst  zu  Braunschweig  der 
Geistlichkeit,  weltliche  Rechtssachen  vor  das  kirchliche  Gericht 
zu  ziehen.^) 

Die  Verordnung  des  Grafen  Adolf  von  Kleve  1402  uber- 
liess  der  Kompetenz  der  geistlichen  Gerichte  nur  Testaments- 
und Ehesachen,  Sendsachen  und  geistliche  Renten.^) 


M)  ebenda,  I.  S.  22.  n.  3. 

^)  „Fervenit  ad  notitiam  uostram,  quandam  inter  vos  consuetadinem, 
qaae  potins  abusio  dici  debet,  contra  rationis  debitam  et  juris  ordinem 
paucis  fore  temporibus  introductam.  videlicet,  quod  alter  alterum,  civis 
civem  in  cansis  civilibas,  spreta  quasi  iurisdictione  nostra,  quae  per 
officialem  nostnim  apad  nos  exerceri  consuevit,  ad  forum  ecclesiasticum 
trahit,  et  ibidem  indebite  vos  invicem  gravatis  multis  laboribus  et  expensis: 
quod  quia  in  nostrum  et  imperii  necnon  iurisdictionis  nostrae 
temporalis  praejudicium  et  dispendium  non  modicum  ?ergi  videtur, 
volumuB  et  statuimus  auctoritate  regia,  quod  nuUa  persona  super  actione 
sua  civili   coram  judice  ecclesiastico  convenire  praesumat^.    Kopp  I.  15t. 

^)  Kopp  I.  164.  Vgl.  die  Augsburger  Statuten  von  1276,  welche 
die  kirchliche  Gerichtsbarkeit  aber  Laien  beschränken  auf  Bhesachen, 
Seelgerät,  Wucher-  und  Pfandsachen.    Friedberg,  Grenzen  S.  55. 

37)  Kopp  I.  162. 

^)  Lehmann  L  S.  19. 
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Friedrich  I.  von  Brandenbarg  verbot  1413  den  Einwohnern 
von  Berlin  und  Colin,  weltliche  Sachen  vor  das  geistliche 
Gericht  zu  bringen,  weil  diese  „vor  geistliche  Handinngen  nicht 
gehören"  und  damit  „die  weltlichen  Gerichte  nicht  geschwächt 
werden**  .30) 

Ein  Streit  des  hessischen  Landgrafen  Heinrich  mit  dem 
Erzbischof  von  Mainz  endete  1370  mit  dem  Vergleich,  „dass 
niemand  von  nnsem  Dnterthanen  einem  andern,  er  sei  geist- 
lichen oder  weltlichen  Standes,  edel  oder  unedel,  mit  geistlichem 
Gericht  laden  noch  bannen  solle  um  weltliche  Sachen**.^  Ein 
Vergleich  zwischen  dem  Erbischof  von  Mainz  und  dem  Grafen 
von  Hessen  1 422  lautet :  geistliche  Sachen  sollen  vor  das  geist- 
liche Gericht  und  dort  entschieden  werden,  jedoch  so,  dass  die 
Leute  „nicht  unbillig  übernommen  werden**.^*) 

Die  Kasseler  Statuten  des  Landgrafen  Ludwig  von  Hessen 
(1444)  verordnen,  dass  kein  Laie  einen  andern  Laien  in  welt- 
lichen Sachen  vor  ein  geistliches  Gericht  laden  solle,  bei  Geld- 
strafe und  Stadtverweis;  dasselbe  sollte  gelten  für  weltliche 
Rechtsstreitigkeiten  der  Geistlichen  unter  einander.  Zwar 
musste,  wer  in  den  Kirchenbann  kam,  die  Stadt  verlassen  und 
durfte  sie  erst  nach  erlangter  Absolution  wieder  betreten; 
„geschehe  es  aber,  dass  unser  Schultheiss  und 
der  Rat  zu  Kassel  erkennen,  dass  einer  mit 
Unrecht  zu  Bann  gekommen  sei,  dem  sollten 
sie  zu  seinem  Recht  beiständig  sein  gegen 
denjenigen,  der  ihn  also  mit  Unrecht  zu 
Bann  gebracht  hat**.^) 

Angesichts  der  Hussitengefahr  verbot  Erzbischof  Konrad 
von  Mainz  1430  den  Richtern  des  geistlichen  Gerichts,  dass 
sie  „niemand,  wer  der  sei,  mit  unsern  geistlichen  Gerichten 
laden,  bannen,  anlangen,  umtryben  oder  bekrudden  solle  u  m  b 
Zinse,  Gülte  oder  Schulde.**^)    Durch  eine  weitere  Verord- 


^)  Lehmann  L  8.  5. 

«)  Kopp  L  8.  184. 

«)  Kopp  I.  Urk.  No.  34  (S.  66). 

«)  Kopp  L  Beü.  No.  13  S.  33.    Vgl.  Beil.  No.  39,  S.  101. 

«)  Ondenus,  Cod.  dipl.  IV,  ürk.  No.  72,  8. 172.  Sächsische  Landes- 
ordnung  yon  1446:  .vor  ausländischen  Gerichten  soll  niemand  stehen.** 
Estor,  p.  39. 

1.  licliBiftiiii,  Der  raonrtttf  ab  abuta  naoh  deutschem  Hecht.  ^ 
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nung  sollte  daf&r  gesorgt  wei-den,  ,,die  geistlichen  Gerichte 
in  solche  Ordnunge  and  Weselichkeit  zu  setzen  und 
zn  brengen,  nff  daz  dadurch  nymands  unredlich  besweret 
werde.  Ond  wollen  auch  mit  andern  unsere  undertanen  Prä- 
laten, die  auch  geistliche  Gerichte  haben,  so  serre  wir  immer 
mögen,  bestellen  und  sie  heissen  und  gebieten,  desglichen  auch 
zu  thun  und  kein  unredlich  beswerunge  mit  ihren  geistlichen 
Gerichten  zu  gestatten**.^) 

Die  s&chsische  Landesordnung  des  Herzogs  Wilhelm  von 
1454  verordnet,  „dass  nymants  wertlichs  den  andern,  wer  der 
sey,  umb  wertliche  Sachen  vor  kein  geistlich  Gerichte  in  oder 
uss  den  Landen  fordern,  bannen  oder  besweren  soU.*^  Auch 
soll  daran!  geachtet  werden,  dass  keinem  Boten  gestattet 
werde,  „Briefe  von  geistlichen  Gerichten  in  weltlichen  Sachen 
zu  tragen^;  jedoch  sollen  die  Amtleute  und  Pfleger  auch  dafür 
sorgen,  dass  dem  oder  den  Geistlichen,  die  die  armen  Leute 
nach  geistlicher  Gerichte  Ordnung  zu  Bann  bringen  möchten, 
ihrer  Zinse  Ussrichtung  und  Genöge  geschehe^.^) 

Die  sächsische  Polizeiordnung  von  1497  beschränkt  die 
kirchliche  Gerichtsbarkeit  auf  geistliche  Sachen.  „Als  auch 
viel  Beswerunge  der  geistlichen  Gerichte  wider  geburliche 
Weise  der  Inwoner  dieser  Lands  aufgelegt  wirdet,  will  Not 
sein,  dass  die  Fürsten  der  Laude  alle  geistlichen  Richter  er- 
suchen und  fleissig  darnach  handeln  lassen,  der  geistlichen 
Gericht  hinfürder  nicht  anders  dann  in  geistlichen  Sachen 
zu  gebrauchen,  auch  unverklagt  die  Leute  um  Schuld  mit 
geistlichen  Gerichten  nicht  zu  beschweren*'.^) 

Die  sächsische  Jjandesordnung  von  1499  handelt  „vom  Ge- 
brechen geistlicher  Ordnung**:*^)  „Es  werden  auch  vielmal 
werntliche  Personen    zu    merklichem    Schaden    in   werntlichen 


**)  ebenda,  Urk.  No.  73.  p.  174. 

^)  Hüller,  Reichstagstheatram  Friedrichs  III.,  I.  S.  130. 

*^  Müller,  Reichstagstheatram  Maximilians  I.,  II.  S.  99  ff.  Landgraf 
Wilhelm  in.  von  Hessen  verordnete  1495  gegen  den  Deutschorden  zu 
Marburg,  dass  ,  solch  geistlich  Fürnemen  und  Bannen  f arter  nit  mehr  ge- 
schehe, denn  der  Fürst  wolt  es  mit  nicht  lyden**.  Auch  bei  offenbarer 
Rechts ver Weigerung  wollte  man  Rekurs  an  die  geistlichen  Gerichte  uicht 
mehr  gestatten.    Kopp  l.  S.  201. 

*^  ebenda,  11.  S.  102  ff.,  106,  106. 


Sachen  vor  geistliche  Gericht  gefordert,  um  Ehebruch  and 
anders  ans  schwachem  Grunde  in  Schein  böses  Gerüchts  citiert 
nnd  sich  solcher  schlechten  Beschuldigungen  ohne  genügsame 
Änzeigunge  durch  ihren  Eid  zu  entledigen  gedrungen.  Daher 
ist  zu  verfügen,  dass  wemtliche  Personen  wissentlich  nnd  um 
wemtlich  Sach  nicht  für  geistig  Gericht  gezogen  werden. 
Femer  zu  verfügen,  dass  geistliche  Strafen  nicht  auf  Geld, 
sondern  in  anderer  Weise  gebüsst  und  gestraft  werden. '^  Die- 
selbe Landesordnung  trifft  auch  Massregeln  gegen  das  Interdikt: 
es  soll  eingeschränkt  oder  doch  nur  im  „Kirchspiel  der  That^ 
verhängt  werden,  „damit  nicht  unverschulter  Sach  Gotts  Lob 
nnd  frommer  Leute  Innigkeit  hinfürder  gestört  werde.  ^ 

Die  hessische  Gerichtsordnung  von  1497^)  verfügt,  dass 
„niemand  einen  ünterthanen  des  gnädigen  Herrn  von  Hessen 
mit  fremden,  unländischen  Gerichten,  geistlich  noch  weltlich,  in 
weltlichen  Sachen  fornehmen  noch  damit  beschweren^  solle. 
Philipp  der  Grossmfitige  Hess  sich  bei  Vergebung  von  Pfründen 
von  dem  betreffenden  Geistlichen  einen  schriftlichen  Revers 
ausstellen,  die  Ünterthanen  des  Fürsten  „an  ihren  ordentlichen 
Gerichten  und  nirgends  anders  zu  belangen^. ^) 

Eine  Beschränkung  der  Gerichtsbarkeit  der  inländischen 
geistlichen  Gerichte  kann  endlich  auch  in  den  Freiheitsbriefen 
erblickt  werden,  welche  sich  die  Stände  gegen  Bann  und  Inter- 
dikt von  der  Kurie  erwirkten.^) 

3.  Der  Missbrauch  der  Exkommunikation  und  des 
Interdikts  wurde  vielfach  verboten;  kirchliche  Strafmittel 
sollten  nicht  zur  Exekution  civilrechtlicher  Ansprüche  verwendet 
werden. 


^  Kopp  I.  S.  202.  Kopp  I.  S.  149  sieht  in  derartigen  Verordnangen 
der  Landesherm  einen  Beweis  dafür,  in  welchem  Verfall  die  geistlichen 
(rerichte  gewesen  seien  und  wie  unerträglich  die  Laien  von  denselben  be- 
drückt worden  seien.  Schwere  Misstände  waren  allerdings  vorhanden,  aber 
sie  bildeten  keine  Eigentümlichkeit  der  geistlichen  Gerichte  allein;  die 
weltlichen  Gerichte  waren  nm  nichts  besser,  wie  die  zahlreichen  Vorschläge 
ZV  Reform  des  Justizwesens  beweisen  (Nikolaus  von  Cues).  Vgl.  auch 
Franklin  L  S.  347,  357  ff.  und  Kammergerichtsordnnng  von  1521,  Art. 
BO  (Senkenberg  U.  S.  189),  wo  von  den  .Missbräuch  an  beyden,  geistlichen 
und  weltlichen  Gerichten**  die  Eede  ist 

«J  Kopp  L,  Urk.  No.  45.  S.  106. 

^  Kopp  L  S.  156;  Friedberg,  de  finium  etc.  p.  156. 

6» 
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Ueber  die  Wirkung  des  Kirchenbannes  hatte  schon  der 
Sachsenspiegel  den  Satz  aufgestellt:  Bann  schadet  der  Seele, 
und  er  nimmt  niemandem  den  Leib,  noch  kränket  er  jemanden 
am  Land-  oder  Lehenrechte  (III.  63);  Exkommunicierte  ver- 
lieren die  communicatio  forensis  vor  dem  geistlichen,  nicht  aber 
vor  dem  weltlichen  Gericht  (II.  63).  Diese  Bestimmungen 
gingen  in  zahlreiche  Stadtrechte  Qber.^^)  Der  Kirchenbann 
sollte  keine  bfirgerlichen  Wirkungen  nach  sich  ziehen. 

Diese  Rechtsanschauung,  sowie  der  Umstand,  dass  die 
kirchlichen  Straf-  und  Zuchtmittel  allzuhäufig,  wegen  gering- 
fugiger  Dinge  und  rein  weltlicher  Angelegenheiten  in  An- 
wendung gebracht  wurden,  wie  z.  B.  um  die  Entrichtung  von 
Zehnten  oder  sonstigen  Schuldforderungen  zu  erzwingen,  machen 
es  erklärlich,  dass  Exkommunikation  und  Interdikt  der  allge- 
meinen Verachtung  anheimfielen  und  ihre  Wirkung  versagten.^ 

Eine  der  stets  wiederkehrenden  Beschwerden  gegen  die 
kirchlichen  Gerichte  ist  die  Exkommunikation  ^um  Geld- 
schuld^. Schon  der  Sachsenspiegel  stellte  den  Satz  auf, 
dass  derjenige  Gläubiger,  welcher  seinen  Schuldner  vor  geist- 
lichen Gerichte  belange,  fflr  den  Schaden  verantwortlich  sein 
solle,  welcher  dem  Schuldner  daraus  erwachse;  ,,er  muss  jenem 
seine  Busse  geben  und  muss  ihn  (aus  dem  Bann  und)  Schaden 
nehmen**.  (III  87.). 

Unter  den  Artikeln  König  Bnpprechts  gegen  den  Erz- 
bischof Johann  II.  von  Mainz  auf  dem  Mainzer  Reichstage 
1406  findet  sich  die  Beschwerde:  „item  dass  mins  herren  von 
Mencze  geistliche  richtere  mins  Herren  armenlute  stete  dorfere 
und  gemeinde  mit  unredelichen  ladungen  bannen  und  be- 
scfawerunge  zu  kosten  und  schaden  brengen**.  (Deutsche 
Reichstagsakten  VI.  S.  29.). 


^1)  Friedberg,   de   fininm  etc  p.  162;    Friedberg,   Grenzen  S.  69. 

w)  Vgl.  Einl.  S.  20;  Trid..  de  ref..  sess.  25.,  c.  3.  Nikolaus  von 
Caes  schrieb  an  den  Papst,  niemand  bekümmere  sich  um  die  Gensuren; 
derselbe  berichtete  von  Augsburg,  man  habe  kaum  je  eine 
ähnliche  Verachtung  der  kirchlichen  Censuren  gesehen :  »sie  sprachen  davon 
mit  einem  solchen  Hohne  und  mit  solcher  Geringschätzung,  dass  es  mir 
tief  in  die  Seele  drang''.  Fried berg,  Grenzen  8.  58,  n.  3.  So  wird  es 
auch  erklärlich,  dass  Erfurt  3.  Ulm  14,  Zürich  10,  und  Frankfurt  a.  0. 
sogar  28  Jahre  hinter  einander  im  Banne  blieben.  Friedberg,  Grenzen 
Seite  59. 
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Die  Stadt  Nfirnberg  sandte  1415  eine  Instruktion  an  ihre 
Gesandten  in  Konstanz  zur  BeschwerdefÜhrnng  bei  dem  Könige 
gegen  die  Uebergrifie  geistlicher  Gerichte:  „als  ir  denn  wol 
wisst,  daz  wir  und  die  unsem  mit  geistlicher  ladung  bannung 
und  auch  verslahung  der  begrebnus  vast  beswert  werden  oft 
umb  schuld  oder  ander  klein  unpillig  und  unredlich  sache, 
haben  wir  uns  underrett:  wer  es  daz  unsere  guten  frewnde 
ander  reichstett  solich  gebrechen  auch  hatten,  und  daz  ir 
erbem  hotten  darauf  geneigt  weren  solich  Sache  fBr  unsern 
gnedigen  herren  den  kunig  zu  bringen  ...  ob  solich  gebrechen 
gewendet  und  etwas  in  besser  redlicher  Form  moechten  bracht 
werden,  als  auch  des  ein  notdurft  were.^  (Deutsche  Reichstags- 
akten YII.  S.  283.)  Dieselbe  Klage  begegnet  uns  in  den  von 
der  Stadt  Frankfurt  dem  König  Sigismund  i.  J.  1417  Ober- 
gebenen  Anliegen:  „item  als  unsere  mideburgere  umb  wemtliche 
Sache  und  schuld  vuer  unsers  gnedigen  herru  von  Mencze 
geistlich  gerichte  geladen  werdin  und  bekrnedt  und  auch  als 
inhibicien  von  desselben  geistlichen  gerichtes  wegin  an  des 
richs  gerichte  getrungen  werden :  item  daz  her  Jacob  Buemann 
unsers  gnedigen  herren  von  Mencze  procnrator  fiscalis  ezliche 
des  heilgin  richs  buergere  zu  Frankfurd  mit  geistliche  gerichte 
nmbtribet  und  bekruedt  von  briefe  wegin  ueber  gulde  und 
gute,  besaginde  daz  widderkanf  si  und  meint,  man  sulle  die 
briefe  vuer  in  legin  und  er  darueber  irkennen,  obe  daz  wucher 
si  odir  nit,  odir  sulle  ime  von  unsers  herren  von  Mencze  wegin 
das  mit  gelde  benemen  und  abelegin.'^  (Deutsche  Reichstags- 
akten YII.  S.  325.)  Dass  der  Erzbischof  Konrad  von  Mainz 
i.  J.  1430  dem  gerügten  Misstand  selbst  zu  steuern  bemüht 
war,  haben  wir  oben  (S.  81)  bereits  hervorgehoben. 

Kaiser  Sigismunds  Polizeiordnung  von  1430  (?)  sagt  gerade- 
zu: „man  soll  niemand  bannen  um  Geldschuld^.^) 

Auch  Markgraf  Friedrich  von  Brandenburg  (1445)  traf 
Verffigungen  gegen   die  Exkommunikationen  um  Geldschuld.^) 

Herzog  Georg  der  Bärtige  von  Sachsen  verbot  die  Ver- 
hängung  des  Kirchenbannes  wegen  Verweigerung  des  Zehnten.^) 

^)  LfiDig,    Reichsarchiv  IV.  p.  243. 
^)  Lehmann  1.  S.  6.  n.  3. 

")  Reinhard,  Meditationes  de  jure  principum  Germaniae,  p. 
366:    ,qai   (Georgias)   abasu    excommunicationam    perinotas   prohibuit,   ne 
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4.  Ein  Rechtsmittel  gegen  üebergriffe  der  kirchlichen 
Gerichte  oder  gegen  Missbraach  der  geistlichen  Amtsgewalt 
gab  es  nicht;  man  half  sich  entweder  durch  gfitliche  Vergleiche 
oder  auch  durch  äussere  Zwangs-  und  Gewaltmassregeln. 

Ffir  das  Gebiet  des  sächsischen  Rechts  ist  nach  der 
oben  S.  84  erwähnten  Stelle  des  Sachsenspiegels  III.  87  die 
Zulässigkeit  einer  Strafklage  anzunehmen;  diese  richtete  sich 
aber  nicht  gegen  den  kirchlichen  Richter,  sondern  gegen  den 
Gläubiger,  welcher  seinen  Schuldner  vor  dem  geistlichen  Gericht 
belangt  und  in  Schaden  (d.  h.  in  Bann)  gebracht  hatte. 

Als  der  gebannte  Kaiser  Ludwig  der  Bayer  1328  gegen 
Eisenach  zog,  „da  giengen  ihm  Thnmherm  mit  der  Pfaffheit 
entgegen  mit  dem  Kreuz  und  entfiengen  ihn  gar  ehrlich;  aber 
die  Prediger  wollten  ihm  nicht  entgegen  gehen,  sondern  hielten 
ihn  vor  bännisch,  weiten  auch  deshalben  in  drey  Jahren  weder 
leuten  noch  singen.  Da  verboth  Landgraf  Friederich,  dass 
man  ihnen  nichts  zuführen  und  tragen  musste;  da  sungen 
sie  wieder.**^) 

Als  die  Stadt  Heilbronn  1370  in  den  Kirchenbann  fiel,  Hess 
der  Stadtrat  alle  Geistlichen  in  das  Gefängnis  werfen.  Ander- 
wärts suchte  man  die  Geistlichen  durch  Aushungern  zur  Nach- 
giebigkeit und  zur  Aufhebung  des  Bannes  zu  zwingen.^*^) 


Sacra  haec  tela  amplius  adhiberent  ad  subditos  cogendos,  qao  praestationes 
debitoa  exhiberent.**  Ein  späteres  Edikt  des  Hersogs  Heinrich  yon  1539 
beraft  sich  auf  diese  Verordnung:  „nachdem  der  Bann  um  Geldschuld  von 
Herzog  Georgen  abgeschafft*.  —  Dass  dieser  Missbraucb  auch  kirchlicher- 
seits  bekämpft  wurde,  zeigt  das  Verbot  des  Erzbischofs  Mathias  von  Mainz 
1.325  betr.  Verhängung  des  Interdikts  in  causis  pecuniariis.  Kopp  I. 
S.  154.  Vgl.  Gerson  und  Nicolaus  yon  Olemange.  Einl.  S.  19, 
n.  59. 

M)  Reinhard,  p.  365. 

^)  Friedberg,  Grenzen  S.  60.  Die  Kasseler  Statuten  von  1444 
verordnen,  dass  den  Geistlichen  das  Gesinde  sollte  genommen  werden,  und 
dass  niemand  ihnen  mahlen,  backen,  brauen  oder  etwas  verkaufen  durfte. 
(Kopp  I.  Beil.  No.  13,  S.  27).  Also  eine  Art^Gegen-Ezkommunikation. 
Die  Synode  zu  Kambrai  1317  verbot  bei  Strafe  der  Exkommunikation 
1.  s.,  dass  weltliche  Herrn  Anordnungen  treffen,  den  Klerikern  nichts  zu 
verkaufen  oder  von  ihnen  zu  kaufen,  ihnen  Getreide  zu  mahlen  oder  Brot 
zu  backen  oder  andere  Dienste  zu  leisten.  Hartzheim,  Concii.  Germ. 
VI.  p.  719. 
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Der  Markgraf  Sigismand  von  Brandenbarg  schrieb  1382 
an  den  dortigen  Bischof:^  »Herr  Bischof,  wisset,  dass  vor 
ans  gekommen  ist,  dass  Ihr  Unsere  Städte  bannet  and  za 
Nothgedinge  bringet,  also  dass  ihr  bei  ans  nie  vorklagt  habt. 
Nan  wollen  wir  ernstlich,  dass  Ihr  davon  lasset  von  Stund  an ; 
that  ihr  das  nicht,  so  haben  wir  also  befohlen,  dass  man  Euch 
und  den  Eueren  steuern  sol,  es  sei  Euch  lieb  oder  leid.  Denn 
Wir  selber  fiber  die  Städte  Richter  bleiben  wollen^. 

Der  Bischof  Gerhard  von  Würzburg  hatte  den  Bann  über 
die  Stadt  ausgaat^rochen  wegen  des  Widerspruches,  welchen  die- 
selbe dem  hohen  Weinausfuhrzoll  entgegengesetzt  hatte.  Die 
Streitsache  zwischen  dem  Bischof  und  der  Stadt  wurde  von 
König  Wenzel  1398  dahin  entschieden,  dass  der  Bischof  „bei 
seinen  und  seiner  kirchen  und  Stiftes  rechten  herlichkeiten 
nutzen  und  geniessen  genczlichen  beleihen^  solle  und  auch  „bey 
allen  seinen  gerichten  geistlichen  und  wörtlichen^;  aber  der 
„ban  sol  abgetan  werden  und  abesein^.  Als  der  Bischof  sich 
weigerte,  den  Bann  aufzuheben,  that  Wenzel  1399  abermals 
den  Spruch:  „und  das  der  pan  werde  abgethan,  darzu  soll  der 
bischof  seinen  Willen  tun**.^) 

Der  Landtag  zu  Weissensee  in  Thüringen  1446  unter 
Hei-zog  Wilhelm  III.  verordnete,  dass  derjenige,  welcher  einen 
andern  wegen  einer  weltlichen  Sache  vor  ein  geistliches 
Gericht  laden  lasse,  mit  dem  Verlust  seiner  Forderung 
und  um  ein  „neu  Schock  Groschen**  gestraft  werden  solle.^ 
Aus  der  Zeit  des  Markgrafen  Albrecht  Achilles  von 
Brandenburg  wird  ein  sehr  drastisches  Vorgehen  wegen  eines 
Interdikts  berichtet:  „wie  that  Sebastian  von  Seckendorf,  da 
ein  Sterb  war  zu  Eulmbach  und  der  Bischof  Interdikt  ein- 
legte? Er  Hess  die  Toten  dem  Pfarrherrn  ins  Haus  tragen. 
Wollte  er  den  Gestank  nit  leiden  und  die  nachfolgende  Be- 
sorgnis, er  musste  sie  wohl  begraben  lassen^.^0 


*)  Lehmann  I.  S.  5. 

^  Deutsche  Reichstagsakten  in.  S.  50,  53, 

»)  Kopp  I.  S.  164. 

^)  Lehmann  L  S.  10. 
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Der  Abt  von  Zelle  hatte  einen  weltlichen  Richter  mit 
dem  Kirchenbann  bestraft;  der  Herzog  von  Sachsen®)  wandte 
sich  an  den  Bischof  (1496)  mit  der  Bitte:  „and  ist  hierauf 
unser  gDtlich  Begehren,  ihr  wollet  denselben  aus  dem 
Banne  thnn^. 

Im  Jahre  1511  wurde  dem  Bischof  von  Meissen  befohlen, 
dass  er  „hinfürder  in  allen  Sachen,  darinnen  es  mit  Fug  and 
Recht  zu  vermeiden  ist,  inn  Unsers  Gnedigen  Herren  Herzogen 
Georgen  Wesentliche  Hove  Interdikt  nicht  legen  oder  zu  legen 
soll  gestatten**.^) 

Eine  Entscheidung  des  Reichskammergerichts  vom 
21.  Januar  1499  geht  dahin,  dass  ein  Rechtsstreit  „zwischen 
dem  Thumstift  zu  N.  als  Kläger  eins  und  M.  von  B.  und 
seiner  Hausfrauen  anders  theils  an  diesem  Keys.  Cammer- 
gericht  gerechtfertigt  werde*'.  Der  Conservator  solle  „ver- 
willigen, dass  dieselben  M.  und  sein  Hausfrau  von  dem  geist- 
lichen Bann  und  Censuren  absolviert  werden.**^) 

Eine  Entscheidung  desselben  Kammergerichts  vom  10.  Juni 
1524  lautet:  „In  Sachen  zwischen  Bürgermeister  und  Ratb 
der  Stadt  F.  Klägern  eins  und  Abt  und  Convent  des  Gotts- 
hauss  B.  umb  Abstellung  etlicher  Bäpstlichen  Process  Be- 
klagten anders  theils  ist  nach  allem  ffirbringen  zu  Recht  er- 
kannt, dass  die  gemeldte  Beklagten  von  ihrer  ffirgenommenen 
Bäpstlichen  Citation  Process  abzustehen  und  die  Beklagten 
(d.  h.  Bürgermeister  und  Rat  der  Stadt)  bei  ordentlichem 
Gericht  bleiben  zu  lassen".^^) 

Die  Entscheidung  des  Kammergerichts  vom  3.  Mai  1532 
enthält  das  Mandat,  „bei  Peen  40  Mark  lötigs  Golds  die  zn 
Rom  in  Erbschaftssachen  eingelegte  Appellation  abzustellen  und 
fallen  zu  lassen^.^) 


För  die   Zustände  im  Reiche  ist  von  Wichtigkeit  cap.  5 
der  Konkordate  der  deutschen  Nation   mit   Papst    Martin  V. 


<»)  Reinhard   p.  366. 

<»)  Reinhard  p.  367. 

^)  Raphael  Seiler,  Camergericbts  Bei-  und  Endurteii  I.  S.  20. 

«)  Raphael  Seiler  I.  S.  87. 

«)  ebenda,  S.  178, 
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auf  dem  Concil  zu  Eonstanz  (1417):  ^nnllae  causae  in  Bomana 
Carla  committantur  nisi  quae  de  jnre  vel  consnetudine  in 'Ro- 
mana Curia  tractari  debebunt^.^)  Und  wie  man  reichsrechtlich 
die  Evokation  von  Processen  nach  Rom  zu  verhindern, 
oder  doch  einzuschränken  suchte,  geht  auch  aus  dem  Mainzischen 
Reichsabschied  von  1440  hervor;^)  §  13  desselben  betrifft  die 
^gravati  per  saltum  ad  Romanam  Curiam  omisso  medio^. 
Nach  kanonisch-^rechtlicher  Anschauung  konnte  von  jedem  Ur- 
teil eines  geistlichen  oder  weltlichen  Gerichts  und  ohne  Ein- 
haltung des  ordentlichen  Instanzenzuges  an  den  Papst  appelliert 
werden.  Solche  Rekurse  nach  Rom  omisso  medio^  oder  „per 
saltum^  waren  sehr  oft  veranlasst  durch  die  von  der  Kurie  er- 
teilten Exspektanzen  und  Reservationen  auf  deutsche  Pfründen. 
Dadurch  fBhlten  sich  deutsche  Bewerber  gegenüber  Ausländern 
zurückgesetzt;  die  Inhaber  von  Atronatsrechten  und  die  bis- 
herigen KoUatoren  waren  durch  die  Eingriffe  der  Kurie  in 
ihren  Rechten  verletzt;  sobald  sie  aber  versuchten,  den  von 
der  Kurie  protegierten  fremden  Eindringling  an  der  Uebemahme 
der  Pfründe  zu  verhindern,  so  ergriff  dieser  Rekurs  an  die 
Kurie,  natürlich  mit  Umgehung  des  Bischofs  bezw.  des  Metro- 
politen, also  „omisso  medio^,  „per  saltum^.  Hierin  dürfte  das 
Verbot  von  Rekursen  nach  Rom  zum  guten  Teile  seine  Er- 
klärung finden.®) 

Auf  dem  Reichstage  zu  Frankfurt  1435  fibergab  der  Kaiser 
den  Ständen  eine  Reihe  von  Vorschlägen/^)  von  welchen  der 
siebente  lautete:  „es  solle  im  Concilio  zu  Basel  verordnet 
werden,  dass  das  geistliche  Gericht  in  weltlichen  Sachen  und 
zwischen  weltlichen  Personen  nicht  greife  und  weltliche  Richter 
weltliche  Sachen  ausrichten  lasse^. 


^  SeDkeDberg  L  S.  111. 

«)  ebenda,  S.  166  ff. 

®)  In  der  gutachtlicben  Erklärung  mehrerer  St&dte  auf  dem  Tage  zu 
Konstanz  1417  wird  vorgeschlagen:  «item  als  von  der  Kirchen  und  pfrnnden 
wegen,  dass  jedermann  die  selber  luhe,  ist  gerotslagt:  dass  das  gut 
were;  doch  dass  in  dem  concilio  ussgetragen  wnerde,  ob  darueber  bebst- 
liche  briefe  kement,  dass  die  nieman  binden  soltent.**  Deutsche 
Eeichstagsakten.  VU.  S.  319.  vgl.  ebenda,  XL  504. 

^)  Senkenberg  I.  S.  170,  Deutsche  ReichsUgsakten  XI.  503. 
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Auf  dem  Fürsten-  und  Stftndetag  zu  Mainz  U39  wurden 
die  Reformdekrete  des  Basler  Concils  als  Reichsgmndgesetz 
angenommen.^0  Der  Verkehr  mit  Exkommunicierten,  Inter- 
dicierten  and  Suspendierten  sollte  nur  dann  verboten  sein,  wenn 
die  betreffende  Sentenz  a  judice  publicata  vel  denuntiata 
expresse  sei  (also  nur  bei  der  excommunicatio  terendae  sententiae); 
das  Interdikt  soll  eingeschränkt,  das  kanonische  Process- 
verfahren  vereinfacht  (ut  lites  citius  terminentur),  die  Evo- 
kation von  Processen  nach  Rom,  weil  „mit  vielen  Mfthen 
und  Kosten  verbunden'^  nicht  mehr  stattfinden  und  andere 
Missbräuche  (betr.  Anuaten,  Reservationen  und  Exspektanzen) 
sollten  abgestellt  werden. 

Die  Verhältnisse  zwischen  Reich  und  Kirche  wurden  end- 
giltig  geregelt  durch  d^  Wiener  (oder  Aschaffenburger) 
Konkordat  von  1448,*^)  welches  die  von  Papst  Eugen  IV.  in 
den  sog.  FQrstenkonkordaten  gemachten  Zugeständnisse  wieder- 
holte.^3)  Was  die  pragmatische  Sanktion  von  Bourges  (1438) 
für  Frankreich,  das  sollte  das  Wiener  Konkordat  f&r  Deutsch- 
land sein:  Die  Grundlage  „der  Freiheit  der  deutschen 
Kirch e'*.*^^)  Man  kann  indessen  von  dem  deutschen  Konkordat 
sagen,  dass  „es  im  Ganzen  ein  toter  Buchstabe  blieb,  ob- 
wohl die  gravamina  nationis  Germanicae  von  1510  daran  er- 
innerten und  es  seit  Karl  V.  in  die  Wahlkapitulation  des 
römischen  Kaisers  aufgenommen  war"."^) 

Auch  im  Reich  beginnt  gegen  Ende  des  15.  Jhdts.  der 
Angriff  auf  die  geistliche  Gerichtsbarkeit  und  die  Missbräucbe 
derselben  schärfere  Formen  anzunehmen. 


7^)  Münch,  Sammlung  der  Konkordate,  I.  S.  42  ff.  Koch,  Sanctio 
pragmatica  p.  78,  162. 

72)  Senkenberg  I.  S.  174.  Münch  I.  S.  88;  Koch,  1.  c,  p.  201. 

73)  In  den  sogenannten  Fürstenkonkordaten  machte  Eagen  IV. 
wichtige  Zugeständnisse  hinsichtlich  der  Annaten  und  Appellationen,  hob 
sie  aber  durch  eine  buUa  salvatoria  wieder  auf,  soweit  sie  «contra 
doctrinam  patrum  vel  in  praejndicinm  S.  Apostolicae  Sedis*  seien. 

'*)  Warnkönig,  S.  10.  Vgl.  unten  N.  78. 

7»)  P.  X.  Kraus,  Kirchengeschichte.  S.  449.  Papst  Callixt  III.  er- 
klärte 1457  dem  Kaiser  gegenüber,  dass  er,  der  Papst  rechtlich  nicht  an 
das  Konkordat  gebunden  sei. 
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Auf  dem  Reichstag  zu  Frankfurt  1489*^^)  wurde  es  als 
eine  «gemeine  Clag"  bezeichnet,  „dass  vielmals  die  geistlichen 
Qerichte  gemissbraucht  werden,  also  dass  die  werntlichen 
Sachen  vor  geistliche  Gericht  gezogen  und  gehandelt  werden, 
das  den  weltlichen  Gerichten  untreglich''. 

Auf  dem  Reichstage  zu  Worms  1495*^)  wurden  abermals 
Klagen  gegen  die  geistlichen  Gerichte  erhoben.  „Als  von  der 
geistlichen  Gericht  wegen  von  etlichen  weltlichen  Ständen 
Andung  in  der  Versammlung  bescheen  sein,  ist  der  Abschied, 
dass  sich  die  Geistlichen  und  Weltlichen  hie  zwischen  nnd  der 
Besten  Versammlung  mögen  vertragen^'. 

Der  Reichsabschied  von  Augsburg  1500  erklärte  endlich 
in  Art.  31  das  Reichsregiment  als  kompetent  zur  Entscheidung 
von  Streitigkeiten  zwischen  geistlichen  und  weltlichen  Richtern  :^^) 
„möchten  sie  sich  aber  gfitlich  nicht  einigen,  so  soll  unser  ver- 
ordnet Reichsregiment  auf  einiges  Theil  Klag  oder  Anruffen 
nach  Ziemlichkeit  zu  handeln  fBrnehmen."  Art.  45  enthält  die 
Punkte,  fiber  welche  mit  dem  Papste  verhandelt  werden  solle: 
„Dieselb  Botschaft  soll  auch  Befehl  haben,  mit  seiner  Heilig- 
keit der  Concordata  und  anderer  Beschwärung  halber,  so  der 
Teutschen  Nation  vom  Stul  zu  Rom  mannigfaltiglich  auffgelegt 
werden  und  begegnen,  ernstlich  zu  verhandeln**.^®) 

Der  Abschied  des  Reichsregiments  in  Nürnberg  1501  ver- 
bot dem  päpstlichen  Legaten  eine  neue  Besteuerung  der  Geist- 
lichkeit,  ,ydieweil   die  Geistlichen   bereits  in  sollicher  Ordnung 


7«)  Müller,  Beicbstagstheatrum  Friedricba IIl.,  III.  Bd..  6  Vorat.  S.  170. 

^J  Senkenberg  II.  S.  24.  Vgl.  Reicbstag  za  Lindau  1497,  §  23 
(Senkenberg  ü.  29.  32),  xu  Frei  bürg  1498  §§  48  and  49.  (Senkenberg 
II.  S.  38  ff.  49), 

^  Senkenberg  II.  S  80.  Vgl.  ebenda,  Art.  30:  «Sollen  aUe  Erz- 
Mflcboffe,  BiBchoff  nnd  Prülaten  in  Stiftern  ernstlich  darob  sein  nnd  ver- 
fugen, dass  Ueberflfissigkeit  der  Qnästionarien  und  anderer  Bitter  abgestellet 
nnd  gemässiget' werden.'' 

^j  Senkenberg  II.  S.  83.  Vgl.  hlesa  Hefele,  CoDciliengeschichte 
Vm.  S.  85.  Der  Erzbischof  von  Mainz  erliess  1456  ein  Dekret,  wodurch 
diejenigen,  welche  die  Hi^sbrftuche  des  römischen  Hofes  begünstigen  oder 
fördern,  aUer  SteUen  und  Rechte  im  Sprengel  verlustig  gehen  nnd  fär 
infam  erklärt  W9rden  soUten.  Hefele  VIU.  S.  87.  Es  bildete  sich  ein 
förmlicher  Bond  gegen  Born. 
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etwas  hoch  angesetzt  sein,  dass  die  Decimation  ganz  be- 
schwerlich und  onleidenlich  and  also  in  keinem  Falle  zugelassen 
sei''.  Der  nämliche  Abschied  fflhrte  auch  heftige  Klagen  gegen 
den  päpstlichen  Legaten,  weil  er  ««sich  etwas  weit  seines  Ge- 
walts gebraach'%  indem  er  „zulasse  und  gebe  gratias,  reservata, 
auch  ander  mehr  provisiones''  und  dies  ganz  im  Wiederspmch 
mit  dem  deutschen  Konkordate.  Wenn  aber  der  Legat  „io 
Ehrensachen  oder  andern  zimblich  fttrfallenden  Sachen,  wie  die 
gesein  möchten,  dispensieren,  absolnUones  und  dergleichen 
geben  wollt,  dass  soUichs  allenthalben  dermassen  f&rgenommen 
werde,  dass  es  consuetudini  patriae  nicht  derogiere. '^^) 
Immer  offensichtlicher  tritt  die  Tendenz  hervor,  die  Freiheiten 
und  Privilegien  der  französischen  Kirche  auch  fBr  die  deutsche 
Kirche  zu  beanspruchen.^^  Kaiser  Maximilian  I.  wollte  gerade- 
zu das  französische  Staatskirchenrecht  in  Deutschland  ein- 
fahren lassen,  und  er  dachte  allen  Ernstes  daran,  die  französische 
pragmatische  Sanktion  von  U38  zu  redpieren.  Aus  seiner 
Regierungszeit  datiert  zudem  ein  kaiserliches  Edikt  (1505), 
welches  einen  Fall  betrifft,  der  dem  französischen  appel  comme 
d'abus  im  wesentlichen  entspricht.^)  Das  Metropolitankapitel 
von  Trier  hatte  gegen  den  Grafen  von  Vimberg  in  einer  nicht 
näher  bezeichneten  Streitsache  Process  angestrengt,  und  zwar 
in  Rom,  also  bei  einem  „ausländischen  Gericht^.  Der  Kaiser 
gebot  dem  Kapitel  auf  Ansuchen  des  Grafen,  von  dem  in  Rom 
anhängig  gemachten  Process  abzustehen  und  denselben  «debito 
juris  ordine  coram  nobis  aut  nostra  sacri  Imperii  camera  velut 
ordinario  et  legitimo  eorum  judicio  et  cujus  nos  sumus  supremus 
judex^,  anhängig   zu    machen.      Nichtsdestoweniger    Hess    das 


»)  Senkenberg  IL  8.  97. 

^)  Vgl.  das  Schreiben  des  Kaisen  nebst  Uebersendong  eines  Exemplars 
der  pragmatischen  Sanktion  an  Jakob  Wimpheling  1510  (Goldast, 
Coust.  II.  123).  Die  avisamenu  ad  Caesaream  liajestatem  (ibd.  p.  121) 
sagen:  „sicut  regnum  Franciae  pragmaticam  habet  sanotionem, 
sie  Imperium  Romanam  habet  concordata  principnm,  ntqne  ea 
illaesa  conserventur,  interest  Gaesareae  Majestatis".  Vergl. 
Hefele,  C.  G.  VHI.  S.  448. 

^)  Goldast,  Const.  III.  p.  659  ff.  Job.  Georg  Estor,  de  appel* 
lationibns  ad  cnriam  Bomanam  libellus,  p.  39. 
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Kapitel  von  dem  begonnenen  Process  nicht  ab,  versuchte  viel- 
mehr dnrch  VerhSngung  von  Censoren  und  E^irchenbann  den 
Grafen  zu  zwingen,  der  Citation  nach  Rom  Folge  zu  leisten. 
Der  Graf  wandte  sich  wiederum  an  den  Kaiser  mit  der  Bitte, 
er  möge  nicht  gestatten,  „dass  er,  der  Graf,  nachdem  er 
sich  erboten,  sich  dem  ordentlichen  Gericht  zu  stellen,  unge- 
recht und  unbillig  mit  Bann  und  Censnren  beschwert 
werde*.  Der  Kaiser  beschloss  ^ei  plenitudine  Bomanae 
Caesareae  Majestatis  et  potestate  Imperiali**  und  weil  es  seine 
Pflicht  sei  zu  verbäten,  „ne  nostrae  et  sacri  Imperii  jurisdictioni 
et  snperioritati  per  spontaneam  actionem  in  locis  et  judiciis 
incompetentibus  institutam  fraus  ftat**,  dass  die  Güter  und 
sämtliche  Einkaufte  des  Probstes,  Dekans  und  Kapitels  be- 
schlagnahmt und  gesperrt  werden  sollten,  bis  sie  von  ihrem 
Verfahren  gegen  den  Grafen  ablassen  und  alle  Kosten,  welche 
demselben  aus  dem  unzulässigen  Verfahren  erwachsen  seien, 
erstattet  hätten. 

In  dem  Reichsabschied  von  Trier  und  Köln  1512  sprach 
der  Kaiser  die  Absicht  aus,^  zur  Abwendung  des  drohenden 
Schismas  „als  rechter  Vogt  und  Schirmherr  der  christlichen 
Kirche  sich  in  die  Sachen  zu  schlagen  und  Wege  flkrzunehmen, 
wie  solche  Beschwerung  und  Schisma  zum  förderlichsten  und 
besten  abgewendet,  verhütet  und  zur  Besserung  gestellt  werde". 
Art  IV.,  §  14  verbietet  abermals  bei  Strafe  der  Nichtigkeit 
die  Evokation  von  Processen  und  die  Citation  an  ein  aus- 
ländisches Gericht.»*) 

Vom  20.  Februar  1512*'^)  datiert  ein  Urteil  des  kaiserlichen 
Kammergerichts  über  eine  Appellation  an  den  Papst;  dieselbe 
sei  als  dem  kaiserlichen  Kammergericht  „zu  schmach  veracht 
und  Verletzung:  Keys.  Malest.  Hoheit  und  zu  Abbruch  derselben 
Maiest.  und  des  heiligen  Eeichs  obrister  Jurisdiktion  freventlich 
ftrgenommen**;  die  Appellanten  wurden  zu  einer  Geldstrafe  von 
100  Mark  verurteilt 

Im  Jahre    1510   hatte  Kaiser  Maximilian  I.  durch  Jakob 
Wimpfeling    die  Beschwerden   der  deutschen  Nation  gegen  die 

")  Senken berg  IL  S.  136  if. 

^)  ebenda,  S.   142. 

»)  Raphaei  Seiler,  L  S.  50;   Estor,  p.  40. 
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Kurie  in  10  Punkten  formulieren  lassen^),  deren  letzter  sich 
gegen  die  Evokation  von  Processen  an  die  römischen  Gerichte 
wendet:  ,,causae,  quae  in  Germania,  in  qua  etiam  docti  et  justi 
judices  sunt,  terminari  poterant,  ad  tribunalia  Romana  indistincte 
trahuntur^. 

Am  Abschluss  der  Entwicklung  des  Verhältnisses  von 
Staat  und  Kirche  im  Mittelalter  stehen  endlich  die  100  Be- 
schwerden der  deutschen  Nation  auf  dem  Reichstage  za 
Nürnberg  1522^).  Sie  weisen  mehrfache  Berührungspunkte 
auf  mit  den  66  gravamiua  des  Peter  von  Ougniöres  auf  der 
Versammlung  zu  Vincennes  1328  und  sind,  wie  diese,  von 
Uebertreibungen  nicht  ganz  freizusprechen.  Wir  beschränken 
uns  darauf,  die  auf  die  geistliche  Gerichtsbarkeit  bezuglichen 
Beschwerdepunkte  wiederzugeben. 

Die  Stände  führen  Beschwerde  über  die  Evokation  von 
Processen  nach  Rom  (cap.  9)  oder  an  andere  geistliche  Gerichte 
(c.  11),  sowie  über  die  Straflosigkeit  der  verbrecherischen 
Geistlichen  (c.  31);  die  Gerechtigkeit  erfordere  es  gleicher- 
m^sen  wie  die  Notwendigkeit,  das  Privilegium  fori  des  geist- 
lichen Standes  abzuschaffen^):  gleiches  Recht,  gleichen  Richter 
und  gleiche  Strafe  für  Kleriker  wie  für  Laien!  (c.  33).  Der 
Kirchenbann  werde  wegen  weltlicher  Angelegenheiten  und  ob 
pecuniae  ac  turpis  quaestus  amorem  verhängt,  was  um  so  uner- 
träglicher sei,  als  durch  dieses  Strafmittel  auch  die  Ehre  und 
das.  Vermögen  des  Gebannten  empfindlich  geschädigt  werde 
(cap.  34)^).    Durch   das  Interdikt   müsse  der  Unschuldige  mit 


w)  Münch  I.  p.  06. 

^)  Münch  I.  p.  343  ff.;  Bruno  Gebhard,  Die  gravamiua  der  deutschen 
Nation  gegen  den  röm.  Uof;  die  auf  dem  Wormser  Keichstag  1521  von 
Herzog  Georg  von  Sachsen  eingereichten  Beschwerden  wider  die  Geistlich- 
keit in  Deutsche  Reichs tagsakten,  Jüngere  Reihe  IL  (Gotha  1896) 
S.  662  ff.;  ebenda,  S.  666,  die  Beschwerden  gegen  die  geistliche  Gerichts- 
barkeit, entworfen  von  dem  von  den  Ständen  eingesetzten  Ausschüsse. 

^)  Vgl.  Marsiiius  von  Padua;   Kap.  l.  S.  28  unserer  Darstellung. 

88)  Vgl.  die  reformatio  ecclesiastica  Karls  V.  von  1548 
(Gold a st,  Const.  II.  p.  325)  cap.  19  n.  6  u.  cap.  22:  „cavebit  judex,  ne  ob 
alias  causas  quam  criminales  easque  valde  graves  ac  letales  divinam  haue 
censuram  (sc.  excommunicationem)  proferat  in  eos,  qui  aliter  corrigi  non 
possunt;  in  causis  vero  mere  civilibus  juris  civilis  dispositones 
observeutur"*.    Vergl.  das  folgende  Kapitel. 
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dem  Schuldigen  leiden  (c.  36).    Ganz  entgegen  dem  Grandsatz: 
actor   sequitor  forum  rei,  ziehen  die  Geistlichen  die  von  ihnen 
beklagten   Laien  vor  das  geistliche  Gericht  (c.  56),  namentlich 
um  Geldschuld  (c.    57).     Diese  geistlichen  Gerichte  dehnen 
ihre  Kompetenz  ungebührlich  aus:  sie  erkennen  Aber  Deflorations- 
ansprüche,   Statusfragen,    Lohnforderungen,    Rechtssachen    der 
Witwen  und  andere  derartige  weltliche  Rechtssachen.    Sie  ver- 
langen   Gerichtsgebühren    auch    f&r    zu    Unrecht    ergangene 
Ladungen   und   bedrohen   die   die  Zahlung  Verweigernden  mit 
Exkommunikation  (c.  57);    weltliche  Rechtsgeschäfte  ziehen  die 
kirchlichen   Richter   vor   ihr  forum,    unter  dem  Verwand,  dass 
dieselben    durch    Eid   bekräftigt   seien  (c.  64);   den  Pönitenten 
legen    sie    statt    geistlicher    Bussen    schwere   Geldstrafen   auf 
(c.    67);    auf    blosse    Gerüchte    hin    eitleren    die    kirchlichen 
promotores  Männer  und  Erauen   vor  das  Gericht  (c.  68);   sie 
bedrohen   weltliche  Richter   mit  Exkommunikation,   wenn  diese 
in  den   sog.  gemischten   Sachen   erkennen  wollen  (c.  70);   sie 
behaupten  ihre  Zuständigkeit  in  verschiedenen  weltlichen  Rechts- 
sachen   auf   Grund    von    Verjährung    und    Gewohnheitsrecht, 
während   doch  eine  solche  gegen  die  Rechte  des  Kaisers  eben- 
sowenig stattfinde,  wie  gegen  die  des  Papstes  (c.  73);  so  werde 
TOD  den  kirchlichen  Gerichten  die  weltliche  Gewalt  immer  mehr 
verkürzt   und    eingeengt    (c.    79).    Schliesslich    verlangen    die 
Fürsten    vom    Papste    die    Abstellung   der   vorgebrachten  Be- 
schwerden, da  sie  nicht  gesonnen  seien,  dieselben  weiterhin  zu 
tragen  oder  auch  nur  zu  dulden^). 

So  standen  die  Dinge  in  Deutschland,  als  die  grosse 
Kirchenspaltung  sich  zu  vollziehen  begann.  Durch  die  Scheidung 
des   Geistlichen   und   Weltlichen   und  durch  die  Definition  der 


"0  cap.  84  enthält  Beschwerden  tiber  die  bischöflichen  Sendgerichte. 
Die  Bischöfe  hatten  in  den  SUldten,  in  welchen  das  Sendgericht  abgehalten 
wurde,  fftr  sich  und  ihr  Gefolge  das  „Recht  der  freien  Atzung*.  Die 
Städte  suchten  sich  dagegen  durch  Erlangung  von  »og.  Sendfreiheiten  zu 
schützen.  Kopp  I.  S.  175  erwähnt  eine  Chronik  yoin  Jahre  1277,  laut 
welcher  der  Landgraf  von  Hessen  sich  für  die  Städte  seines  Landes  vom 
Bischof  von  Mainz  ein  Privileg  gegen  die  Abhaltung  solcher  Sendgerichte 
geben  iiess,  durch  welche  «seine  arme  Leut  vormals  geschind  und  geschrapt 
waren  worden*. 
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Kirche  als  einer  rein  geistigen  Gemeinschaft  kamen  die  Re- 
formatoren den  Wfinschen  der  Landesherm  entgegen,  und 
diesem  Entgegenkommen  verdankte  die  Reformation  einen  goten 
Teil  ihres  Erfolges.  Mit  Recht  sagt  Schobert:  ^Aos  politischer 
Klugheit  schon  konnte  ein  Landesf&rst  diese  neue,  bequeme 
Kirche  in  sein  Territorinm  einAhren,  die  ihm  den  ganzen 
Schatz  der  alten  Kirche  gntwillig  fiberlieferte.  Eine  Menge 
von  Schwierigkeiten  löste  sich,  eine  FOlle  von  Spannangen 
nnd  Reibungen  fiel  mit  einem  Schlage  fort^.^^ 

Die  katholische  Kirche  aber  hielt  auch  weiterhin  im 
Prinzip  an  dem  hierokratischen  System  fest;  ihre  Stellung  er- 
hellt aus  den  Verhandlungen  des  Tridentinischen  Concils. 

Die  Vorschläge  de  reformatione  principum  wurden  infolge 
des  energischen  Widerspruchs  der  weltlichen  katholischen 
Fürsten  und  aus  Rücksicht  auf  die  „deploranda  conditio 
temporum^  fallen  gelassen ;  aus  denselbisn  geht  hervor,  dass  die 
Kirche  nicht  gewillt  war,  ihre  mittelalterliche  Anschauung 
fiber  das  Verhältnis  der  geistlichen  zur  weltlichen  Gewalt  zu 
ändern  oder  Rechte  der  Landesherm  in  kirchlichen  Dingen 
anzuerkennen. 

In  den  capita  de  reformatione  principum  war  eine  Ver- 
werfung jeglichen  Rekurses  an  den  Staat  in  kirchlichen  Ange- 
legenheiten bei  Strafe  der  ipso  jure  eintretenden  Exkommunikation 
vorgesehen ;  den  weltlichen  Richtern  sollte  jede  Behinderung 
der  kirchlichen  Gerichtsbarkeit  verboten  sein:  sie  sollten  ins- 
besondere nicht  Verbote  von  Exkommunikationen  erlassen  oder 
kirchliche  Richter  zwingen  dürfen,  verhängte  Exkommunikationen 
wieder  aufzuheben;  weltlichen  Richtern  sollte  keinerlei  Kriminal- 
gerichtsbarkeit über  Personen  geistlichen  Standes  zustehen,  auch 
nicht  „praetextu  pnblicae  utilitatis  aut  servitii  regii^. 

Wie  schon  bemerkt,  gelangten  die  Vorschläge  in  dieser 
Form  nicht  zur  Annahme.  Das  Concil  begnügte  sich,  in  sess. 
25,  cap.  20  de  ref.  den  weltlichen  Fürsten  die  Achtung  und 
den  Schutz  der  kirchlichen  Rechte  und  Freiheiten  als  heilige 
Pflicht  einzuschärfen,  und  in  cap.  3  den  kirchlichen  Richtern 
weise  Mässigung  in  der  Verhängung  von  Censuren  zu  empfehlen; 

w)  Schubert,  1.  c,  S.  100  cf.  S.  97:  »Die  politische  und  die  religiöse 
AuffassuDg  suchten  einander;  der  modern  sich  bildende  Staat  streckte  der 
evangelischen  Bewegung  die  H&nde  entgegen*. 
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die  EzkommunikatioD  solle  zur  YoUstreckang  von  ürteilon  nur 
dann  ausgesprochen  werden,  wenn  ein  anderer  Modus  nnthunlicb 
oder  unzureichend  sei;^)  keinenfalls  aber  solle  es  der  welt- 
lichen Obrigkeit  erlaubt  sein,  dem  kirchlichen  Richter  zu  verbieten, 
jemanden  zu  exkommunicieren,  oder  zu  gebieten,  eine  ausge- 
sprochene Exkommunikation  zu  widerrufen  oder  zur&ckzunehmen, 
und  dies  auch  nicht  unter  dem  Verwände,  dass  die 
kirchlichen  Vorschriften  verletzt  seien-,  denn  die  Er- 
kenntnis hierBber  stehe  nicht  dem  weltlichen,  sondern 
nur  dem  kirchlichen  Richter  zu.  Mit  anderen  Worten: 
Die  Kirche  will  sich  jede  Einmischung  weltlicher  Behörden  in 
kirchliche  Angelegenheiten  als  Beeinträchtigung  ihrer  Freiheit 
und  Autonomie  verbeten  haben.  Von  diesem  Standpunkte  aus 
sind  alle  fibrigen  Verbote  zu  verstehen  und  zu  wfirdigen, 
welche  die  Päpste  und  Partikularsynoden  gegen  den  recursus 
ab  abusu  erlassen  haben.  Der  Darstellung  dieser  kirchlichen 
Gesetzgebung  wird  das  folgende  Kapitel  gewidmet  sein. 

Fassen  wir  noch  das  Resultat  unserer  Untersuchung  fiber 
das  Staatskirchentum  vor  der  Reformation  kurz  zusammen,  so 
ergiebt  sich  vor  allem,  dass  von  einer  unbedingten  Anerkennung 
des  kanonischen  Rechts,  wenigstens  soweit  die  Gestaltung  des 
Verhältnisses  von  Staat  und  Elirche  und  die  Grenzregulierung 
der  beiderseitigen  Kompetenz  in  Betracht  kommt,  keine  Rede 
sein  kann.  Päpstliche  Dekretalen  galten  nicht  als  unmittelbar 
verpflichtende  Gesetze,  wenn  sie  Gegenstände  betrafen,  welche 
der  staatlichen  Rechtssphäre  angehörten  oder  dem  Rechte  des 
Landes  widersprachen.^)  In  den  Territorien  und  zuletzt  auch 
im  Reiche  suchte  die  Staatsgewalt  ihre  Rechte  gegen  das 
Dekretalenrecht  zu  schätzen;  sie  beschränkte  die  Kompetenz 
der  kirchlichen  Gerichte,  verbot  die  Evokation  von  Processen 
nach  Rom,  verweigerte  ungesetzlichen  Exkommunikationen  das 
bracchium  saeculare  und  erkannte  überhaupt  den  Kirchenstrafen 
die  vom  kanonischen  Rechte  verlangten  bürgerlichen  Wirkungen 
nicht,  oder  doch  nicht  ohne  weiteres  und  nicht  in  allen  Fällen 


^)  Das  Tridentinam  hat  dadurch  indirekt  selbst  bestätigt,  dass  mit 
der  HandhabuDg  kirchlicher  Strafinittel  doch  ein  grober  Missbraach  ge- 
trieben wurde. 

.^  VgL  hieräber  auch  J.  F.  v.  Schulte,  Gesch.  der  Quellen  etc. 
U.  S.  57. 

E.Bi«hmaBD,  D«r  Nonniii  «b  «bun  naoh  deatoehem  Beoht.  7 
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ZU;  und  wo  das  Staatsinteresse  oder  das  Wohl  der  Unterthanen 
ein  Einschreiten  gegen  Anordnungen  der  Kirchengewalt  sn 
fordern  schien,  da  pflegte  die  Staatsgewalt  auch  vor  Zwangs- 
massregeln  nicht  zurückzuschrecken,  um  die  kirchlichen  Be- 
hörden sich  geffigig  zu  machen.  An  den  Reformbestrebnngen 
gegen  die  in  der  Kirche  eingerissenen  Missbräuche  und  an  der 
episkopalistischen,  gegen  die  absolute  Papstgewalt  gerichteten 
Bewegung  des  15.  Jahrhunderts  fanden  die  Landesherm  will- 
kommene Bundesgenossen  zur  Erweiterung  ihrer  kirchlichen 
Befugnisse.^)  Ebenso  günstig  mag  der  Entwicklung  der 
landesherrlichen  Kirchenhoheitsrechte  die  tiefgehende  Erbitterung 
des  Volkes  gegen  den  entarteten,  im  Ueberflnss  schwelgenden 
Klerusi  gegen  Kurie,  Hierarchie  und  Mönchtfm  gewesen  sein, 
von  welcher  die  Quellen  im  15.  Jhdt.  mehrfach  berichten.^)  Von 
entscheidendster  Bedeutung  wurden  aber  Humanismus  und  Re- 
naissance, welche  eine  neue  Auffassung  vom  Staate,  seinen  Rechten 
und  Aufgaben,  vorbereiteten.  Auf  kirchenpolitischem  Gebiete  be- 
deutet die  Renaissance  nichts  anderes  als  die  Reception  der  Grund- 
sätze des  römischen  Staatskirchenrechts;  der  Kaiser  sollte  dieselben 
Rechte  auch  in  kirchlichen  Dingen  haben,  welche  seine ,,  Vorfahren 


M)  Vergl.  Hefele,  Conciliengeschichte  VIIL  S.  87  ff.,  S.  90,  359  ff. 
Es  waren  allerdings  weniger  kirchliche  Verfassangsfragen,  als  vielmehr 
materielle  Interessen,  welche  die  deutschen  Prälaten  in  die  Opposition 
gegen  die  Kurie  trieben;  als  Beispiel  diene,  dass  Karl  IV.  dem  Erzbischof 
Friedrich  III.  von  KOln  versprach,  dass  sein  Sohn  Wenzel  fttr  den  Fall 
seiner  Wahl  keinen  vom  Papste  angesetzten  geistlichen  Zehnten  fttr  das 
Erzstift  genehmigen  werde.    Deutsche  Beichstagsakten  I.  S.  36. 

^)  Vgl.  das  Schreiben  des  Gardinais  Gesarini  an  den  Papst:  ,vod 
allen  Seiten  berichtet  man,  dass  das  deutsche  Volk  gar  sehr  zetere  und 
erregt  sei  gegen  Eure  Heiligkeit,  das  ehrwürdige  CoUegiom  und  die 
römische  Kurie.  Diese  wolle  nur  Geld  aus  dem  Glauben  schlagen  und  be- 
kümmere sich  nicht  um  Nutzen  und  Sittlichkeit  der  Ohristenheit." 
Joachimsohn,  Gregor  von  Heimburg,  S.  15.  —  Nicolaus  Clemangis, 
de  corrupto  ecclesiae  statu  (1417),  cap.  7  (p.  17):  „in  ore  vulgi  tantus 
sacerdotum  contemptus,  tanta  vilipensio**.  —  Friedberg,  Grenzen  S.  54. 
Religionserklärung  Karls  V.  von  1548,  art.  26  §  25:  »was  aber  die 
Disciplin  der  Geistlichen  und  des  Volks  angeht,  wäre  hoch  vonnötheu, 
abzuthun  die  Aergemussen  aus  der  Kirche,  die  grosse  Ursach  gegeben 
haben  zu  der  Zerrüttung  dieser  Zeit,  welches  die  Sach  an  ihr  selbst  zeuget 
und  darüber  schreiet*.  Senkenberg,  U.  S.  550  ff.,  vergl.  auch  B.  Geb- 
hardt,  Die  gravamina  der  deutschen  Nation,  S.  3  ff. 
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im  Beiche**,  Konstantin  und  Justinian  nachweislich  ausgeflbt 
haben.^)  Dazu  kommt  noch  der  seit  dem  Ende  des  15.  Jhdt. 
deutlich  hervortretende  Einfluss  des  französischen  Staatskirchen- 
rechts.^)  Mit  dem  Nachweis  der  Unechtheit  der  Pseudoisi- 
dorischen  Dekretalen  und  der  konstantinischeu  Schenkung  durch 
Laurentins  Valla  und  Nicolaus  Ousanus  war  den  wichtigsten 
Argumenten,  durch  welche  die  Eanonisten  die  Oberherrschaft 
des  Papstes  über  die  Fürsten  und  Reiche  des  Abendlandes  zu 
begründen  pflegten,  der  Boden  entzogen. 

Unter  diesen  Umständen  vollzog  sich  eine  entscheidende 
Wendung  in  den  rechtlichen  Beziehungen  zwischen  Staat  und 
Kirche  in  Deutschland.  Bevor  wir  aber  diese  Entwicklung 
weiter  verfolgen,  müssen  wir  einen  Blick  werfen  auf  die 
kirchliche  Gesetzgebung,  welche  sich  —  schon  vor  der 
Reformation  —  gegen  den  recursus  ab  abusu  riohtet  und  welche 
dadurch  indirekt  die  Uebung  bestätigt,  nach  welcher  weltliche 
Gerichte  Appellationen  gegen  Urteile  geistlicher  Gerichte, 
namentlich  auch  in  Disciplinarsachen  der  Kleriker  angenommen 
haben. 


**)  Stobbe,  Geschichte  der  deatochen  RechtoqoeUen,  IL  8.  110. 

'O  Aeneas  Sylvias  schrieb  am  21.  Februar  1455  an  Nikolaas  V.: 
.»Das  französische  Gift  sucht  in  Deutschland  einiudringen**.  Gemeint  sind 
die  episkopalistischen  Bestrebungen  behufs  Einführung  der  pragmatischen 
Sanktion.  VgL  Hefele,  Gondliengesch.  YIII.  8.  88. 
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4.  Kapitel. 


Die  kirchliche  Gesetzgebung  gegenüber  dem 
recursus  ab  abusu. 

BiMarium  diplomatum   et  priYilegiorom  Sanctoram  Romanonim  Pontificnm. 

TaurineDflis  edito.  tom.  V,  VI.  VIIL  Xm. 
ConciUa  Qermani(u,   ed.   J.   F.  Scbannat  et  J.   Hartsheim.   Ooloniae  kug. 
Agripp.  1759  88.  r 


I.  Allgemeine  Gesichtspunkte. 

Der  recarsus  ab  abusn  bedeutet  die  Negation  des 
hierokratischen  Systems;  er  hat  nicht  bloss  die  Un- 
abhängigkeit des  Staates  auf  weltlichem  Gebiete 
zur  Voraussetzung,  sondern  er  bringt  die  thatsächlicbe 
Ueberordnung  des  Staates  fiber  die  Kirche  zum 
sprechendsten  Ausdruck.  Denn  sobald  der  Staatsgewalt  das 
Recht  zuerkannt  wird,  kirchliche  Entscheidungen  einer  üeber- 
prOfung  hinsichtlich  ihrer  Rechtmässigkeit  zu  unterwerfen,  die- 
selben für  nichtig  und  unwirksam  zu  erklären  und  ihre  Auf- 
hebung nötigenfalls  zu  erzwingen,  so  hat  man  die  faktische 
Superiorität  des  Staates  fiber  die  lürche  anerkannt  und  dem 
Staate  das  Recht  zugesprochen,  die  Grenze  der  beiderseitigen 
Rechtsgebiete  einseitig  zu  bestimmen.  Gleichwohl  hat  die 
Doktrin  und  namentlich  der  Gallikanismus,  welcher  den  appel 
comme  d'abus  als  das  Palladium  der  französischen  Eirchen- 
freiheit  so  hoch  gehalten  hat,  an  der  Koordination  von 
Kirche  und  Staat  festgehalten.  Diese  Theorie  wurde  vertreten, 
wie  uns  scheint,  weniger  aus  Mangel  an  folgerichtigem  Denken, 
als  vielmehr  aus  kluger  Berechnung;  diese  „weise  Mässignng^, 
welche   schon  Johannes   von  Paris  und  nach  ihm  die  hervor- 
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ragendsten  Oallikaner  empfohlen  haben,  war  nach  einem  Ans- 
druck  Pasqnier's  nnr  das  Mittel,  ,,ponr  brider  sans  scandale 
la  pnissance  des  pr61ats^.  Von  diesem  Gesichtspunkte  ans  er- 
klärt es  sich,  dass  alle  Theoretiker  immer  und  immer  wieder 
betonen,  dass  die  appellatio  ab  abusn  keine  eigentliche  appellatio 
a  minore  ad  maiorem  sei,  dass  sie  nur  den  Zweck  habe, 
Gewalt  und  Unrecht  zu  beseitigen,  den  Status  quo  wieder- 
herzustellen, den  missbräuchlich  vorgehenden  kirchlichen  Richter 
auf  den  Weg  des  Rechtes  zu  verweisen,  nicht  aber  eine  neue 
Entscheidung  an  Stelle  der  aufgehobenen  herbeizuführen.  Dies 
konnte  um  so  unbedenklicher  zur  Beruhigung  ängstlicher 
Seelen  zugegeben  werden,  als  die  Wirkung  ja  doch 
schliesslich  die  gleiche  war;  und  zugleich  glaubte 
man  so  dem  Einwände  am  besten  zu  begegnen,  welcher  aus 
dem  bekannten  Axiom  sich  ergab:  de  appellationis  substantia 
est  ad  superiorem  appellare;  als  Anhänger  eines  l^stems 
der  Unterordnung  der  Kirche  unter  den  Staat  wollten 
sich  die  Oallikaner  doch  nicht  denuncieren  lassen.  Die  Unter- 
ordnung der  Kirche  unter  den  Staat,  welche  in  dem 
recnrsus  ab  abusu  zum  Ausdruck  kommt:  dies  ist  der  erste 
Gesichtspunkt,  aus  welchem  die  kirchliche  Ge- 
setzgebung gegen  dieses  Rechtsinstitut  zu 
w&rdigen  ist 

Der  recorsus  ab  abusu  hat  weiterhin  zur  Voraussetzung, 
dass  der  Landesherr  als  „Episcopus  extra  Ecclesiam^ 
Rechte  in  kirchlichen  Dingen  hinsichtlich  der  äusseren 
Ordnung  der  Kirche  habe  und  zwar  aus  eigenem  Recht,  nicht 
durch  päpstlicbe  Uebertragung.  Auch  diese,  unserm  Rechts- 
institnt  zu  Grande  liegende  Anschauung  steht  im  Widerspruche 
mit  dem  kanonischen  Rechte  und  mit  den  Grundsätzen  des 
hierokratischen  Systems:  der  Titel  „advocatns  Ecclesiae"  ent- 
halt nur  eine  Pflicht,  kein  Recht;  der  Landesherr  ist 
„custos  et  Tindex  canonum*\  insofeme  als  er  lediglich  den  Willen 
der  Kirche  sa  ToUziehen  hat  mittelst  des  ihm  vom  Papste  ver- 
liehoien  weltlielMi  Schwertes;  dieses  Schwert  darf  er  nur  im 
Sinne  der  Kireke,  nnr  nach  ihrem  Wohlgefallen,  ad  nutum 
sacerdotis  handhaben,  nur  fftr  die  freie  Aus&bnng  der  kirch- 
lichen Jurisdiktioii  nadi  ihrem  ganzen  Umfang,  niemals  aber 
gegcB  ae,  mmr  BAiidennig  oder  Schmälemng  derselben. 
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Nach  hierokratischen  Grundsätzen  kann  auch  die  Unab- 
hängigkeit des  Staates  von  der  Kirche  in  weltlichen  An- 
gelegenheiten nicht  anerkannt  und  dem  Staate  nicht  das  Recht 
zuerkannt  werden,  seine  Bechtssphftre  gegen  das  kirch- 
liche Rechtsgebiet  eigenmächtig  abzugrenzen,  wie  dies 
thatsächlich  durch  die  Handhabung  des  recnrsus  ab  abusu  geschieht. 

Der  recursus  ab  abusu  hat  zur  Voraussetsung  eine 
Landeskirche  mit  eigentOmlichen  Rechten  und  Frei- 
heiten, deren  Schutz  und  Erhaltung  gegenfiber  der  päpstlichen 
Centralgewalt  durch  dieses  Rechtsmittel  erstrebt  wird.  Da- 
durch wird  der  recursus  ab  abusu,  wie  schon  hervorgehoben, 
das  Kampfmittel  des  Episkopalsystems  gegen  das  Papalsystem 
und  die  Konsequenzen  desselben,  weshalb  die  Oallikaner  sagen, 
der  appel  comme  d'abus  ersetze  die  frühere  „appellatio  a  Papa 
ad  futurum  Ooncilium^.  Die  appellatio  ab  abusu  ist  demnach 
auch  die  Negation  des  kirchlichen  Universalreiches 
und  des  Jurisdiktionsprimates  des  Papstes. 

Dieses  Rechtsmittel  ist  endlich  auch  eine  offenbare  Ver- 
letzung des  Privilegium  fori,  sowohl  seitens  der  Re- 
kurrenten, seien  sie  Kleriker  oder  Laien,  als  auch  seitens  der 
Staatsgewalt;  da  dieses  klerikale  Standesprivileg  nach  der  An- 
schauung der  Kanonisten  auf  göttlichem  Rechte  bei*uht,  so 
macht  sich  sowohl  der  Rekurrent  als  auch  der  weltliche 
Richter,  welcher  eine  Appellation  gegen  das  Urteil  eines  geistlichen 
Richters  annimmt,  einer  Verletzung  des  ins  divinum  und  der 
Freiheit  der  Kirche  schuldig  und  verwirkt  daher  die  schwersten 
Strafen. 

Dies  sind  die  allgemeinen  Gesichtspunkte,  von  welchen  ans 
die  kirchliche^Gesetzgebung  gegen  den  recursus  ab  abusu  zu 
verstehen  und  zu  wfirdigen  ist.  Wir  können  nunmehr  dazu 
fibergehen,  zu  schildern,  in  welcher  Weise  Päpste  und 
Partiku'larconcilien  gegen  die  Beeinträchtigung  der 
kirchlichen  Jurisdiktion  und  Freiheit  Stellung  genommen  haben. 

II.  Die  Urehllche  C^esetzgebung. 

1.  Die  Oesetzgebnng  der  Päpste. 
Die  Verurteilung  des  recursus  ab  abusu  erfolgte  seitens 
der  Päpste  in  der  bekannten  Bulle  „Ooena  Domini^,   welche 
alljährlich  am   Grfindonnerstag   in   Rom   verkflndet  zu  werden 
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pfl%te ;  ihre  Bestimmungen  sind  von  Gregor  XIIL  bis  zu  Pins  XI. 
im  wesentlichen  gleichlautend  geblieben. 

Von  früheren  päpstlichen  Konstitutionen  kommen  in  Betracht: 
a)  Die  Bulle  „officii  nostri"  Jnnocepz  VIII.  von  1491;») 
sie  verbietet,  in  irgend  welcher  Weise  die  Ausföhrnng  der  von 
Kurialrichtern  erlassenen  Ladungen  und  Entscheidungen,  der 
päpstlichen  Mandate,  Gnaden-  und  Justizreskripte  zu  behindern, 
Kleriker  zu  zwingen,  auf  ihre  kirchlichen  Beneficien  und  auf 
die  an  denselben  ihnen  zustehenden  Rechte  zu  verzichten,  zu 
diesem  Zwecke  Rekurs  an  weltliche  Fürsten  und 
Behörden  zu  nehmen,  bei  Strafe  des  Verlustes  aller  ihrer 
etwaigen  Berechtigungen,  der  Unfähigkeit  zur  Erlangung  der 
resignierten  Beneficien  und  der  dem  Papste  reservierten  Ex- 
kommunikation 1.  s.,  welcher  auch  diejenigen  verfallen,  welche 
hiebei  Rat  und  Hülfe  leisten. 

b.  Die  Bulle  „CJonsueverunt"  Pauls  HI.  vom  13.  April 
1536;  2)  sie  bedroht  mit  der  excommunicatio  maior  1.  s.  die- 
jenigen, welche  die  an  die  curia  Romana  Rekurs  Ergreifenden 
schlagen,  verstümmeln,  töten  oder  ihrer  Güter  berauben,  welche 
die  Exekution  päpstlicher  Schreiben  hindern  oder  von  ihrem 
Toi^ngigen  Placet  abhängig  machen,  welche  kirchliche  Per- 
sonen vor  ein  weltliches  Gericht  ziehen  oder  überhaupt  die 
kirchliche  Freiheit  beeinträchtigen;  femer  sollen  der  excommuni- 
catio maior  1.  s.  verfallen  die  Kanzler,  Vicekanzler,  ordentlichen 
nnd  ausserordentlichen  Räte  der  Könige  und  Fürsten,  die 
Präsidenten  der  Kanzleien,  Ratskollegien  und  Pariamente,  die 
Generalprokuratoren  weltlicher  Fürsten,  die  Erzbischöfe, 
Bischöfe,  Aebte  und  deren  ünterbehörden,  welche  verhindern, 
dass  Beneficial-,  Zehnt-  und  andere  geistliche  Rechts- 
sachen an  die  römische  Kurie  gebracht  werden  und  dass 
016  von  Kurialrichtern  ergangenen  Monitorien,  Ladungen,  Ver- 
legungen, femer  päpstliche  Gnaden-  und  Justizschreiben  nicht 
^  AnsfUhrnng  gelangen;  femer  diejenigen,  welche  sich  zu 
Äichtem  in  den  greoannten  Sachen  aufWerfen  und  die  klägerische 
Partei  zwingen,  die  Voriadung  zurückzunehmen,  von  den  er- 
langten  Entscheidungen  keinen  Gebranch   zu  machen   und  die 

')  Bnllar.  Tanr.  V.  «4«. 
*)  BolL  Tanr.  VL  818  teqn. 
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Aufhebung  der  etwa  fiber  den  Beklagten  ausgesprochenen  Gen- 
suren  zu  veranlassen;  hiebe!  soll  der  Verwand  nicht  gelten, 
dass  lediglich  Oewalt  abgewehrt  werden  soll.  Von  deat 
Strafe  werden  auch  diejenigen  getroffen,  welche  Bat,  HQlfe, 
Zustimmung  leisten.  Lossprechung  soll  den  dieserhalb  Ex- 
kommunicierten  nur  erteilt  werden,  wenn  sie  ihre  betreffenden 
Anordnungen  öffentlich  widerrufen,  aus  den  Archiven  und 
öffentlichen  Registern,  Akten  und  BQchem  getilgt  und  von  dem 
Widerruf  und  der  erfolgten  Kassation  der  Kurie  Mitteilung 
gemacht  haben. 

c)  Die  constitutio  „quoniam^  Gregors  ZIII.  vom  8.  April 
1575,^  verbietet  den  Religiösen  des  Franziskanerordens,  gegen 
Disciplinarerkenntnisse  der  Ordensoberen  an  weltliche  Gerichts- 
höfe zu  appellieren,  bei  Strafe  der  Exkommunikation  1.  s.,  des 
Verlustes  aller  Aemter,  der  dauernden  Unfähigkeit  zur  Aos- 
fibung  von  Ordensämtfirn  und  des  Verlustes  des  aktiven  and 
passiven  Wahlrechts;  von  diesen  Strafen  werden  auch  diejenigen 
getroffen,  welche  hiezu  Rat  und  Hfilfe  leisten. 

Die  Bestimmungen  der  Bulle  „Oonsueverunt^  sind  über- 
gegangen in  die  Bulle  Coena  Domini  und  sind  seitdem  ein  Be- 
standteil derselben  geworden.  Die  Bulle  Coena  Domini 
Gregors  XIII.  vom  20.  März  1577^)  spricht  die  Exkommunikation 
über  alle  aus,  welche  kirchliche  Richter  in  oder  bei  Ausübung 
ihrer  Jurisdiktion  hindern,  wobei  für  den  Umfang  der  Kompetenz 
des  kirchlichen  Richters  das  kanonische  Recht  massgebend 
sein  soll;  die  Exkommunikation  .  trifft  femer  diejenigen,^) 
welche  sich  an  weltliche  Gerichtshöfe  wenden  und  von 
denselben  Befehle  und  Verbote,  auch  Strafmandate  erwirken 
gegen  kirchliche  Richter,  um  die  Exekution  ihrer  Anordnungen 
zu  hintertreiben;   welche  derartige  Befehle  erlassen,  ausf&hren. 


3)  Bull,  Taur.  VIII.  108  seqq. 

^)  J.  Hartzheim,  Goncil.  Germaniae,  YII.  899  seqq. 

^)  «Ac  etiam  eos,  qui  post  ipsoram  ordinarioram  yel  etiam  delegatorum 
quorumcumqae  sententias  et  decreta  aat  alias,  fori  ecclesiastici  iadicium 
elndentes,  ad  cancellarias  et  alias  curias  saecalares  recurrimt,  et  ab  illis 
prohibitiones  et  mandata,  etiam  poenalia,  ordinariis  aat  delegatis  praedictis 
decerni  et  contra  illos  exequi  procarant.  Eos  quoque,  qai  haec  decernunt 
et  exeqauntar  seu  dant  auxiliam,  consilium,  patrocininm  et  favorem 
in  eisdem." 
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Hfilfe,  Bat,  Schutz  und  Begfinstigfong:  leisten.  Die  gleichen 
Bestiominngen  enthält  die  Bolle  Cioena  Domini  Gregors  XIII. 
vom  4.  April  1583^). 

Eine  neue  und  endgiltige  Fassung  erhielt  dieselbe  durch 
die    Bulle    »Pastoralis*    Urbans   VIII.    vom    1.  April  1627^). 
§   13—16    dieser   Bulle  betreffen   die  Hinderung  und   Beein- 
trächtigung der  kirchlichen  Jurisdiktion.    §  13  bedroht  mit  der 
grossen  Exkommunikation   alle  kirchlichen  und  weltlichen  Per- 
sonen,   welche  gegen  die  Exekution  von  päpstlichen  Schreiben, 
von  Ladungen  und  sonstigen  Anordnungen  der  Eurialbehörden 
an  weltliche  Gerichtshöfe  und  an  die  weltliche  Gewalt  appellieren 
and  von    diesen   erwirken,   dass  die  genannten  Schreiben  und 
Erlasse    nicht   an    die   Adressaten    gelangen,    indem    sie    die 
üeberbringer    derselben   gefangen    nehmen,    misshandeln,   aus- 
weisen   und    der   GQter  berauben;   ferner  sollen   der  gleichen 
Strafe   diejenigen   verfallen,   welche  hindern,  dass  die  Parteien 
in  ihren  Angelegenheiten   sich   an  die  römische  Kurie  wenden 
oder  den  Rekurs  dahin  ergreifen  oder  sich  dort  apostolische  Schreiben 
erwirken    oder  von   den  erlängten  Gebrauch  machen.  —  §  14 
wiederholt  die  Bestimmungen   der  Bulle   von  1577  und  1583, 
§  15  betrifft   die  Verletzung  des  Privilegium  fori,  §  16  enthält 
das  Verbot  des  recursus  ab  abusu:  „necnon  qui  archiepiscopos, 
episcopos,   aliosque  superioreä  et  inferiores  praelatos,    et  omnes 
alios  quoscumque  iudices  ecclesiasticos  ordinarios,  quomodolibet 
bac  de  causa,    directe  vel  indirecte,  carcerando  vel  molestando 
eomm  agentes,   procuratores,  familiäres,   necnon  consanguineos 
et  affines  aut  alias  impediunt,  quominus  sna  iurisdictione  eccle- 
siastica  contra  quoscumque  utantur,  secundnm  quod  canones  et 
sacrae    constitutiones    ecclesiasticae    et    decreta    conciliorum 
generalium   et  praesertim   Tridentini  statuunt;  ac   etiam   eos, 
qui  post  ipsornm   ordinariorum   vel   etiam   ab  eis  delegatorum 
qaommcumque  sententias  et  decreta,  aut  alias  fori  ecclesiastici 
indicem  eludentes,   ad  cancellarias  et  alias  cnrias  saecu- 
lares  recurrunt,   et  ab  Ulis  prohibitiones  et  mandata,  etiam 
poenalia,   ordinariis   et  delegatis  praedictis   decerni  et   contra 
ülos  exeqni    procurant;    eos    quoque,    qui    haec  decemunt    et 


•)Bull.  Taur.  VÜL  413. 
^)  Ball.  Taur.  XHI.  630. 
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exeqaantor,  sen  dant  auxiliam,  consiliam,  patrocininm  et  favorem 
in  eisdem^. 

Seit  1627  blieb  die  Bulle  Coena  Domini  in  dieser  Passung, 
bis  sie  von  Pius  IX.  durch  die  Konstitution  „Apostolicae 
Sedis**  vom  Oktober  1869  aufgehoben,  bezw.  ersetzt  wurde ^): 
letztere  enthält  demnach  neben  dem  Syllabus  von  1864  das 
geltende  Recht  bezüglich  der  appellatio  ab  abusu;  das  N&here 
hierüber  in  Kap.  9. 

Die  Publikation  der  Bulle  Coena  Domini  wurde  in  vielen 
Staaten,  beispielsweise  in  Prankreich  und  in  Bayern  auf  Grand 
des  landesherrlichen  Placet  verboten;  ihre  einmal  erlangten 
Eirchenhoheitsrechte  wollten  die  Landesheim  sich  nicht  ver- 
kflmmem  lassen. 

2.  Die  Gesetzgebung  der  Partikularconcilien. 

Schon  vor  dem  Tridentinum  und  früher  als  die  päpstliche 
Gesetzgebung  haben  die  Partikularconcilien  gegen  den  recursos 
ad  principem  Stellung  genommen;  ein  weiterer  Beweis  dafür, 
dass  schon  vor  der  Reformation  die  Landesherrn  ein  jus 
inspiciendi   cavendi  gegenüber  der  Eirchengewalt  geübt  haben. 

Das  Concil  von  Wien  1267  cap.  9  verbot  allen  Welt- 
und  Ordensgeistlichen,  gegen  Disciplinarerkenntnisse  ihrer  Vor- 
gesetzten den  Schutz  der  weltlichen  Gewalt  anzurufen,  bei 
Strafe  des  Verlustes  ihrer  Beneficien;®)  ebenso  die  Synode 
von  Cambrai  1321  ^^):  Kleriker  dürfen  nicht,  wenn  sie  wegen 
begangener  Verbrechen  von  kirchlichen  Richtern  vorgeladen  und 
bestraft  werden,  sich  an  die  ,,potentia  nobilium^  und  an  die 
,,laicalis  iustitia^  wenden,  um  der  verdienten  Strafe  zu  ent- 
gehen. Ein  Salzburger  Provincialconcil  von  1420^0  ^' 
stimmt:  ,,qui  absolutionem  vel  quamcumque  revocationem  ab 
excommunicatione,  suspensione  vel  interdicti  sententiis,  per  vim 


8)  J.  Hollweck,  Die  kirchlichen  Strafgesetze.  Mainz  1899.  S.  366— 62. 

®)  Hartz  he  im,  Concil.  Germ.  111.  634  nnd  oben  S.  73. 

10)  ibd.,  VIl.  713.  Die  Synode  von  Cambrai  1314  gebot,  dass  alle 
diejenigen  dem  Bischöfe  zu  denunzieren  seien,  welche  die  Exekution 
bischöflicher  Schreiben  hindern,  die  an  das  kirchliche  Gericht  Rekurrierenden 
veranlassen,  davon  abzustehen,  indem  sie  deren  Güter  in  Beschlag  nehmen 
oder  auf  andere  Weise  Zwang  ausüben.    Hartzheim  VI.  719. 

")  Hartz  heim,  V.  p.  171. 
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vel  per  metnm  extoraerint,  cum  hoc,  qaod  hniasmodi  absolationes. 
revocationes  siiDt  irritae,  stataimas  et  pablicamas,  excommani- 
cationis  sententiae  subiacere^.  Die  gleiche  Bestimmung  findet 
sich  in  c.  12  der  Passaner  Synode  von  1470. ^^) 

Die  Diöcesansynode  von  Konstanz  1483^^)  verbietet 
den  Klerikern  den  Rekurs  an  weltliche  Behörden  um  Schutz 
g^en  den  Bischof:  „praeterea  inbibemus,  ne  de  caetero  quae- 
cumque  Ecclesiastica  Persona  civitatis  et  Dioecesis  Constantiensis 
Nobis  subiecta  civilegium,  auxilium  vel  subsidium  laicalia  contra 
Nos  sive  iurisdictionem  nostram  sibi  qualitercumque  assumat 
aat  invocet  vel  sibi  procuret,  contrarium  autem  facientes  eo  ipso 
excommnnicationis  sententiae  subiaceant^.  Das  nämliche  Verbot 
enthalten  die  Synodalstatnten  von  Hildesheim  von  1539.^^) 

Eine  Bamberger  Synode  von  1491^^)  verbietet,  „ne 
adversus  correctionem  Superioris  sui  quicunque  regularis  vel 
saecularis  clericus  praesumat,  saecularis  personae  adiutorium  aut 
potentiam  invocare'';  wer  solches  thue,  solle  so  lange  im  Ge- 
fängnis verwahrt  werden,  bis  er  nach  arbiträrer  Bestimmung 
des  Ordinarius  hinreichende  Genugthnnng  geleistet  habe;  ausser- 
dem soll  ein  solcher  Kleriker  unfähig  werden,  je  wieder  ein 
kirchliches  Amt  zu  erlangen.  Die  Baseler  Synodalstatuten 
von  1503^^)  untersagen  den  Klerikern  bei  Strafe  der  eo  ipso 
eintretenden  Suspension,  Exkommunikation  und  schweren  Geld- 
strafen, gegen  den  Bischof,  gegen  die  Entscheidungen  seiner 
Gerichte  and  gegen  die  ordentlichen  Vorgesetzten  den  Rekurs 
an  weltliche  Obrigkeiten  zu  nehmen,  welche,  entgegen  aller 
Rechtsordnung,  solche  Kleriker  in  ihrem  Ungehorsam  gegen  die 
Vorgesetzten  schützen  und  manutenieren  („defensare  et  manu- 
tenere^),  das  Ansehen  und  die  Amtsgewalt  der  Prälaten 
schwächen  und  behindern,  die  Ausflbung  ihrer  ordentlichen  Ge- 
richtsgewalt einschränken  und  vereiteln. 


^  ibd.,  V,  p.  479. 

w;  ibd.,  V.  p.  551;  wiederholt  1567;  ibd.  VIl.  559. 

^*)  ibd.,  VI.  p.  318.  Die  BestimmiiDg  des  Salzbnrger  Pro- 
mcialconcilfl  Yon  1456  (ibd.  Y.  939):  „aliqni  clerici  sponte  se  submittunt 
jarisdictioni  saeculari  absqne  licentia  saomm  Superiomm''  dürfte  den  näm- 
lichen „abnsns**  im  Aage  haben. 

»)  ibd.  V.  597  §eqq.,  601. 

w)  ibd.  VI.  14. 
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Das  ProTincialconcilvon  Köln  1549^^)  Ahrt  Klage  darftber, 
dass  der  kirchliche  Richter  seines  Amtes  nicht  walten  könne, 
weil  weltliche  Obrigkeiten  nnd  Personen  den  Verbrechern 
Schnta  angedeihen  lassen  gegen  die  Erkenntnisse  der  kirchlichen 
.Gerichte;  allen  weltlichen  Behörden  nnd  Richtern  soll  daher 
bei  Strafe  der  Exkommunikation  verboten  sein,  ,,ne  qnis  ad 
indicimn  ecclesiasticnm  vocatos  patrocinetnr  ant  impediat  man- 
datomm  et  sententiamm  ecclesiasticorum  indicnm  executionem''; 
bei  derselben  Strafe  soll  den  weltlichen  Obrigkeiten  und  Ge- 
richten verboten  sein,  die  Landdekane  in  Ansfibnng  ihres  Amtes, 
ihrer  Jurisdiktion  nnd  in  der  Bestrafung  von  Ausschreitungen  zn 
hindern.  Auch  solle  die  Hilfe  des  weltlichen  Armes  nicht  ver- 
weigert werden,  wenn  der  geistliche  Richter  darum  ersuche. 
Diese  Beschlüsse  des  EOlner  Provincialconcils  wurden  in  dem- 
selben Jahre  noch  von  Karl  Y.  bestatigt,^^)  zugleich  mit  dem 
Befehl  an  alle  Eirchenvögte,  „ne  eadem  praefectura,  tutela  sea 
protectione  neutiquam  abutantur''.  Daraus  dQrfte  hervorgehen, 
dass  vielfach  aus  der  Scbirmvogtei  Qber  die  Kirche  ein  Schutz- 
recht, des  Vogtes,  und  zwar  auch  gegen  die  kirchlichen  Be- 
hörden abgeleitet  wurde,  wenn  diese  missbraucblich  vorgingen 
oder  ihre  Kompetenz  Qberschritten. 

Auf  einer  Kölner  Diöcesansynode  1550^^)  wurden  die 
Landdekane  beauftragt,  in  ihren  Relationen  an  den  Bischof  zu 
berichten,  ob  weltliche  Richter  sich  in  Ehe-,  Zehnt-  oder  andere 
geistliche  Sachen  oder  in  Disdplinarsacben  von  Klerikern  ein- 
mischen. 

Das  Provincialconcil  von  Cambrai  1566^)  verbietet 
das  Eingreifen  weltlicher  Richter  in  die  kirchliche  Jurisdiktion: 
„iudices  laici  non  raro  prohibent,  mandantque  iudicibus  eccle- 
siasticis,  ne  ezcommunicatum  a  iure  dedarent  et  denuntient, 
aut  ne  quem  excommunicent,  vel  ut  latam  excommunicadonis 
sententiam  revocent'^;  die  weltlichen  Obrigkeiten  sollen  von 
dieser  Behinderung  der  kirchlichen  Freiheit  und  Jurisdiktion 
abstehen;  wenn  aber,  was  ferne  sei,  der  kirchliche  Richter  seine 


")'Hartsheim,  VI.  649,  560,  569. 

18)  ibd..  563. 

»)  ibd..  688. 

»)  ibd.,  VII.  111. 
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Jurisdiktioii  und  Amtsgewalt  thatsichlich  einmal  missbraache, 
80  soUe  bei  den  höheren  kirchlichen  Richtern  Abhfllfe  gesucht 
werden.  Die  gleiche  Bestimmung  findet  sich  in  den  Beschlossen 
einer  Angsburger  Synode  von  1567^^:  ««saecnlaris  magistratos 
ecclesiasticnm  indicem  in  ferenda  excommnnicatione  ne  in^pediat 
ant  latam  ab  eo  revocari  mandet*'. 

Fast  alle  l^oden  jener  Zeit  sahen  sich  veranlasst,  gegen 
die  Einmischung  weltlicher  Richter  und  Beamten  in  die  kirch- 
liehe  Jurisdiktion  Stellung  zu  nehmen;  so  die  Synoden  von 
Salzburg  1569,2»)  Namur  1570,2»)  Tournai  1574,«*)  Kulm 
1583.2^)  Bemerkenswert  wegen  der  Schilderung  des  Verfahrens 
der  weltlichen  Richter  ist  cap.  14  der  Provinzialsynode  von 
Gambrai  15862(^):  „ne  iudices  laici  iudicibus  ecclesiasticis 
praedpere  audeant,  ut  revocent  suas  sententias  suspensionis 
a  Divinis,  aut  excommunicationis,  aut  alia  decreta  per  ipsos 
lata,  et  ne  eo  praetextu  arrestare  praesumant  bona  tempo* 
ralia  dictorum  iudicum  ecclesiasticorum,  quin  potius,  si  dictos 
iudices  ecclesiasticos  praetendant  excessisse  in  suis  sententiis 
aut  decretis,  ad  Episcopos  aut  eorundem  Superiores  ii  quorum 
interest,  recurrant''. 

Die  Synode  von  Brixen  leod^^)  bestimmt:  „ne  quis 
dericum  ad  saeculare  tribunal  trabere  praesumat;  neve 
clericus  ad  indicem  civilem  confugiat  vel  appellet''. 
Das  gleiche  Verbot  wiederholte  die  Synode  von  Eon  stanz 
16092^):  „elend  ad  saecularia  iudida  se  invicem  non  trahant 
aut  ad  indicem  civilem  confugiant  vel  appellent'*;  die  Absolution 
von  der  Exkommunikation  kann  nur  von  kirchlichen  Richtern 


»)  ibd.,  VII.  218.  cf.  Sjnode  von  Kulm  1583  (ibd.,  VIL  973): 
^uüat  se  de  indioiis  nostris  intromittere  praesumat.  Quod  si  quis  atten- 
ttTeiit,  eo  facto  ab  officiis  suis  rit  suspensus.'' 

«)  ibd.,  Vn.  232. 

^)  ibd.,  640:  „si  alius  impediat,  quominus  iudex  (ecclesiasticus)  suo 
fungatur  officio,  quos  puniendos  censuerit,  coerceat  ac  latam  excommuni- 
catiouem  ezequatnr,  tamquam  ecclesiasticae  libertatis  turbator  et  hostis 
babeatur*". 

«*)  ibd.,  VU.  782. 

»)  ibd.,  vn.  978. 

»)  ibd.,  vn.  1027. 

")  ibd.,  Vm.  569. 

»)  ibd.,  vm   918. 
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begehrt  und  erteilt  werden;  Appellationen  vom  bischdflichen 
Gericht  sind  beim  Metropolitangericht,  niemals  aber  bei  weit- 
liehen  Gerichtshöfen  anzubringen. 

Diese  Verbote  des  recorsns  ab  abosn  durch  die  Partikular- 
concilien  Hessen  sich  noch  lange  vermehren;  die  späteren  Fro- 
vinzial-  und  Diöcesansynoden  beriefen  sich  meistens  auf  die  im 
vorigen  Kapitel  erwähnten  Bestimmungen  des  Tridentinums 
Sess.  XXV.  cap.  3  de  ref.  und  der  Bulle  Coena  Domini 
über  die  Behinderung  der  Freiheit  und  Jurisdiktion  der  Kirche.^) 

Die  Conciliengeschichte  liefert  sonach  selbst  den  sichersten 
Beweis  dafür,  dass  seit  dem  1 4.  Jahrhundert  sich  eine  scharfe  Oppo- 
sition gegen  die  geistlichen  Gerichte  in  den  deutschen  Territorien 
geltend  macht  und  dass  die  weltlichen  Gerichte  ihre  Kompetenz 
stetig  zu  Ungunsten  der  kirchlichen  Gerichtsbarkeit  zu  erweitern 
suchten.  Ihre  Erklärung  findet  diese  Opposition  wohl  zunächst 
in  der  Entwickelung  eines  gelehrten  Bichtertums  und  in  der 
Reception  des  römischen  Rechts.  Aber  auch  gallikanische 
Einflösse  sind  zu  erkennen  in  der  Art  und  Weise,  wie  der 
Umfang  der  Civil-  und  Strafgerichtsbarkeit  der  Kirche  ein- 
geengt wurde;  die  sog.  „Realsprache''  (Prozesse  um  Grund  und 
Boden),  Zehntsachen,  Testamentsachen,  sogar  Ehesachen, 
letztere  mit  der  Begrändung,  dass  die  Ehe  ein  Civilkontrakt 
sei,  wurden  als  weltliche  Sachen  der  kirchlichen  Kompetenz 
entzogen;^)  hiebei  wurde  Zwang  angewendet,  um  die  Parteien 


2»)  Synode  von  Osnabrück  1628  (ibd.,  IX.  487):  alle  kirchlichen 
Rechtssachen  sollen  vor  dem  geistlichen  Gericht  and  nirgends  anders  ver- 
handelt werden,  „nee  ür  cognoscendis  ac  definiendis  indices  saeculares  dve 
in  principio  sive  per  viam  appellationis  sese  immisceant**.  Provinzialsynode 
von  Cambrai  1631  (ibd.^  £K.  568):  .caetera  a  Goncilio  Tridentino  et 
sacris  canonibns  de  iurisdictione  ecclesiastica  et  appellationibns  easqae 
concementibus,  decreta  et  statuta  ab  omnibus  observentor.  Et  si  quae 
alicnbi  a  iudicibus  saecularibus  impedimenta  iniiciantnr,  ad  ea  toUenda 
monitionibus  et  censuris  agatar  atque  etiam  invocato  braccbio  aaecalari*. 
Diöcesansynode  von  Köln  1662  (ibd.  IX.  1012)  benift  sich  auf  die  Bulle 
Coena  Domini  und  bestimmt:  .effectus  excommunicationis  a  saecularibus 
(magistratibus)  non  impediatur  ^cap.  l  §  i);  excommunicati  non  absei vendi  nisi 
a  iudice  (qui  eam  tulit)  vel  eins  Superiore''  (cap.  2,  §  3).  ~ 

^)  Salzburger  Provincialconcil  von  1456:  «laicalis  potesUs 
usurpare  conatur  iurisdictionem  spiritualem  .  •  .  praesertim  de  decimis,  de 
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za  veranla&seD,  ihre  Rechtssachen  nicht  an  das  geistliche, 
sondern  an  das  weltliche  Gericht  zu  bringen.^0  Das  priyilegium 
fori  wurde  vielfach  durchbrochen;  daher  die  zahlreichen  Yer* 
böte  der  Synoden  an  die  weltlichen  Richter  und  an  alle  Laien, 
einen  Kleriker  vor  weltliches  Gericht  zu  laden,  sowie  dieVer* 
böte  an  die  Kleriker,  einer  Ladung  weltlicher  Gerichte  in 
Civil-  oder  Strafsachen  Folge  zu  leisten.^)  Die  Kölner 
Diöcesansynode  von  1550  insbesondere  giebt  ein  Bild  von  der 
vielfachen  Durchbrechung  des  Privilegium  fori  durch  die 
Kleriker  selbst:  „principes  et  magistratus  saeculares  ipsorum 
indices  esse  debere  declarantes".^  Durch  die  Appellationen 
gegen  die  Disciplinarerkenntnisse  der  Bischöfe  an  weltliche 
Gerichte  und  Obrigkeiten  suchten  die  Kleriker  in  der  Regel  der 
verdienten  Strafe  zu  entgehen. 


cansis  dotis,  donationibns,  propter  nuptias  .  .  .  omnino  iudicem  ecclesiasticum 
exelttdere  conantni''.  (Hartzheim,  V.  938):  vgl.  Synode  von  Warschau 
1456  (ibd.  V.  443);  Synode  von  Passan  1470:  „privilegia  clericorum  et 
ecdesiasticae  libertatis  per  mnltos  saeculares  etiam  potentes  minime 
tenentnr*'.  (ibd.  V.  484).  Das  Frovincialconcil  von  KOln  1549  weist  die  Auf- 
fassung« dass  die  Ehe  ein  Givilvertrag  sei,  zurück,  woraus  die  welt- 
lichen Richter  ihre  Zuständigkeit  und  insbesondere  ihr  Dispensationsrecht 
in  Ehesachen  ableiteten  (ibd.,  VI.  550).  Synode  von  Salzburg  1569  verbietet, 
dass  weltliche  Richter  in  Ehesachen  erkennen,  bei  Strafe  der  Nichtig;keit 
solcher  Erkenntnisse  und  der  Exkommunikation  (ibd.  VIL  364). 

^)  Synode  von  Warschau  1456  (ibd..  V.  449);  Synode  von  Konstanz 
1567  (ibd.,  Vn.  579);  Regensburger  Synodalstatuten  von  1512 
(ibd.,  YL  84);  Synode  von  Trier  1549  (ibd.  VL  607),  von  Hains  1549 
(ibd.,  VI.  584). 

«)  Synode  von  Cambrai  1321  (ibd.,  VII.  712);  Magdeburger 
Provincialsyn  ode  von  1403  (ibd.,  V.  685);  Freisiuger  Synode 
1440  (ibd.,  V.  269);  Salzburger  Frovincialconcil  1456  (ibd.,  V.  939): 
«aliqui  clerici  sponte  se  submittunt  iurisdictioni  saeculari  absque  licentia 
saoram  Superiorum**;  Synode  von  Salzburg  1490  (ibd.,  V.  572,  586); 
Baseler  Synodalstatuten  yon  1503  (ibd.  VI.  15);  Hildesheim  er 
Synode  von  1539  (ibd.  VI.  318);  Synode  von  Konstanz  1567  (ibd.  VII. 
^70,579);  Diöcesansynode  von  Tournai  1574  (ibd.,  VII.  769,  781); 
Synode  von  Hecheln  1607  (ibd.,  VIII.  788):  *,sciant  clerici  ipsis  non 
licere  fori  privilegio  renuntiare**.  Synode  von  Augsburg  1610  (ibd.  IX.  57). 
^  ibd.,  VI.  773.  —  Die  Synoden  verweisen  des  öfteren 
anf  Friedrichs  IL,  Karls  IV.  und  Sigismunds  Konstitutionen  über  die  kirch- 
liche Freiheit;  so  die  Synode  von  Meissen  1504  (ibd.  VI  30,  45),  von 
Salaburg  1490  (ibd.,  V.  593.) 
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Anderseits  warde  die  Erweiterang;  der  weltlichen  Gerichts- 
barkeit und  die  Eingriffe  weltlicher  Obrigkeiten  und  Gerichte 
in  die  geistliche  Jurisdiktion  begünstigt  durch  die  schweren 
Missbriuche,  welche  seit  dem  14.  und  15.  Jahrhundert  bei  den 
geistlichen  Gerichten  sich  eingestellt  hatten,  und  es  ist  nicht 
ohne  Interesse,  die  gravamina  des  NQmberger  Reichstags  durch 
die  Conciliengeschichte  selbst  im  wesentlichen  bestätigt  zu  sehen. 
So  wurde  auf  Partikularconcilien  den  kirchlichen  Richtern  ver- 
boten, weltliche  Rechtssachen  der  Laien  vor  ihr  Forum  za 
ziehen,  ausser  solchen,  welche  de  iure  oder  ex  consuetudine 
dahin  gehörten,  ^)  femer  Laien  vor  geistliches  Gericht  zu  laden 
ohne  Angabe  des  Klagegrundes  ;^)  die  Prozesse  sollen  nicht  ver- 
schleppt und  ungebührlich  in  die  Länge  gezogen,^  die  Prozess- 
kosten gemindert,  ^  der  Appellation  an  den  höheren  kirchlichen 
Richter  keine  Hindernisse  in  den  Weg  gelegt  werden.^)  Von 
der  Exkommunikation  soll  nach  der  Vorschrift  des  Tridentinnms 
Sess.  XXY.  cap.  3  de  ref.  ein  massiger  und  vorsichtiger  Ge- 
brauch gemacht  werden;  denn  die  Erfahrung  lehre,  dass  dieses 
Zuchtmittel  mehr  verachtet  als  gefürchtet  werde,  wenn  es  leicht 
fertig  und  aus  geringfügigen  Ursachen  verhängt  werde;  es  soll 
daher  in  Zukunft  nur  dann,  wenn  andere  Mittel  nicht  ausreichen 
oder  überhaupt  nicht  zur  Anwendung  kommen  können,  und  bei 
Hartnäckigkeit  des  Angeklagten  von  der  Exkommunikation  Ge- 
brauch gemacht  werden.^ 


M)  Synode  von  Konstanz  1667,  cap.  7  (Uartzheim,  VII.  679). 

»)  Synode  von  Freising  U40  (V.  268),  Salzburg  1490 
(V.  679),  Bamberg  1491  (V.  603),  Salzburg  1669  (VIL  341) 
und  öfter. 

^  Synode  von  Namnr  1670  (VII.  640),  Cambrai  1686  (YU.  1025). 
Hecheln  1607  (Vin.  793). 

W)  Synode  von  Cambrai  1686  (VII.  1026). 

»)  Synode  von  Cambrai   1586  {VII.  1026). 

»)  Synode  von  Konstanz  1667,  c.  15  (VIL  682);  Synode  Ton 
Namur  1670,  tit.  XV.,  c.  1-6  (VII.  641);  Tournai  1674,  tit.  XV. 
(Vn.  781);  Cambrai  1631.  tit.  XXIV.  c.  4  (IX.  668);  Köln  1662, 
IIL  tit.  XrV.  cap.  1  (IX.  1076)  und  öfter. 
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5.  Kapitel 


Theorieen  über  das  ius  cavendi  und  den 
recursus  ab  abusu. 
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Didacus  CovarruviaSf    Fracticarum  quaestionum  über  nnus.    Lugduni  1558. 
yranciscus  Salgado  de  Samoza^  Tractatus  de  regia  protectione  vi  oppressorum 

appellantium  acansis  et  indicibus  ecclesiastici^  (1621)  ed.  S.Lugduni  1654. 
Bernhard  Zeger  van  Espefiy   Tractatus  de  recursu  ad  principem   (1724),   im 

10.  Band  des  ^ius  ecdesiasticnm  Universum*,  ed.  Gibert,  Venetiis  1781. 
/'e&rontiis  (Hontheim),   De   statu  ecclesiae  et  de  legitima  potestate  Romani 

Pontificis.    Bullioni  1763. 
Johann  Jakob  Moser,  Von  der  Landeshoheit  im  Geistlichen.    Frankfurt  und 

Leipzig  1773. 
Ders.,  Yon  der  teutschen  Justizverfassung.  2  Bde.,  ebenda  1774. 
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B.  SiifUzing,  Qeschichte  der  deutschen  Rechtswissenschaft.  Miknchen  und 
Leipzig.  1.  Abtlg.  1880;  2.  t884;  8.  Yon  Ernst  Landsberg  1898. 

H.  Singer,  Zur  Frage  des  staatlichen  Oberaufsicbtsrechts,  in  der  dentschen 
Zeitschrift  fttr  Kirchenrecht,  3.  Folge,  Bd.  V.  (1895)  S.  60  ff.  nnd  Bd. 
VIII.  (1898)  S.  30  ff. 


I.  Der  Terrltorlallsmas  (Grotias,  Pufendorf,  Thomasias). 

Der  Territoiialismos  bildet  den  direktesten  und  nnversöhn- 
liebsten  Gegensatz  znm  bierokratiscben  System  und  kirchlichen 
üniversah-eicb.  Sein  Grundgedanke  ist  die  territoriale 
Souveränität  der  Staatsgewalt,  bezw.  des  weltlichen 
Landesherm;  die  souveräne  Staatsgewalt  duldet  keine  von  ihr 
unabhängige,  gesetzgebende  Macht,  keinen  ^Staat  im  Staate'^ 
neben  sich.  Staatsgebiet,  Volk  und  Kirche  bilden  ein  Ganzes 
mit  einheitlicher  Leitung;  die  Kirche  ist  eine  Korporation  im 
Staate  und  dem  Staate  unterworfen  (ecdesia  in  republica),  der 
Landesherr  ist  ^Bischof  für  die  äusseren  Angelegenheiten  der 
Kirche''  kraft  der  Landeshoheit.  Das  kirchliche  Recht  kann 
daher  dem  weltlichen,  staatlichen  Recht  nicht  präjudicieren. 
Der  Territorialismus  erkennt  überhaupt  eine  Geltung  der  Kirchen- 
gesetze nur  insoweit  an,  als  dieselben  ausdrücklich  durch  einen 
Akt  der  Staatsgewalt  in  die  Rechtsordnung  des  Landes  auf- 
genommen sind.  Damit  hängt  das  andere,  nicht  minder  wichtige 
Prinzip  des  Territorialismus  zusammen:  Die  Kleriker  sind 
Staatsunterthanen;  sie  sind  nicht  exterritorial,  exempt  von 
der  Staatsgewalt;  sie  sind  vielmehr  zum  Gehorsam  gegen  die 
staatlichen  Gesetze  verpflichtet  und  der  Staat  hat  das  Recht, 
strafend  gegen  dieselben  einzuschreiten. 

Die  Reformation  bedeutet  die  Anerkennung  dieser  terri- 
torialistischen,dem  römischen  Rechte  entnommenen  Anschauungen: 
durch  Anerkennung  der  Unabhängigkeit  des  Staates,  durch 
Scheidung  von  Geistlichem  und  Weltlichem,  durch  Verleihung 
kirchlicher  Autorität  an  die  Fürsten  als  der  „Summi  Episcopi^, 
der  „praecipua  membra  ecclesiae^  und  „Hüter  der  Gesetzes- 
tafeln'' kamen  die  Reformatoren  den  Wünschen  und  Anschauungen 
der  weltlichen  Landesherrn  entgegen. 

Durch  den  westphälischen  Frieden  erlangten  die  Landes- 
herm, zunächst  allerdings  nur  die  evangelischen,  mit  dem  jns 
reformandi  das  gesamte  Kirchenregiment. 
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Grundlegend  f&r  die  Entwickelung  der  territorialistischen 
Doktrin  war  die  staatsrechtliche  Ldteratur  des  14.  Jhdts., 
namentlich  dieTheorieen  des  Marsilinsnnd  Occam  (vgl.  Kapitel  1); 
ihr  Einfluss  reicht  weiter,  als  man  seither  anzunehmen  geneigt 
war,  und  tritt  schon  in  dem  vorreformatorischen  Staatskirchen- 
recht in  den  deutschen  Temtorien  auf  das  deutlichste  hervor 
(vgl.  Kapitel  3). 

Melchior  Goldast  Ton  Heimsfeld  hat  im  Jahre  1612  die 
gesamte  staatsrechtliche  Literatur  des  14.— 16.  Jhdts.,  welche 
das  Verhältnis  von  Staat  und  Kirche  in  territorialistischem 
Sinne  behandelt,  in  einem  grossen  Sammelwerke  „Monarchia 
S.  Bomani  Imperii^  veröffentlicht.  In  der  Vorrede  zu  diesem 
Werke  bietet  Goldast  ein  Resum6  über  die  dort  aufgestellten 
Forderungen.  „Imperator  est  Pontifex  mazimus,  hoc  est, 
ut  magnus  ille  Constantinus  Imperator  de  se 
dicere  solitus  erat,  t&v  dxxi?  iwuxoTtoc,  rerum 
ezteriorum  in  Ecclesia  Episcopus  ac  Inspector''.  Zu 
diesen  res  exteriores  gehören:  der  Schutz  der  Kirche,  die  Auf- 
sicht über  die  kirchliche  Disciplin,  damit  dieselbe 
richtig  und  ordnungsmässig  gehandhabt  werden,  Berufung 
von  Concilien  und  Synoden,  Sanktion  der  Kirchengesetze, 
Verbesserung  des  Kultus,  Abschaffung  von  Missbräuchen, 
Aufsicht  über  das  Verhalten  des  Klerus,  Anstellung  und 
Absetzung  der  Geistlichen  und  „andere  derartige  Befugnisse^. 
Wie  der  Kaiser  Summus  Episcopus  für  die  äusseren,  so  ist  der 
Papst  Summus  Episcopus  für  die  inneren  Kirchenangelegenheiten ; 
der  Kaiser  ist  dem  Papst  unterworfen  in  rebus  interioribus,  der 
Papst  dem  Kaiser  in  rebus  exterioribus  Ecclesiae.^) 

Während  die  Doktrin  bisher  auf  rechtshistorischem  Wege, 
durch  Anlehnung  an  das  römische  Staatskirchenrecht  die  Bechte 
des  Landesherm  in  kirchlichen  Dingen  zu  begründen  suchte,  be- 


^)  Aber,  ruft  Goldaat  aus,  „o  tempora,  o  mores!"  Die  kaiserliche  Ge- 
walt sei  jetzt  von  der  päpstlichen  verschlangen  und  Geistliches  and  Welt- 
liches durcheinander  geraten.  —  Goldast  polemisiert  scharf  gegen  die  Ver- 
teidiger der  weltlichen  Gewalt  des  Papstes  (Bellarmin,  Alvarez,  Baronias, 
Gretser  etc.)  .qaippe  qoibns  com  diyina,  tarn  hamana  laedatur  majestas*. 
Ueber  Goldast  ygi.  St  int  sing,  1.  Abtlg.  S.  734  ff.;  v.  Schulte,  Gesch.  d. 
Quellen  o.  Lit.  des  can.  Eeohts  lU.  S.  36, 

8^ 
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ginnt  seit  Anfang  des  17.  Jhdts.  die  naturrechtliche  Schale 
anf  rechtsphilosophischem  Wege  die  Souveränität  der 
territorialen  Staatsgewalt  ttber  die  Kirche  zn  erweisen. 
Der  Staat  ist  nach  Hngo  Grotins^  entstanden  durch  geseU- 
schaftlichen  Vertrag  (pactum  unionis),  und  dem  Fürsten  ist, 
wiederum  durch  Vertrag  (pactum  subjectionis),  die  oberste  Ge- 
walt im  Staate  übertragen;  er  besitzt  daher  auch  fiber  alle, 
innerhalb  des  Staates  befindlichen  Korporationen,  welche  eben- 
falls durch  Verträge  entstanden  sind,  folglich  auch  fiber  die 
Kirche  seines  Landes  die  oberste  Gewalt. 

An  Grotius  schloss  sich  Samuel  Pufendorf^)  an:  die  Kirche 
sei  eine  auf  freiem  Vertrage  beruhende  Korporation  und  als 
solche,  wie  jede  andere,  ein  Glied  des  Staatsorganismus. 
Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  bekämpft  Pufendorf  die 
Lehre  der  Kurialisten  von  der  potestas  des  Papstes  in 
saecularia:  es  müsse  die  Rechte  jedes  Souveräns  in  höchstem 
Maase  beeinträchtigen,  wenn  jemand,  der  in  seinem  Gebiete 
wohnt,  sich  seiner  Regierung  entzieht,  von  einem  auswärtigen 
Fürsten  abhängt  und  die  Herrschaft  des  weltlichen  Regiments 
fiber  sich  nicht  völlig  oder  nicht  weiter  als  ihm  beliebt,  an- 
erkennt. Das  ist  um  so  bedenklicher,  weil  dieser  Papst- 
Staat  Gesetze  giebt  und  zwar  auch  solche,  welche  denen 
des  Souveräns  widersprechen,  und  weil  er  auf  Uebertretung 
dieser  Gesetze  Strafen  setzt  und  sogar  gegen  die  Fürsten 
ein  Regieruugs-  oder  Coercitionsrecht  sich  beilegt. 
Pufendorf  verlangt  insbesondere,  dass  die  Verhängung  des 
Kirchenbannes  von  der  Zustimmung  des  weltlichen 
Landesherrn    abhängig   sein    solle.**)      Der    Ffirst    habe 


3)  Hngo  Grotius,  de  imperio  sammanim  potestatam  circa  sacra 
1617  geschrieboD,  1646  Teröfifentlicht;  ferner  die  Schrift  „de  jure  belli 
ac  pacis**. 

^)  Samuel  Pufendorf,  de  habitu  religionis  christianae  ad  vitam 
civilem.  1672.  vgl.  Treischke,  Preussifiche Jahrbücher  36,  87  ff.  Herzog, 
Realencyclopädie  XV.  S.  620.  Lehmann,  Preussen  und  die  kath.  Kirche  I. 
S.  127.  E.  Lands  borg,  Gesch.  der  deutschen  Eechtswissenschaft,  3.  Abtig. 
S.  17—19. 

^)  Die  Kircbenpolitik  des  grossen  Kurfürsten  war  durchaus  nach 
Pufendorf  sehen  Grundsätzen  geleitet:  Gewissensfreiheit  und  Beaufsichtigung 
der  Kirche  als  Korporation.    Vgl.  Lehmann n,  L  S.  128  u.  129.  —    Man 
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daraaf  zu  achten,  dass  den  kirchlichen  Sitten  und  Ge- 
bräuchen nichts  beigemischt  sei,  was  dem  Staaswesen 
Schaden  bringe. 

Christian  Thomasins,  der  „Vater  des  Territorialismns^, 
in  seiner  bekannten  Schrift  „de  jure  principis  circa  adiaphora^ 
ri695)^)  stellte  den  Grundsatz  auf,  der  Fflrst  habe  das  Recht 
der  Oberaufsicht  (inspectio  generalis)  Ober  alles,  was  in 
seinem  Territorium  vorgeht  und  sich  in  demselben  befindet; 
auf  Grund  der  Landeshoheit  und  Souveränität  besitze 
er  auch  das  jus  circa  sacra,  d.  h.  die  Dispositionsgewalt 
aber  die  „actiones  et  res  adiaphorae  circa  cultum  Dei^. 
Der  Ffirst  habe  insbesondere  das  Recht  und  die  Pflicht, 
üebergriffe  der  Kirche  in  das  staatliche  Rechts- 
gebiet zurQckzuweisen;  es  obliege  dem  Landesherm  die 
pflichtmässige  Sorge,  zu  verhQten,  „ne  per  religionem 
malorum  pernicies  reipublicae  inferatur.^  Die 
Kleriker  seien  Staatsunterthanen  und  als  solche  den  Staats- 
gesetzen und  der  staatlichen  Strafgewalt  unterworfen.^). 

Die  zahlreichen  protestantischen  Juristen,  welche  in  der 
Folge  die  Theorie  vom  jus  circa  sacra  des  Landesherrn  weiter 
bildeten,^)  lehnten  sich  ebenso  an  Pufendorf  und  Tiiomasius  an, 


Tergleicbe   die  Begründung  des  Territorial ismas   durch  Occam  (Kapitel  1, 
S.  30  unserer  Abhandlung). 

^)  Diss.  de  Jure  principis  circa  adiaphora,  §  S  u.  9:  actiones  et  res 
adiaphorae  circa  cultum  Bei  subjacent  dispositioni  principis.  §  10:  hoc  jus 
circa  sacra  est  jus  summi  imperii  et  perconsequens  etiam  super iori- 
tatis  territorialis. 

')  diss.  de  furo  competente  et  subjectione  clericorum  sub  potestate 
civili.  Ueber  Thomasius  vgl.  Hereog.  Realencyclopädie  XV.  S.  620; 
Warnkönig,  S.  32.  Landsberg,  S.  71  it.  S.  SS  ff. 

7)  Zu  erwähnen  w&re  noch  Justus  Henning  Böhmer  (1710): 
„introductio  in  jus  publicum  unirersale*;  er  steUt  den  Sats  auf,  dass  un- 
geachtet der  Beligions-  und  Gewissensfreiheit,  der  Landesherr  das 
Recht  und  die  Pflicht  habe,  zu  sorgen  und  zu  verhüten  (prospicere  et 
praecavere),  dass  nicht  unter  dem  Verwände  der  Religion  irgendwelches 
Unrecht  geschehe;  der  Fürst  habe  ein  jus  inspectionis  generalis  über 
die  religiösen  Genossenschaften,  das  jus  reformandi,  die  Dispositions- 
gewalt über  die  »ritus,  ordines  et  alia  adiaphora",  Strafgewalt  und  Gesetz- 
gebungsrecht  in  solchen  Mitteldingen,  welche  nicht  die  Glaubenslehre  selbst 
betreifen.  —  Ueber  Samuel  Stryk  (1640—1710)  vgl.  Landsberg, 
S.  6ä  ff. 
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wie  diese  ihrerseits  an  Marsilius  und  Occani.  (Vgl.  1  Kapitel 
S.  28—31).  Eonseqaent  durchgef&hrt  masste  die  territorialistische 
Doktrin  zur  Negation  der  Kirche  ffihren;^)  die  Kirchengewalt 
wird  Bestandteil  der  Staatsgewalt.  — 


IL  Doktrinen  katholischer  Reehtsgelehrter  (Gallikaner, 
Van  Espen,  Febronius). 

über  das  jus  cavendi  des  Landesherm. 

unter  den  katholischen  Rechtsgelehrten  des  16.— 18.  Jhdts. 
sind  zwei,  einander  scharf  bekämpfende  Parteien  zu  unter- 
scheiden; die  eine,  hauptsächlich  durch  den  Jesuitenorden  ver- 
tretene, sog.  „ultramontane^  Partei  charakterisiert  sich  durch 
eine  verschärfte  Betonung  des  hierokratischen  und  Papal- 
systems;^)  behauptete  doch  Suarez  die  Absetzungsgewalt  des 
Papstes  Bber  die  weltlichen  FBrsten  sogar  als  Glaubensartikel; 
erst  Bellarmin  S.  J.  versuchte  eine  Abschwächnng  durch  seine 
Lehre  von  der  potestas  indirecta  des  Papstes  in  saecnlaria.^^) 

Die  andere  Richtung  wird  gebildet  von  den  Gallikanem: 
sie  sind  Anhänger  des  Episkopalsystems  und  huldigen  zugleich 
einem  gemässigten  Territorialismus.^^) 

Zu  den  hervorragendsten  Vertretern  des  Gallikanismus  im 
17.  Jahrhundert  gehören:  Charles  Peuret  (1583—1661);  er 
schrieb  einen  stattlichen  Folioband  über  den  appel  comme 
d'abus  im  Jahre  1653  (»traitä  de  Tabus^)  und  galt  für  diese 
Materie  als  die  höchste  wissenschaftliche  Autorität ;^^)  ferner 
Petrus  de  Marca  (1594—1662),  Erzbischof  von  Paris,  Verfasser 


8)  Vgl.  E.  Friedberg,  Lehrbach  des  kath.  u.  evangel.  Kirchen- 
rechts. 4  Aufl.,  S.  83. 

*)  cf.  Wernz,  Jus  decretalium  (Bomae  1898)  I.  p.  393  seqq.  402  seqq. 

10)  Bellarmins^s  Schrift  „de  Roman.  Pontifice*  wurde  auf  den  Jndex 
gesetzt,  1590  aber  wieder  freigegeben.  Vgl.  Hergenröther,  Kath.  Kirche 
u.  Christi.  Staat,  S.  423. 

")  Im  16.  Jhdt:  Rebuffe  (1487—1557),  Pierre  Pithou  (1538—96), 
Edmund  Rieber  (1560—1631),  Stephan  Balnzius  (f  1718)« 
Paschasius  Quesnel  (f  1719),  Dupin  (f  1719). 

^  Van  Espen  (tract.  de  recursu  ad  principem  c.  5  §  4)  nennt  ihn 
den  „practicus  peritissimus^  für  die  Materie  des  appel  comme  d'abus.  Das 
Werk   Feuret^s   wurde,   wie   die   meisten  Schriften  der  Gallikaner,  auf  den 
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des  Werkes  ^de  concordia  sacerdotii  et  imperii^  1641,  einer 
meisterhaften  Darstellung  des  französischen  Staatskirchenrechts; 
er  gehört  der  gemässigten  BJchtnng  an.^^)  Edmund  Richer 
(1560~-163l)  schrieb  1625  einen  „traitä  des  appellations 
comme  d'abns",  nachdem  er  schon  1611  das  grundlegende 
Werk:  ,,de  ecciesiastica  et  politica  poteste"  verfasst  hatte.  Von 
näherem  Interesse  ffir  unsere  Untersuchung  ist  natflrlich  die 
Art  und  Weise,  wie  die  Gallikaner  die  Legitimität  des  appel 
comme  d'abus  historisch  und  philosophisch  gegen  die  Angriffe 
der  Enrialisten  sicher  zu  stellen  suchten. 

In  ihrem  rechtshistorischen  Verfahren  lehnen  sich  die 
Gallikaner,  wie  wir  bereits  im  2.  Kapitel,  Abschnitt  1  unserer 
Darstellung  gezeigt  haben,  durchaus  an  das  Recht  des  römischen 
Staatskirchentums  an.  „Rex  Francomm  superiorem  in  tem- 
poralibus  non  agnoscit;  ^Ecclesia  est  in  republica^;  ^Rex  est 
episcopus  extra  ecclesiam^:  Dies  sind  die  drei  Rechtssätze,  aus 
welchen  die  Unabhängigkeit  des  Königs  in  weltlichen  Dingen 
vom  Papste,  die  Eingliederung  der  Kirche  und  des  Klerus  in 
den  Staatsorganismus  und  die  Jurisdiktion  des  Königs  Qber  die 
äussere  Ordnung  der  französischen  Kirche,  seine  Schutzpflicht 
nnd  sein  Schutzrecht  Qber  Kirche  und  Kleriker  sich  ergab. 
So  suchte  man  auch  die  appellatio  ab  abusu  durch  Berufung 
auf  das  römische  Recht  zu  begrfinden.  Einen  klassischen 
Beleg  hiefur  bot  das  Gesetz  Justinians  betr.  ungerechte  Ex- 


Index  gesetzt  (1700).  Gegen  ihn  schrieb  der  Spanier  Anton  Alteserra, 
Eccleaiasticae  jnrisdictionis  Tindiciae  adversus  Caroli  Feyreti  et  aliomm 
tractatas  de  abusu,  Paris  1703. 

^  Das   Werk  wurde  1642  anf  den  Index  gesetzt;   die  kanonische  Be- 
stätigung als  Erzbischof  von  Paris  erhielt  de  Marca  erst  3  Tage  vor  seinem 
Tode,  nachdem   er   reyociert  hatte.  —  Von  den  Gallikanem  des  18.  Jhdts. 
«ind  zn  nennen:    Fieury  (f  1723),  Institution   au  droit  ecclösiastique ; 
Durand  de  Haillane  (1729—1814),  Institutes  du  droit  canonique.  Lyon  1770 
Gibert,   Institntions  ecclßsiastiques.    Paris  1720.    Den  grössten  Fanfluss 
auf  die  deutsche  Jurisprudenz  des  17.  und  18.  Jhdts.  übte  aber  de  Marca. 
Tgl.  die  Schrift  des  Johann  Schilter,   de  libertate  Ecdesiarum,   Jena 
1683,  in  welcher  die  Selbständigkeit  aUer  Proyinzialkirchen  von  Rom  nach 
Art  der    französischen    Kirche   zu    beweisen   gesucht   wird.     Vgl.    auch 
JastuB  H.  Böhmer,   welcher  eine   Ausgabe   von  Petrus  de  Marca,   de 
concordia  etc.  im  J.  1708  veranstaltet  hat    Landsberg,  S.  61  und  145. 
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kommunikationen  (Nov.  128  c.  11^^).  Weitere  Analogieen 
sah  man  in  der  restitutio  in  integrum,  dem  interdictum  unde  vi 
und  utrubi,  in  der  actio  negatoria  in  rem.  Die  theologische 
Begrfindung  knttpfte  an  jene  Stellen  der  hl.  Schrift  an,  welche 
die  unmittelbar  göttliche  Einsetzung  der  weltlichen  Gewalt 
und  folglich  ihre  Unabhängigkeit  in  weltlichen  Angelegenheiten 
vom  Papste  erkennen  Hessen  (Rom.  13;  1  Petr.  2,  13—16; 
Joh.  18,  36);  femer  jene  Schriftstellen,  welche  es  als  eine  dem 
Könige  eigentümliche,  gottgegebene  Aufgabe  bezeichneten :  ,,faeere 
Judicium  et  justitiam  et  liberare  de  manu  calumniantium  vi 
oppressos"  (Jerem.  23,3;  cf.  Rom.  13,4^^).  Gegen  die  vom 
Klerus  kraft  göttlichen  Rechtes  beanspruchte  Exemption  von 
der  weltlichen  Gewalt  musste  das  Wort  des  hl.  Paulus:  ,,civis 
Romanus  sum**  als  Beleg  dienen,  und  schliesslich  sollte  der- 
selbe Apostel  auch  den  ersten  appel  comme  d'abus  eingelegt 
haben,  als  er  an  den  Kaiser  appellierte  <,,Caesarem  appello", 
Act.  25,  11  u.  12).  Rechtsphilosophisch  begründeten  die 
Gallikaner  die  appellatio  ab  abusu  durch  die  beiden  Sätze  des 
,,Naturrechts^ :  ,,yim  vi  repellere  licet'',  und  „publicae  utilitatis 
interest,  ne  crimina  maneant  impunita^'.  (Vergl.  Kapitel  1 
unserer  Abhandlung). 

Bernhard  Zeger  van  Espen  (geb.  1646  zu  Löwen,  gast 
1728  in  Amersfort),  Professor  in  Löwen  schloss  sich  enge  an 
die  gallikanische  Richtung  an.  Schon  in  seinem  epoche- 
machenden Hauptwerke  ,jus  ecclesiasticum  Universum^'  (1702)^^) 
hat  van  Espen,  in  hauptsächlichem  Anschlüsse  an  Feuret  und 
de  Marca,  eine  rechtsphilosophische  und  -geschichtliche  Dar- 
stellung der  appellatio  ab  abusu  gegeben.  Als  79  jähriger 
Greis  (1724)  veröffentlichte  van  Espen  seinen  „tractatus  de 
recursu  ad  principem^',  eine  Schrift,  welche  von  der  einen  Seite 


^0  Vgl.  oben  S.  4,  Anm.  5.  cf.  Affre,  De  Tappel  comme  d*abns, 
p.  16  88.,  p.  21.    Van  Eapen,  de  recursn  ad  principem.  c  1  §  6. 

^^)  Rom.  13,  4:  Dei  enim  minister  est  (princeps)  tibi  in  bonum.  Si 
autem  malum  feceris,  time:  non  enim  sine  causa  gladium  portat.  Dei  enim 
minister  est:   Yindez  in  iram  ei,  qui  malum  agit. 

")  Ausgabe  von  Gibert,  Venedig  1781,  tom.  IV.,  pars  III.,  tit  10, 
c.  4  p.  130  seqq.  Ueber  van  Espen  vgl.  J.  F.  von  Scbulte,  Qesch.  d. 
Quellen  n.  Lit.  d.  can.  Eecbts  IIL  S.  704—707. 
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ebensoviel  Lob,  als  von  der  andern  Tadel  gefunden  hat,  welche 
aber  gleichwohl  von  massgebendstem  Einfluss  sowohl  auf  die 
Doktrin,  als  anf  die  deutsche  Gesetzgebung  Aber  den  recursus 
ab  abusu  geworden  ist;  beispielsweise  hat  die  bayrische  Gesetz- 
gebung von  1779  ihr  System  des  recursus  ad  principem  voll- 
ständig dem  System  van  Espen's  entnommen.  Um  deswillen 
muss  van  Espen's  Theorie  eine  eingehendere  Darstellung  ge- 
widmet werden. 

Van  Espen's  Traktat  de  recursn  ad  principem  kann  in- 
dessen auf  Selbständigkeit  und  Originalität  keinen  Anspruch 
machen;  Quellen  und  Vorbilder  waren  ihm  vornehmlich  die 
beiden  spanischen  Juristen  Covarrnvias  und  Salgado. 

Didacus  Covarrnvias  von  Toledo,  (geb.  1512,  gest.  1677), 
seit  1543  Lehrer  des  kanonischen  Rechts  in  Salamanca,  später 
Bischof  und  Kardinal,  schrieb  1558  ein  kleines  Werk:  „practi- 
carum  quaestionum  über  unus''.  In  cap.  35  dieser  Schrift  ver- 
teidigt Covarrnvias  den  recursus  ad  principem;  seine  Darstellung 
fordert  auch  um  deswillen  erhöhtes  Interesse,  weil  die  Denk- 
schrift der  bayrischen  Regierung  vom  Jahre  1582  für 
die  Legitimität  des  rec.  ad  pr.  sich  auf  die  Autorität 
des  Covarrnvias  beruft.*'^)  Nach  Covarrnvias  hat  der 
König  in  seinem  Staate  die  volle  und  höchste  Gewalt  in 
weltlichen  und  bfirgerlichen  Dingen;  sie  steht  ihm  zu  kraft 
göttlichen  und  natürlichen  Rechts  (p.  2).  Wenn  Prä- 
laten Jurisdiktion  in  weltlichen  Rechtssachen  besitzen, 
so  besitzen  sie  dieselbe  durch  königliche  Verleihung; 
daher  kann  von  Urteilen  geistlicher  Gerichte  in  welt- 
lichen Rechtssachen  an  den  König  appelliert  werden 
(p.  24).  üeber  Laien  hat  weder  der  Papst,  noch  irgend  ein 
kirchlicher  Richter  eine  Gerichtsbarkeit  in  weltlichen  Rechts- 


^  Cod.  bay.  2173  der  Httnchener  Staatsbibliothek,  fol.  170  ff.,  ab- 
gedruckt bei  Friedberg,  Grenzen,  S.  828  ff.  —  Auch  das  Placet  wird  von 
OovamiFias  befürwortet:  pftpstliche  Erlasse  mttssen  Yor  ihrer  Publikation 
geprüft  werden,  ob  sie  nichts  enthalten,  was  dem  Staatswohl  oder  den 
besonderen  Privilegien  Spaniens  widerspreche  (p.  237);  dasselbe 
gilt  gegenüber  den  Befugnissen  der  päpstlichen  Legaten  (ibd).  Ueber  den 
spanischen  „recarso  de  faersa**  vgl.  Friedberg,  Grenzen,  S.  529—671; 
Hinschius,  K.  B.   VI.  1,  S.  242—246. 
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Sachen.  Zu  diesen  weltlichen  Rechtssachen  gehören  aber  nach 
Covarnivias  auch  Testamentssachen,  die  Rechtssachen  der 
personae  miserabiles  und  Zehntsachen. 

Die  Kleriker  sind  in  rein  geistlichen  und  kirchlichen 
Sachen  exempt  von  der  weltlichen  Gewalt  jnredivino  (p.  207); 
jedoch  kann  der  Papst  kraft  eigenen  Rechtes  die  Kleriker  and 
ihre  GOter  hinsichtlieh  der  Civil-  und  Strafgerichtsbarkeit  anch 
in  rein  weltlichen  Angelegenheiten  von  der  Staatsgewalt 
ezimieren.  Der  FQrst  kann  Immnnität  nnd  Exemption  der 
Kleriker  zwar  nicht  dnrch  einseitig  staatliche  Gesetze  auf- 
heben oder  einschränken;  wohl  aber  kOnnen  diese  Privilegien 
des  geistlichen  Standes  dnrch  eine  Gewohnheit  ex  tacito  con- 
consensn  beseitigt  werden ;  so  sei  es  in  England  nnd  in  Frank- 
reich, wo  die  Kleriker  in  cansis  realibns  vor  dem  weltlichen 
Richter  erscheinen  müssen.  Covarrnvias  bemerkt  hiezn,  er 
„wage  es  nicht,  diese  französische  Gerichtspraxis  zn  tadeln.*' 
(p.  213). 

Die  königlichen  obersten  Gerichtshöfe  haben  das  Recht, 
Gewalt  nnd  Unrecht  zn  beseitigen  nnd  aufzuheben,  welche 
kirchliche  Richter  gegen  diejenigen  anznwendcn 
pflegten,  welche  von  ihrem  urteil  an  das  höhere  geist- 
liche Gericht  appellierten  (p.  236);  ein  unvordenkliches 
Gewohnheitsrecht  gestatte  deiyenigen,  welche  wegen  Einlegnng 
der  Berufung  von  den  kirchlichen  Richtern  vi  et  censnris 
beschwert  werden,  sich  um  Schatz  an  die  höchsten 
königlichen  Gerichte  zu  wenden,  damit  diese  das  Unrecht 
beseitigen  und  die  kirchlichen  Richter  veranlassen,  die  Appella- 
tion zu  gestatten  und  von  weiterer  Verfolgung  abzustehen.  Die 
Beschwerde  geht  darauf,  dass  der  kirchliche  Richter  mittels 
der  Exkommunikation  oder  anderer  Censuren  die  Berufan^*  an 
das  höhere  geistliche  Gericht  verhindere  („quod  non  deferatar 
appellatio'').  Auf  diese  an  den  König  gerichtete  Beschwerde 
hin  wird  dem  Rekurrenten  ein  SchriftstQck  (literae  regiae)  ein- 
gehändigt, durch  welches  dem  kirchlichen  Richter  unter  Straf- 
androhung befohlen  wird,  in  kürzester  Frist  die  Prozessakten 
an  den  königlichen  Gerichtshof  einzusenden,  und  in  welchem 
der  kirchliche  Richter  zugleich  ersucht  wird,  die  Exkommuni- 
kation vorläufig,  d.  h.  bis  zur  erfolgten  Prflfung  der  Sache  auf- 
zuheben;  weigert   sich  der  Richter  diesem  Ersuchen  Folge  zu 
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leisten,  so  wird  mit  Strafen  (TemporaUensperre)  gegen  ihn  ein- 
geschritten^^). Die  Untersnchnng  erstreckt  sich  lediglich 
darauf,  ob  der  kirchliche  Richter  die  Einlegnng  der  appellatio 
zn  Recht  verweigert  habe  oder  nicht;  war  die  Appellation 
nicht  begründet,  so  wird  die  Sache  ohne  weiteres  an  den  kirch- 
lichen Richter  remittiert;  war  sie  dagegen  begrQndet  nnd 
gleichwohl  vom  geistlichen  Richter  entgegen  dem  kanonischen 
Rechte  erschwert  oder  verhindert  worden,  so  wird  dem  Richter 
bei  Strafe  der  TemporaUensperre  befohlen,  die  Appellation  zn 
gestatten,  die  Exkommunikation  des  Appellanten  anfznheben 
und  alle  Handinngen,  welche  der  Richter  nach  eingelegter 
Berufung  in  der  Sache  vorgenommen  hat,  zn  retraktieren. 

Der  Rekurs  an  den  König  konnte  nach  Covarruvias  auch 
ergiiffen  werden  gegen  D  eher  griffe  kirchlicher  Richter 
auf  das  weltliche  Rechtsgebiet.  Auch  in  diesem  Falle 
wird  dem  Rekurrenten  ein  königliches  Schreiben  des  Inhalts 
gegeben,  dass  der  kirchliche  Richter  nicht  aber  die  Sache 
richten  dürfe,  da  er  für  dieselbe  nicht  zuständig  sei;  in 
zweifelhaften  Fällen  bat  der  königliche  oberste  Gerichtshof 
aber  die  Zuständigkeit  zn  entscheiden. 

Schliesslich  findet  nach  Covarruvias  dieser  Rekurs  an  den 
König  auch  „in  anderen  Sachen^  statt;  für  diese 
„anderen  Sachen^  gibt  Covarruvias  als  entscheidenden  Orund 
die  Rücksicht  auf  das  Staatswohl  an. 

Für  die  Legitimität  des  recursus  ad  regem  führt  Covarruvias 
folgende  Oründe  an: 

a)  Die  Rücksicht  auf  das  Wohl  des  Einzelnen  wie  des 
Staates  macht  es  wünschenswert,  ein  Rechtsmittel  gegen  Un- 
recht,   Gewalt   und  Anmassung  seitens   kirchlicher  Richter  zn 


^  Die  absolutio  ad  cautelam  rnnsste  gegeben  werden,  damit  der 
Exkommnnicierte  wieder  die  Processfähigkeit  (commanicatio  forensis)  er- 
langte, welche  er  durch  die  Exkommunikation  bekanntlich  zu  verlieren 
pflegte.  Feuret,  VIL  2.  n.  40  (tom.  11.  p.  176);  cf.  Libertös  11.  p.  232; 
Van  Espen,    de  recnrsn  ad.  pr.  c.  3  §  8. 

1^  „nisi  remedinm  hoc  et  auxilium  adversns  judices  ecclesiasticos 
adhiberetur,  gravissime  opprimerentur  innocentes  a  jndicibns  ecciesiasticis, 
qni  procul  a  romana   curia  passim  jnrisdictione   et  potestate  ecclesiastica 
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b)  ans  c  31  C  16  qu  7  und  c  20  C  23  qn  5  geht  hervor, 
dass  die  weltlichen  F&rsten  eine  Jurisdiktion  intra  ecclesiam 
besitzen,  wenn  die  kirchlichen  Amtsträger  ihre  Pflicht  nicht 
erf&llen  oder  ihre  Gewalt  missbrauchen  oder  nicht  im  Stande 
sind,   die  Ueberm&tigen    wirksam   nnter  das  Recht  zu  beugen; 

c)  Der  König  hat  kraft  seines  Amtes  eine  Schutzpflicht 
über  alle  seine  Unterthanen;  er  hat  aus  göttlichem  Auftrag  ffir 
Recht  und  Gerechtigkeit  zu  sorgen,  den  Bedrängten  aus  der 
Hand  seines  Bedrängers  zu  befreien  (Jerem.  22,  3)  nnd  den 
Schwachen  zu  schfltzen. 

Der  andere  Autor,  auf  welchen  Van  Espen  des  öfteren 
Bezug  nimmt,  ist  Franz  Salgado  von  Samoza;  er  schrieb 
1621  einen  „tractatus  de  regia  protectione  vi  oppressorum 
appellantium  a  causis  et  judicibus  ecclesiasticis^.  Salgado  be- 
gründet den  recursus  ad  regem  in  derselben  Weise  wie 
Covarruvias;  von  besonderem  Interesse  ist  nur  seine  Aus- 
einandersetzung mit  den  kurialistisch  gesinnten  Kanonisten, 
welche  den  recursus  ad  principem  bekämpften.  Die  Kurialisten 
machten  gegen  den  recursus  geltend:  das  Verbot  in  Trident, 
Sess.  25,  c.  3  de  ref.'^)  und  in  art.  14— 16  der  Bulle  „in  coena 
Domini^.^0  Das  Recht,  derartige  Rekurse  anzunehmen,  stehe 
dem  Könige  weder  de  jure,  noch  ex  consuetudine  zu;  de  jure 
nicht,    weil   das   Tridentinum    und   die  Bulle  in  coena  Domini 


abaterentur*.  (c.  35  n.  3  p.  236.)  ibd.:  ^Quod  si  qais  contendat  a  principibas 
saecularibuB  hanc  tollere  potestatem,  statim,  dod  quidem  sero  comperiet 
experimento  manifestiBsiino,  qaaDtam  calamitatis  reipablicae  inyexent^. 
Diese  beiden  Stellen  sind  in  der  Denkschrift  der  bayer.  Regierung 
von  1682  angezogen«  letztere  mit  ausdrücklicher  Bezugnabme  auf  Gorarrnvias 
Cod.  bav.  2173,  foL  170.  Friedberg,  Grenzen,  Beilage  I.  S.  828.  ~  Die 
Strafe,  welche  gegen  kirchliche  Richter  zur  Anwendung  zu  gelangen  pflegte, 
war  (wie  in  Frankreich)  die  Temporaliensperre:  „ad versus  vero  dericos 
et  ecclesiasticos  judices  illa  est  frequentissima  poenae  comminatio,  quae  flt 
ad  amissionem  rerum  temporalinm,  qnas  obtinent  in  his  regnis,  et  deinde 
quod  censebuntur  extranei  ab  eisdem*".   (ibd.) 

^)  Vgl.  Kapitel  3  unserer  Untersuchung,  S.  96  ff. 

^)  Vgl.  Kapitel  4.  —  Die  obige  Schrift  Salgado's  wurde  1640  auf 
den  Iudex  gesetzt.  Vgl.  J.  F.  v.  Schulte,  Gesch.  d.  Quellen  u.  Lit  des 
can.  Rechts  III.  S.  744. 
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denselben  ansdrficklicb  verwerfen^);  de  consnetadine  nicht,  denn 
wenn  ein  Laie  geistliche  Jurisdiktion  besitze,  so  sei  immer 
Besitz  mit  mala  fides  zu  präsumieren,  und  da  fttr  Besitz  mit 
mala  fides  die  Yeijährung  ausgeschlossen  sei,  kOnne  sich  auch 
ein  Gewohnheitsrecht  nicht  bilden.  Der  Rekurs  an  den  König 
präjudiciere  dem  geistlichen  Stande  und  seinen  Privilegien, 
sowie  der  Freiheit  der  Kirche,  d.  h.  ihrer  Selbständigkeit 
and  Souveränität.  Die  exemptio  clericorum  sei  göttlichen 
Rechts^)  und  könne  daher  weder  durch  Gewohnheit,  noch 
durch  staatliches  Gesetz  abrogiert  werden.  Laien  haben  Ober- 
haupt keine  Gewalt  und  Jurisdiktion  ftber  Kleriker  und  können 
gegen  Kleriker  kein  Gesetz  und  kein  Gewohnheitsrecht  ein- 
fahren. Laien  haben  keinerlei  Jurisdiktion  &ber  spiritualia  und 
über  die  spiritualibus  annexa;  sie  sind  derselben  rechtlich  un- 
fthig  und  können  eine  solche  Jurisdiktion  auch  kraft  un- 
vordenklichen Gewohnheitsrechtes  nicht  erwerben. 

Diese  Anschauungen  entsprechen  durchaus  dem  kanonischen 
Rechte,  und  es  bedurfte  sehr  gesuchter  Distinktionen, 
am  den  von  den  Kanonisten  vorgebrachten  Grfinden  ihre 
Beweiskraft  zu  nehmen.  Mit  dem  kanonischen  Rechte  lässt  sich 
der  recursus  ad  principem  niemals  vereinigen,  weil  er  eine  that- 
sächliche  Ueberordnung  der  weltlichen  Gewalt  Ober  die  kirch- 
liche voraussetzt;  denn  „de  appellationis  substantia.  est  ad 
soperiorem  appellare''. 

Salgado  machte  zur  Rechtfertigung  des  recursus  ad  prin- 
cipem geltend,  dass  nicht  durch  ihn  die  kirchliche  Freiheit 
und  Autorität  verletzt  oder  geschwächt  werde,  wohl  aber  werde 
die  Kirche  schwer  geschädigt  durch  den  Missbrauch,  welchen 
kirchliche  Personen  mit  ihrer  Gewalt  begehen^). 

^  Ds8  kanonische  Recht  hat  also  absolute  Geltang  vor  und  gegen- 
über dem  weltlichen  Recht.  Der  SyUabus  hat  den  Satz  verworfen:  „in 
conflictu  legum  utriusque  potestatis  ins  civile  praevalet*.    (n.  42). 

®)  Dieser  Satz  wird  auch  heute  noch  von  der  Kirche  festgehalten; 
Sjllabus,  n.  30  u.  31  verwirft  den  Satz:  «Ecclesiae  et  personarum 
ecdesiasticarum  immunitas  a  iure  civili  ortum  habuit.  Ecclesiastioum  forum 
pro  temporalibus  clericorum  cansis  sive  civilibus  sive  criminalibus  omnino  de 
medio  toUendum  est,  etiam  inconsulta  et  reclamante  Apostolica  Sede". 

^)  Darin  allerdings  dürfte  die  ganze  Geschichte  des  Verhältnisses  von 
Staat  und  Kirche  Salgado  Recht  geben:  Die  Schwäche  des  Einen  war 
immer  die  Stärke  des  Andern. 
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Salgado  gibt  dem  rec.  ad.  pr.,  ähnlich  wie  Covarmvias, 
eine  natorrechtliche,  kanonisch-rechtliche  und  staatsrechtliche 
Begründung. 

a)  Der  König  ist  kraft  seines  Amtes  verpflichtet,  die 
Unterthanen  gegen  Bedrfickung  zu  schätzen.  Yim  vi  repellere 
licet.  Insbesondere  hat  der  König  die  Pflicht,  die  Kirche  und 
die  Kleriker  zu  schützen;  die  Kleriker  sind  „cives,  pars  populi 
et  membra  reipublicae"^^). 

b)  Der  König  kann  zwar  keine  Gesetze  über  kirchliche 
Personen  oder  geistliche  Sachen  erlassen,  wohl  aber  solche, 
welche  geeignet  sind,  das  kanonische  und  natürliche  Recht  zn 
schützen  und  zu  sanktionieren;  ein  solches  Gesetz  sei  die  Ver- 
ordnung über  den  recursus  ad  principem,  welcher  die  Autorität 
des  kanonischen  Rechtes  erhält  und  befestigt,  indem  er  den 
Missbrauch  verbietet^).  Zudem  hat  der  König  Jurisdiktion 
intra  ecclesiam  —  „ob  defectum  et  impotentiam  jurisdictionis 
ecclesiasticae''  ^). 

c)  Bez  in  temporalibus  superiorem  non  agnoscit  —  weder 
den  Kaiser  noch  den  Papst.  Der  Schutz  gegen  Gewaltthat 
gehört  zur  jurisdictio  temporalis  des  Königs,  welche  ihm  un- 
mittelbar von  Gott  gegeben  ist. 

Die  Censuren  der  Bulle  in  coena  Domini  (art.  14 — 16) 
werden  nach  S.  nur  von  demjenigen  inkurriert,  welcher  de 
facto  und  wider  das  positive  Recht  die  kirchliche  Jurisdiktion 
hindert  oder  sich  dieselbe  anmasst,  ganz  abgesehen  davon,  dass 
diese  Bulle  nicht  überall  und  nicht  bedingungslos  redpiert 
worden  ist. 

Auch  Trident.,  sess.  25.  c.  3  de  ref.  steht  nach  S.  dem  recursus 
ad  regem  nicht  entgegen ;  wenigstens  hätte  das  Concil  ein  aus- 
drückliches Verbot  der  cognitio  per  viam  violentiae  erlassen 
müssen,  was  es  aber  nicht  gethan  habe. 


^)  Salgado  verweist  auf  das  Wort  des  Apostels  Paalus:  «Givis 
Bomanus  sum**,  und  „Caesarem  appello*".   (p.  12.) 

^)  Demnach,  sagt  Salgado,  müsste  der  Papst  selbst  das  grösste 
Interesse  haben  an  dem  recursus  ad  regem;  denn  sein  Zweck  sei  ja:  ,ut 
jura  et  decreta  canonica  serventur".   (p.  28.) 

^)  Vgl.  Oceam,  oben,  Kap.  2,  S.  31. 


127 

Immerhin  glaubt  Salgado  an  die  Ffirsten  die  Mahnong 
richten  zn  mfisseo,  nicht  ftber  ihr  Schatzrecht  hinaas  gegen  die 
geistliche  Jarisdiktion  vorzugehen,  woraus  wohl  zu  schliessen 
ist,  das  die  Praxis  um  ein  Erhebliches  der  Theorie  voraus- 
geeilt war^s). 

Wie  schon  hervorgehoben  worden  ist,  beruht  van  Espen's 
Theorie  aber  den  recursus  ad  principem  durchaus  auf  den  von 
Covanruvias  und  Salgado  entwickelten  Grundsätzen.  Auch  Van 
Espen^s  System  stellt  sich  als  ein  Versuch  dar,  die  Legitimität 
des  recursus  gegen  die  Eanonisten  darzuthun.  Dies  lag  im 
Interesse  des  Jansenismus,  dessen  Anhängern  ein  Rechtsmittel 
gegen  die  Verfolgung  seitens  katholischer  Hierarchen  offen 
stehen  sollte^);  und  da  den  Jansenisten  daran  gelegen  war, 
als  „rechtgläubig^  zu  gelten  und  sich  im  Besitze  ihrer  kirch- 
lichen Aemter  und  Beneflcien  zu  erhalten,  so  mussten  sie  auch 
gegen  die  Angriffe  der  Eurialisten  jenes  Rechtsmittel  schützen 
und  dessen  Uebereinstimmung  bezw.  Vereinbarkeit  mit  dem 
kanonischen  Recht  nachzuweisen  versuchen.  So  erklärt  sich 
auch  van  Espen's  Tendenz,  darzuthun,  dass  dieses  Rechtsmittel 
mit  dem  „Eirchenrecht^  nicht  im  Widerspruch  stehe. 

Im  1.  Eapitel  seines  Traktates  de  recursu  ad  principem 
betont  van  Espen  das  Recht  und  die  Pflicht  des  weltlichen 
Ffirsten,  seine  Unterthanen  gegen  Gewalt  und  Willkfir  zu 
schätzen;  er  hat  diese  Aufgabe  kraft  göttlichen  und  natfirlichen 
Rechts  (Rom  13,  4;  Jerem.  22,  3  und  c  23  C  23  qu  5). 
Dieser  Schutz  ist  auch  den  Elerikern  zu  leisten,  denn  sie 


^  Ueber  den  recorsus  ad  regem  schrieben  aosserdem  noch:  Gevallos 
Hieronym.,  Opa«  de  cognitione  per  viam  Tiolentiae  in  caasis  ecdesiasticiB 
et  inter  persona«  ecclesiasticas  (1647).  —  Pereira,  Tract.  de  manu  regia 
(1628).  —  Ignatius  a  S.  Theresia,  Opnscolum  de  utroque  recnrsa  in 
jüdicem  sc  competentem  et  incompetentem.  1753.  —  Gegen  den  recnrsns 
schrieb  Alteserra,  Ecclesiasticae  jnrisdictionis  yindiciae  adversas  Caroli 
Fevreti  et  aliorom  tractatns  de  abnsn.  Paris  1703.  —  Vgl.  v.  Schalte,  IIL 
S.  755,  602. 

*)  Van  Espen  verlangt,  dass  für  Häresie  nicht  das  Inquisitions- 
gericht zuständig  sein  solle,  sondern  anch  hier  das  gewöhnliche  straf- 
processnale  Verfahren  stattfinden  solle,  damit  auch  in  solchen  Fällen  der 
recursus  ad  principem  ergriffen  werden  könne  (cap.  3  %  9). 
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sind  Staatsanterthanen  und  als  solche  schatz- 
berecbtigt;  der  König  ist  schntzpflicbtig  als  i^advocatns 
Ecclesiae^,  als  „custos  et  yindez  pacis  Ecclesiae**.^)  Der 
Schatz  darf  den  Klerikern  nicht  unter  dem  Verwände  ver- 
weigert werden,  dass  sie  von  der  weltlichen  Gerichtsbarkeit 
exempt  seien ;  denn  das  Privilegium  fori  ist  den  Klerikern 
„in  eorum  favorem^  von  den  weltlichen  F&rsteu 
erteilt  worden;  was  aber  in  favorem  des  geistlichen  Standes 
eingeführt  worden  ist,  darf  nicht  zu  seinem  Nachteil  and 
Schaden  ausgeübt  werden.  Deshalb  haben  die  Kleriker  trotz 
ihrer  Exemption  von  der  weltlichen  Gerichtsbarkeit  das  Recht, 
den  königlichen  Schatz  gegen  Gewalt  und  Willkfir  ihrer  Vor- 
gesetzten oder  kirchlicher  Richter  anzurufen,  und  der  F&rst 
hat  die  Pflicht,  ihnen  als  Bargern  und  Gliedern  des  Staates 
Schutz  zu  gewähren. 

Der  König  kann,  wie  er  die  Exemption  der  Kleriker  be- 
willigt hat,  dieselbe  wieder  aufheben,  einschränken,  ändern,  wie 
das  Staatswohl  es  erfordert. 

Durch  den  rec.  ad  pr.  wird  indessen  die  kirchliche  Juris- 
diktion und  Exemption  weder  vom  Klerus  verletzt,  noch  vom 
König  behindert;  der  Klerus  macht  nur  von  seinem  Rechte 
Gebrauch,  sich  gegen  Gewalt  und  Willkfir  zu  verteidigen,  er 
beschwert  sich  nur  gegen  Missbrauch  und  Rechtswidrigkeit; 
der  König  seinerseits  handelt  lediglich  in  Erffillung  der  ihm 
von  Gott  gesetzten  Aufgabe,  unrecht  und  Gewalt  zu  ver- 
hindern und  zu  beseitigen,  er  fährt  den  kirchlichen  Richter  auf 
den  Weg  des  Rechts  zurfick. 

Um  den  recursus  ad  prindpem  auch  historisch  zu  recht- 
fertigen, verweist  van  Espen  auf  die  zahlreichen  Beispiele  von 
Appellationen  an  den  Kaiser  in  den  ersten  christlichen  Jahr- 
hunderten, auf  das  Beispiel  des  hl.  Paulus  (appello  ad  Caesarem), 
des  hl.  Athanasius,  der  Donatisten  und  auf  das  Verbot  unge- 
rechter Exkommunikationen  durch  Kaiser  Justinian  (Nov.  123., 
cap.  11).  Der  Missbrauch  der  kirchlichen  Jurisdiktion  und 
Amtsgewalt  habe  später  ganz  erschreckliche  Ausdehnung  an- 
genommen,   besonders  seitdem   die   römische   Kurie  in   ihrem 


^)  Der  Klerus   ist   also  nicht   exterritorial.    „Ecclesia  in  imperio 
est,  Qt  loquitor  Optatas  Milevitanus'*.  cap.  1  S  4. 
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Streben  nach  Machterweiterung  die  Rechte  der  Bischöfe  immer 
mehr  geschmälert,^^  &ll6  Rechtssachen  an  sich  zu  ziehen  suchte 
und  zu  diesem  Zwecke  sogenannte  conservatores  in  den  Pro- 
vinzen aufstellte.  Die  100  Beschwerden  der  deutschen  Nation 
auf  dem  Reichstage  zu  Nürnberg  1522  lassen  erkennen,  wie 
unerträglich  der  Missbrauch  der  kirchlichen  Jurisdiktion 
schliesslich  geworden  sei. 

Im  2.  Kapitel  verteidigt  van  Espen  das  Recht  der  Kleriker, 
sich  an  den  König  zu  wenden,  um  gegen  willkürliche  Censuren 
kirchlicher  Richter  in  ihren  Beneficien  und  den  damit  ver- 
bundenen Rechten  und  Aemtem  sich  zu  behaupten.  Der 
königliche  Schutz  hiess  „provisio  regia^  (provision  en  cas  de 
Yoie  de  fait);  das  Rechtsmittel  war  das  Judicium  possessorium 
oder  die  sog.  manutenentia,  welches  (nach  van  Espen)  an  die 
Stelle  des  altrömischen  interdictum  unde  vi  oder  uti  possidetis 
getreten  ist  Der  ruhige  Besitzer  muss  gegen  Störung  geschützt 
werden,  und  somit  ist  der  Zweck  des  Rekurses  die  Er- 
haltung der  staatlichen  Ruhe  und  Ordnung^). 

Zulässig  (Kap.  3)  ist  der  rec.  ad  pr.  gegen  violentia  et 
via  facti  seitens  kirchlicher  Oberen  und  geistlicher  Richter, 
also  ganz  allgemein  gegen  Anordnungen  und  Verfügungen  der 
Kirchengewalt.  Der  Rekurrent  hat  violentia  et  via 
facti  zu  beweisen.  Violentia  und  via  facti  liegt 
vor,  wenu  das  Verfahren  im  Widerspruch  steht  mit 
dem  weltlichen  und  kanonischen  Processrecht  (^non  procedens 


^)  van  Espeu  ist  Anhänger  des  Episkopalsystems  nnd  bekämpft  das 
Papalsystem  auf  das  schärfste;  »potest  persona  Papae  tyrannice  gubernare 
et  tanto  facilins,  quanto  potentior  est",  c.  1  §  7.  Die  Episkopa listen  hatten 
ebenso  grosses  Interesse  daran,  die  absolute  Gewalt  des  Papstes  einzu- 
schränken, als  die  Territorialisten;  daher  das  enge  Bündnis  zwischen  beiden. 
Vgl.  1.  Kapitel.  —  Ueber  den  recursns  ab  abusn  nach  belgischem 
Recht  Ygl.  Friedberg,  Grenzen  S.  581 — 654. 

^  Dem  Einwand,  dass  der  weltliche  Richter  sich  nicht  in  geistliche 
Angelegenheiten  mischen  dürfe,  sucht  van  Espen  dadurch  zu  begegnen, 
dass  er  sagt,  der  weltliche  Bichter  erkenne  ja  bloss  über  das 
Unrecht  nnd  die  Gewaltthat  nnd  diese  sei  ja  doch  nichts 
öeistliches;  andererseits  seider  Schutz  des  öffentlichen  Friedens 
QBStreitig   eine   weltliche   Angelegenheit   und  Sache  des  Staates. 

E.  Blohaann,  Der  vommm  ab  «bnta  aaeh  dratMhem  B«olit  9 
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JQzta  praescripta  Legam  et  canonnm^);  wenn  also  der  Richter 
jemanden  ohne  Ladnng,  ohne  Gehör  and  ohne  ihm  Gelegenheit 
zur  Verteidigung  zn  geben,  vemrteilt  („sospensio  ex  informata 
conscientia^) ;  wenn  ein  abgelehnter  Richter  sich  gleichwohl 
zum  Richter  Ober  die  Sache  auf  wirft;  wenn  der  Richter,  ob- 
gleich Berufung  gegen  sein  Urteil  eingelegt  ist,  trotzdem  znr 
Vollstreckung  des  Urteils  schreitet,  oder  wenn  er  in  anderer 
Weise  die  Rechtsordnung  verletzt.  Wenn  aber  formell  richtig 
verfahren  worden  ist  (servato  juris  ordine)  und  nur  sachlich 
falsch  entschieden  ist,  so  liegt  keine  violentia  vor.  „Qui  jure 
agit,  non  turbat^.  Dem  durch  ungerechtes  Urteil  Be- 
schwerten steht  nach  van  Espen  nur  das  Rechtsmittel  der  ein- 
fachen Berufung  an  den  höheren  geistlichen  Richter,  nicht  nber 
der  rec.  ad  pr.  zu. 

Die  Thätigkeit  des  weltlichen  Richters  hat  sich  demnach 
auf  die  Prüfung  der  Frage  zu  beschränken,  ob  bei  dem  straf- 
processualen  Verfahren  vor  dem  kirchlichen  Gericht  der 
„ordo  juris^  beobachtet  worden  ist  und  ob  insbesondere  die  nach 
weltlichem  (I)  Rechte  wesentlichen  Erfordernisse  des  Straf- 
processes^)  eingehalten  worden  sind;  er  hat  nur  darfiber  zu 
entscheiden,  ob  vis  vorliege  oder  nicht^).  Der  geistliche 
Richter  muss  zu  diesem  Zwecke  die  Processakten  an  den  welt- 
lichen Richter  ausliefern. 

Die  Wirkung  der  manutenentia  besteht  darin,  dass  der 
Besitzer   eines  kirchlichen    Beneficiums   in    dem    ungestörten 


^  cf.  de  Marca,  1.  c.  p.  185:  ,ordo  judiciorum  canonicornm 
a  legibus  publicis  formam  accipit".  Wesentliche  Erfordernisse  sind 
nach  van  Espen  (cap.  3.  §  4):  Zuständigkeit  des  Richters,  Information  des 
Prooesses  durch  den  promotor,  Anklageschrift  und  Strafantrag  des  promotor, 
Prüfung  derselben  durch  den  Richter,  Citation  des  Angeklagten  mit  Zu- 
stellung der  Anklageschrift,  Recht  des  Angeklagten  auf  Qehör,  Verteidigung 
und  Geltendmachung  von  Einreden.  Das  summarische  Verfahren 
ist,  wenn  es  sich  um  Verhängung  schwerer  kirchlicher  Gensuren  handelt, 
unzulässig.  Das  Urteil  muss  schriftlich  niedergelegt  und  motiviert 
werden. 

M)  Auch  in  Belgien  scheint,  wie  in  Frankreich  und  Spanien,  die  Praxis 
über  die  Theorie  weit  hinausgegangen  zu  sein.  Van  Espen  berichtet 
(cap.  4  §  4),  dass  strafbare  Kleriker  den  rec.  ad  pr.  missbrauchten,  um  der 
verdienten  Strafe  sich  zu  entziehen. 
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Besitz  desselben,  sowie  in  Besitz  und  Ansfibung^  der  mit  dem 
fieneficium  verbundenen  Rechte  und  der  Amtsgewalt  geschätzt, 
„manoteniert*^  wird;  nicht  als  ob  dadurch  dem  vom  geistlichen 
Richter  suspendierten  Kleriker  die  geistliche  Gewalt  vom  welt- 
lichen Richter  Bbertragen  wfirde:  die  via  facti  er- 
folgte Suspension  ist  ans  sich  nichtig  und  kann  die  potestas 
spiritualis  nicht  rauben.  Wird  gegen  eine  kirchliche  Censur 
Rekm*s  eingelegt,  so  hat  derselbe  keinen  Suspensiv-,  sondern 
nur  Devolutiveffekt 

Die  Gegner  des  rec.  ad  pr.  konnten  sich  indessen  auf  einen 
Erlass  berufen,  welchen  Kurfürst  Max  II.  Emmanuel  von 
Bayern  als  Gouverneur  von  Belgien  am  7.  November  1695  an 
die  belgischen  Gerichtshöfe  ergehen  liess;  „nous  vous  interdisons 
säriensement  de  recevoir,  vous  mdler,  ni  protäger  aucune  m- 
stance  ou  Prätention  que  Ton  vondrait  former  pardevant  vous, 
seit  i  titre  de  possessoire  ou  autrement  contre  les  dispositions 
et  ordonnances  que  les  EvSques  dioecösains  pourraient  avoir 
faits  ou  feraient  cy-aprös  pour  cause  de  doctrine  et  moeurs  des 
dits  Ecclteiastiques^.  Dieses  Dekret,  sagt  van  Espen,  ist 
snbrepticie  et  obrepticie  erschlichen,  ,,ad  faciendum  fucum^, 
UDd  betrifft  einen  Fall,  welcher  in  Belgien  bisher  nicht  vorge- 
kommen ist. 

Das  Judicium  possessorium  ist  nur  die  eine  Seite  des 
recnrsus  ad  principem;  es  richtet  sich,  wie  wir  gesehen  haben, 
nur  gegen  die  vis  und  violentia  des  kirchlichen  Richters  bei 
Verletzung  des  gesetzlichen,  strafprocessualen  Verfahrens. 

Die  andere  und  viel  wichtigere  Seite  des  rec.  ad  pr.  ist 
das  remedium  cassationis,  welches  dem  französischen  appel 
comme  d'abus  entspricht. 

Dieses  remedium  cassationis  ist  nach  van  Espen  (cap.  5) 
eine  Form  der  provisio  regia,  durch  welche  der  König  „die 
Rechte  seiner  Unterthanen,  seine  eigene  Wfirde  und 
Gewalt,  die  Staatsgesetze  und  die  kanonischen  Satzungen 
selbst''  gegen  die  päpstlichen  Machtansprfiche  schfitzt.  Es  ist 
zulässig  gegen  Uebergriffe  kirchlicher  Richter  auf  das 


")  Abgednickt  bei  van  Espen,  de  reo.  ad  pr.,  im  Appendix  sab  R. 
Vgl  aach  Friedberg^  Grenzen  8.  682. 

9* 
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weltliche  Rechtsgebiet,  gegen  Verletzung  der  Staats- 
gesetze, der  Freiheiten  and  Oewohnheiten  des  Landes, 
und  gegen  Verletzung  der  canones.  Kirchliche  Erlasse, 
Urteile,  Censuren,  welche  den  Rechten  des  weltlichen  Herrschers, 
den  Staatsgesetzen  und  den  Freiheiten  der  Landeskirche  prijn- 
dicieren,  sind  eo  ipso  ungOltig  und  haben  keine  rechtliche 
Wirkung;  der  Landesherr  kann  dieselben  ausdrAcklich 
kassieren  und  als  nichtig  erklären,  um  seine  ihm  you  Gott  ver- 
liehene Jurisdiktion  und  die  ehrwQrdigen  alten  canones  gegen 
Verletzung  zu  schützen^),  um  die  öffentliche  Ruhe  und  die 
kirchliche  Freiheit  zu  erhalten  und  seine  ünterthanen  gegen 
Bedrflckung  zu  schätzen,  (cap.  5,  §  2)^) 

Zwangsmittel  (cap.  6  §  1)  sind:  Verhängung  von 
Strafen,  Oaterkonfiskation  und  Sperrung  der  Einkünfte.  Dass 
der  weltliche  Herrscher  Zwangsgewalt  Aber  die  Kleriker  hat, 
beweist  van  Espen  aus  der  hl.  Schrift  (Rom.  13,  1  u.  4),  aus 
dem  kanonischen  (c  20  C  23  qu  5)  und  aus  dem  römischen 
Recht  (Cod.  lust.  1.  4  und  31);  der  Klerus  ist  in  strafrechtlicher 
Beziehung  nicht  exterritorial.  Die  weltliche  Strafgerichts- 
barkeit aber  Kleriker  erstreckt  sich  auch  auf  den  Missbraach 
der  geistlichen  Amtsgewalt  bei  Verhängung  von  Censuren;  dies 
liegt  im  öffentlichen  Interesse,  weil  solche  Censuren  gar 
zu  oft  voreilig  und  unbedacht,  nicht  zum  Schutze  religiös- 
kirchlicher Interessen,  sondern  aus  Herrschsucht  und  zur 
Schmälerung  der  landesherrlichen  Rechte  verhängt 
werden. 

Das  Tridentinum,  sagt  van  Espen,  habe  in  sess.  25 
cap.  20  de  ref.  den  Forsten  die  Aufgabe  zugewiesen,  die  Kirche  zu 
schützen:  ein  Amt,  welches  sie  gar  nicht  erfUlen  könnten,  wenn 
dasselbe  Concil  in  sess.  25  cap.   3   (Verbot  des  recursus   ad 


M)  Die  GftUikaner  und  Episkopalisten  hielten  daran  fest,  dass  die 
Gkwalt  des  Papstes  keine  absolute,  sondern  dass  sie  an  die  canones  ge- 
bunden sei,  während  die  Anhänger  des  Papalsystems  lehren,  dass  der  Papst 
nur  so  lange  an  die  canones  gebunden  sei,  als  er  sie  bestehen  lässt. 

^)  Berufung  auf  G  e  r  s  o  n,  den  »grossen  und  frommen  Mann**,  den 
Apologeten  der  Freiheit  und  Feind  jeglichen  Absolutismus:  »anipienda  est 
Yirilis  et  animosa  libertas,  si  nihil  proficit  hnmilis  sedulitas*".  (G  e  r  s  o  n, 
bei  van  Espen,  cap.  7  §  1.) 
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principem)  ihnen  das  entsprechende  Recht  hätte  nehmen 
wollen;  Überdies  aber  sei  das  Tridentinnm  in  Belgien  nitsht 
bedingungslos  recipiert  worden,  sondern  nnr  „salva  hac 
Principis  potestate  et  anctoritate^. 

Die  Wirkung  des  vermittelst  des  remediom  cassationis 
angerufenen  landesherrlichen  Schutzes  (cap.  7)  besteht  darin, 
dass  der  Rekurrent  die  geistlichen  Funktionen  und  die  mit  dem 
Beneficium  verbundenen  Rechte  weiterhin  ausQben  kann  —  un- 
geachtet der  kirchlichen  Censur;  denn  die  Erklärung  des  welt- 
lichen Richters,  dass  bei  der  Verhängung  der  Censur  Missbrauch 
stattgefunden  habe,  macht  die  Censur  nichtig. 

Van  Espen  macht  schliesslich  noch  auf  einen  umstand 
aufmerksam,  welcher  nach  seiner  Ansicht  zur  Ausbildung  des 
rec.  ad  pr.  wesentlich  beigetragen  habe:  jene  Mittel,  durch, 
welche  die  Kirche  selbst  dem  Missbrauch  der  geistlichen  Amts- 
gewalt begegnen  wollte,  seien  im  Laufe  der  Zeit  entweder 
abgeschafft  oder  doch  wertlos  geworden,  nämlich  die  Bestimmung 
des  Concils  von  Nicaea,  can.  5,  wonach  in  jeder  Provinz  jähr- 
lich 2  Synoden  abgehalten  werden  sollten,  in  welchen  etwaige 
Beschwerden  des  niederen  Klerus  gegen  die  Bischöfe  vorgebracht 
und  erledigt  werden  konnten.  Dazu  komme  noch,  dass  der 
ordentliche  Rechtsweg,  nämlich  die  Appellation  an  den  Nuntius, 
so  umständlich  und  ungangbar  sei,  dass  man  eher  das  Ende 
seines  Lebens,  als  das  Ende  des  Processes  zu  erwarten  habe.  — 

Dies  ist  die  Theorie  van  Espen's  aber  den  recursus  ad 
principem,  welche  wir  um  deswillen  eingehend  wiedergegeben 
haben,  weil  sie  sowohl  fBr  die  Doktrin  der  katholischen  Juristen, 
wie  fBr  die  Gesetzgebung  katholischer  Staaten  von  entscheidendem 
Einfluss  geworden  ist,  namentlich  seitdem  um  die  Mitte  des 
18.  Jahrhunderts  in  der  sog.  Anfklärungsperiode  der  Terri- 
torialismus zum  Durchbruch  kam  und  der  absolute  Polizeistaat 
zur  vollen  Entwickelung  gelangt  war. 

um  diese  Zeit  erregte  die  Schrift  des  Trierer  Weihbischofs 
von  Hontheim  (Eebronius),  eines  Schülers  van  Espen's, 
grosses  Aufsehen.  In  seiner  Abhandlung  „de  statu  ecclesiae^ 
(1763)  erkennt  Hontheim  der  Staatsgewalt  eine  kon- 
karrierende  Jurisdiktion  in  solchen  kirchlichen  An- 
gelegenheiten zu,  welche  zugleich  das  Staatsinteresse 
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berflhren.^  Als  echter  Oallikaiier  bekimpft  Hootheim 
gmiidsitzlich  das  Papalsystem  mit  seinen  Konsequenzen  ffir 
Kirche  und  Staat;  die  Deberspannnng  der  pipstlichen 
MachtansprDche  habe  den  Omnd  zor  Kirchentrennnng  gelegt 
Daraus  ergab  sich  für  Hontheim  die  Berechtigung  des  staat- 
lichen Placet  und  der  appeUatio  ab  abusu  (cap.  9),  um 
kurialistische  Bestrebungen  niederzuhalten.  In  der  Art  und 
Weise,  wie  Febronius  den  recursus  ad  principem  begrOndet, 
zeigt  sich  kein  unterschied  zwischen  ihm  und  seinem  Lehrer 
yan  Espen.^ 

Der  Febronianismus  fand  in  Deutschland,  besonders  in 
katholischen  Territorien  wie  Bayern*^)  und  Oesterreich,  einen 
fruchtbaren  Boden  bereits  vor;  er  popularisierte  die  gallikanischen 
Anschauungen  ftber  das  Verhältnis  von  Staat  und  Kirche  und 
war  also  geeignet,  dem  damals  Dppig  emporbltthenden  Staats- 
kirchentum  den  Weg  zu  bahnen  und  Anhänger  zu  werben. 

Die  katholischen  Publicisten  &bemahmen  nunmehr  offen 
die  von  den  Territorialisten  ausgebildete  Theorie  vom  jus 
circa  sacra  des  Landesherm.^^)  Sie  betrachteten  die  jura 
circa  sacra  des  Landesherm  als  wesentliche  Bestandteile 
und  Ausflttsse  der  Landeshoheit,  daher  jura  maj est atica 
genannt.  Das  jus  circa  sacra  zerfällt  nach  der  damals  herr- 
schenden Doktrin: 

a.  in  das  jus  advocatiae,  das  Becht  (nicht  blosse 
Pflicht)  des  Kirchenschutzes); 

b.  in  das  jus  cavendi,  inspiciendi,  das  Recht  der  Ober- 
aufsicht Ober  die  Kirche;  der  FBrst  hat  das  Recht,  den  Staat 


»)  Vgl.  F.  X.  Kraus,  Hontheim,  in  AUg.  D.  Biogr.  Xm.  S.  83  ff. 
Landsberg  S.  870. 

^)  Vgl.  M  arten  8,  die  Beziehungen  der  Ueberordnung  etc.  S.  211 — 230 ; 
Friedberg,  Grenzen  S.  139  ff. 

M)  Vgl.  die  ^5  Briefe  eines  Bayern  fiber  die  Macht  der 
Kirche*,  a.  1770. 

^)  Vgl.  W  a r n k 9  n  i  g  S.  86  ff,  48  ff.  Ein  Teil  der  hierher  gehörigen 
Schriften  ist  gesammelt  von  A.  Schmidt,  Thesaurus  juris  ecclesiastici. 
Heidelberg  1772—78.  Sie  sind  alle  im  Febronianischen  Geiste  gehalten;  den 
wenigsten  derselben  kommt  wissenschaftliche  Bedeutung  zu,.  (Vgl.  Lands- 
berg, S.  379  ff) 
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und  dessen  Angehörige  gegen  ^üeber griffe*  nnd  ,,Miss- 
braach*'  der  Eirchengewalt  zn  schätzen; 

c.  in  das  jus  reformandi,  das  Recht  des  Landesherm, 
die  AasQbang  eines  Enltns  zuzulassen,  bezw.  die  Religion  der 
Staatsangehörigen  zu  bestimmen. 

Ans  dem  jns  cavendi  wurde  abgeleitet: 

1.  das  placetum  regium; 

2.  der  recursus  ab  abnsu. 

Leitendes  Princip  ist  das  Staatswohl.  So  definierte 
Wedekind,  Professor  in  Heidelberg,^)  in  einer  1775  edierten 
kleinen  Schrift  das  jus  cavendi  als  das  Jus  efflciendi,  ne 
statns  saecularis  a  statu  ecclesiastico  detrimentum 
capiat*;  daraus  leitet  er  das  Recht  des  Staates  ab,  die  Straf- 
gerichtsbarkeit der  geistlichen  Gewalt  zu  beschränken  und  die- 
selbe, soweit  sie  bestehen  bleibe,  zu  Bberwachen  und  zu  kon- 
trolieren^).  Sartori^)  spricht  dem  Landesherm  das  Recht 
zu,  daf&r  zn  sorgen,  „damit  nicht  etwas  unter  dem  Verwand 
der  geistlichen  Gewalt  gegen  die  Staatswohlfahrt  unter- 
nommen werde'',  dass  nicht  „päpstliche  Bullen  und  andere  Ge- 
setze ohne  Wissen  und  Genehmigung  des  Landesherrn  ange- 
schlagen oder  wirksam  gemacht  werden*,  und  „wenn  der 
Kirchenbann  von  dem  geistlichen  Richter  offen- 
bar missbraucht  wird,  so  kann  der  Landesheirr 
durch  die  Sperrung  der  Temporalien  denselben 
zur  Zurflcknehmung  seiner  Bannsprfiche  zwingen*^); 
dabei  kommt  es  darauf  an,  ob  der  verhängte  Bann  „ganz 
geistlich   oder  von   vermischter  Eigenschaft'^  ist;  in  letzterem 


^  WarnkOnig,  S.  48  ff. 

^  Vgl.  aach  G  0  n  n  e  r,  Dentsches   StaaUrecht   (1806)  IL   S.  176  ff. 

^)J.  von  Sartori,  Geistliches  nnd  weltliches  Staatsrecht 
n  2.  S.  491.  Die  Landeshoheit  im  Geistlichen  ist 
ihm  „ein  ans  der  landesherrlichen  allgemeinen  Gewalt 
fliessendes  Recht,  die  kirchliche  Verfassung  dem 
Staatsyerh&ltniss  gemäss  an  leiten  nnd  aufrecht  an  er- 
halten« (S.  486).  .Die  Kirche  ist  ein  Teil  des  Staates*; 
auch  die  Religionslehre  (!)  darf  nicht  willkürlich  geändert  werden  oder 
•sieh  mit  umgriffen  befassen«,  sie  muss  „mit  dem  Staatsyerh&ltniss 
üb  ereinkommen«  • 

«)  ebenda,  S.  878. 
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Falle  ist  er  ganz  unzulässig.  Der  Fürst  hat  durch  Vertrage  und 
Gtesetze  dafElr  zu  sorgen,  ,ydass  sein  Volk  nicht  durch  die  mit 
dem  Missbrauch  so  nah  verbundenen  geistlichen  Kirchenbann- 
strafen zu  sehr  bedrflckt  werde."^) 

Die  jura  ecclesiastica  des  Kaisers,  Gesetzgebungsrecht  und 
Gerichtsbarkeit  in  kirchlichen  Angelegenheiten  wurden  auf 
dessen  jus  advocatiae  über  die  Kirche  begründet  ;^7)  dieses  jus 
advocatiae  sollte  ein  wirkliches  Recht,  keine  blosse  Verpflichtung 
enthalten,  lieber  den  U  m  f  an  g  dieser  jura  ecclesiastica  des  Kaisers 
gingen  aber  die  Meinungen  auseinander.  Während  Moser  ,, Appel- 
lationssachen iuReligions-  u.Kirchensachen^'d.  h.in  rein  geistlichen 
Sachen''  schlechterdings  fUr  unzulässig  erklärt,^)  ist  nach  E  y  b  e  1 
der  Rekurs  an  den  Kaiser  in  j  e  d  e  m  Falle  des  Missbrauches  der 
geistlichen  Amtsgewalt  begründet,  weil  dadurch  Staatsburger 
bedrückt  werden.^)  Nach  D ahmen  ist  der  Rekurs  nur  dann 
zulässig,  wenn  der  geistliche  Richter  sich  eines  abusus  jnris- 
dictionis  schuldig  macht,  wenn  er  ein  ungesetzliches  Verfahren 
einschlägt,  Censuren  non  servato  juris  ordine  verhängt,  die 
Appellation    verhindert    oder    sonstwie    via   facti    vorgeht.^) 

Pehem^^)  bekämpfte  insbesondere  die  kurialistische 
Theorie  von  der  Ueberordnung  der  Kirche  über  den  Staat  und 
ihrer  potestas  in  saecularia;  das  kirchliche  Recht  kann  weltliche 
Gesetze    nicht    abrogieren;    Kirchenstrafen    haben    keine 


^  ebenda,  S.  892. 

*7)  J.  Gh.  Majer,  Tentsches  geistliches  Staatsrecht.  Lemgo  1773. 
Joh.  Jakob  Moser,  Von  der  teutschen  Jastizverfassang,  1.— 2.  Bd. 
Frankfurt  1774.    D  e  r  s..  Von  der  Landeshoheit  im  Geistlichen,  ebenda  1773. 

tf )  Moser,  Justizverfassnng  L  486. 

^)  JosephValentin  Eybel,  Introdactio  in  jas  eccl.  catholicoram, 
Yiennae  1777,  t.  11.,  Hb  2,  cap.  6  (p.  97).  cf.  P.  J.  Riegger,  Instita- 
tiones  jurispmdentiae  ecclesiasticae.  1765  ff.  Vgl.  Landsberg,  a.  a.  O. 
S.  381.  H  i  n  8  c  h  i  u  8,  Staat  und  Kirche  S.  206.  Friedberg,  Grenzen 
S.  142  ff.  Das  Bach  Rieggers  sollte  nach  einer  Verordnung  der 
österreichischen  Regierang  den  Vorlesungen  über  Eirchenrecht  als  Grund- 
lage dienen. 

w)  bei  WarnkSnig,  S.  122. 

^1)  Pehem,  Praelectiones  in  jns  ecclesiasticom.  1785-88;  (bes. 
§  654—725).  Vgl.  über  ihn  J.  F.  v.  Schulte,  Gesch.  d.  Quellen  u.  Lit. 
des  can.  R.  IIL  S.  259.    Friedberg,  Grenzen  S.  159  ff. 
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bargerliche  Wirkung;  die  Kirche  kann  keine  welt- 
lichen, zeitlichen  Strafen  verhängen,  namentlich  nicht 
wegen  weltlicher  Angelegenheiten;  das  Privilegium  fori  der 
Geistlichen  gilt  nicht  für  weltliche  Rechtssachen. 

Der  Franziskaner  P.  Obemetter^)  in  Eonstanz  verteidigte 
ebenfalls  das  jus  circa  sacra  des  weltlichen  Landesherm ;  dieser 
habe  als  ein  ihm  wesentliches  Recht  die  Befugnis,  zu  ver- 
hindern, dass  im  Staate  etwas  geschehe,  was  dem  allgemeinen 
Wohle  sch&dlich  sein  könnte.  Insofern  Anordnungen  der 
Kirchengewalt  zum  Nachteil  des  Staates  gereichen,  hat  der 
Landesherr  ein  jus  cavendi,  damit  nicht  unter  dem  Deck- 
mantel der  Religion  etwas  geschehe,  was  der  weltlichen  Gewalt 
und  dem  Staatswesen  nachteilig  sei;  die  kirchlichen  Personen 
sind  durch  göttliches,  natOrliches  und  positives  Recht  der 
gesetzgebenden,  richterlichen  und  Zwangsgewalt  des  Staates 
unterworfen  (§  816). 

Auch  der  sonst  kirchlich  gesinnte  speierische  Geheime  Rat 
Rieffei  kennt  ein  Recht  des  Landeshenn  in  kirchlichen  Dingen, 
unter  Berufung  auf  de  Marca  und  van  Espen;  er  vermeidet 
jedoch  den  technischen  Ausdruck  ,Jus  circa  sacra^  und  ersetzt 
ihn  durch  das  ,Jus  protegendi'',  vermöge  dessen  der  Landes- 
herr Pflicht  und  Recht  habe,  das  Wohl  des  Staates  wie  der 
Kirche  zu  schützen;  bei  Konflikten  zwischen  Staat  und 
Kirche  solle  jedoch  der  Staatsgewalt  die  Ent- 
scheidung zustehen.^) 

In  dem  katholischen  Bayern^)  wogte  der  literarische 
Kampf  zwischen  Kurialisten  und  „Aufgeklärten^'  mit  besonderer 
Heftigkeit  und  gegenseitiger  Erbitterung.  Während  die  Jesuiten 
(in  Dillingen,    Ingolstadt)    an    dem    Papalsystem  und   seinen 


^)  Obernetter,  InstitntioneB  jarts  ecdesiastici :  Jarisprodentiam 
ecclesiasticam,  non  pontificiam  profiteor**.  (Praef ).  Auazag 
aas  0bernett6r*8  Institationes  bei  Warnkönig,  S.  239  ff. 

B)  WarnkOnig,  S.  46. 

^)H.  yoQ  Sicherer,  Staat  und  Kirche  in  Bayern,  S.  6  ff.  R e  i n- 
hard,  Kirchenhoheitarechte  des  Königs  von  Bayern,  S.  59  ff.  Landsberg, 
S.  364  ff.  Als  Yorlftufer  der  Aufklärung  sind  zn  nennen  der  Benediktiner 
Zallwein,  der  Würsbarger  Professor  Job.  Caspar  Bart  hei  und  dessen 
Schüler  Qg.  Christoph  Neller,  später  in  Trier  Professor  und  Freund 
Hontheims;  in  Bayern:  Kreittmayr. 
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Konsequenzen  z&h  festhielten,  and  die  Exemption  der  Kirche 
und  des  Klerus  von  der  Staatsgewalt  kraft  göttlichen  Rechtes 
behaupteten,  war  den  Territorialisten  der  „Staat  im  Staate" 
ein  Greuel  und  eine  unerträgliche  Beschränkung  der  absoluten 
Herrschergewalt  und  Souveränität  des  Fflrsten.  Die  Kirche 
als  Bechtsanstalt  —  so  lehrte  Peter  von  Osterwald^)  — 
soll  ein  Glied  des  Staat sorganismus  und  deshalb  der 
Staatsgewalt  unterworfen  sein;  als  Heil  saust  alt,  d.  h.  in 
der  Lehre,  Sakramentenspendung  und  Ausfibung  rein  geistlicher 
Jurisdiktion  ist  die  Kirche  unabhängig.  Osterwald  bekämpft 
insbesondere  die  Lehre  der  Kurialisten  von  der  potestas  des 
Papstes  in  saecularia;  der  Papst  sei  nicht  der  „Rex  Regom  et 
dominus  dominantium^',  welcher  den  weltlichen  Herrschern 
sowohl  weltliche  als  geistliche  Gesetze  vorzuschreiben,  sie  im 
Uebertretungsfall  mit  der  Exkommunikation,  Absetzung,  Be- 
raubung des  Regiments  oder  sonst  zu  bestrafen  Gewalt  habe; 
die  Staatsgewalt  sei  in  weltlichen  Dingen  völlig  souverän  und 
von  der  geistlichen  Gewalt  unabhängig.  Der  Geistliche,  welcher 
in  AusQbnng  seines  geistlichen  Amtes  die  Staatagesetze 
verletzt,  „sfindigt  als  ein  Bürger  des  Staates'',  indem  er  ^i\e 
bürgerliche  Gesellschaft  beleidigt  und  die  gemeine  Ruhe  stört". 
Hierüber  „gehört  das  Urteil  der  weltlichen  Macht  allein 
zu,  die  ihn  mit  zeitlichen  Strafen  nach  Maass  des  Verbrechens 
belegen  kann^.  Verletzung  der  Staatsgesetze  seitens  kirchlicher 
Behörden  ist  also  Missbrauch  der  geistlichen  Amts- 
gewalt und  sonach  strafbare  Handlung. 

Bergmann^)    und    Freiherr    von    Cramer^*^)    führten    die 
Kirchenhoheitsrechte    des   bayrischen    Landesherrn   nicht    auf 


Bfi)  Veremund  von  Lochstein,  Gründe  sowehl  fttr  als  wider 
die  geistliche  Immanität  in  seitlichen  Dingen.  1766.  „Immunität*  ist  hier 
im  weitesten  Sinne  genommen  als  Freiheit  von  der  Staatsgewalt  fiberhaupt. 
—  Die  Unterscheidung  der  Kirche  als  Rechts-  und  als  Heilsanstalt  ist 
gallikanisch.  Wie  sehr  Osterwald  vom  Gallikanismus 
beeinflusst  war,  seigt  seine  „chronologische  Einleitung  in 
die  Kirchengeschicbte*.  1768. 

u^Adam  Bergmann,  Dissertatio  de  ducum  Bavariae  jure  regio. 
München  1764. 

B^  Johann  Ulrich  Frhr.  von  Gramer,  Verteidigtes  jus  regium 
in  Ecclesiasticis  der  Hersoge  von  Bayern.  Vgl.  hiesu  Warnkönig, 
S.  132,  Anm.  1. 


189 

päpstliche  Concessionen  und  Privilegien  znrfick,  sondern  be- 
zeichneten dieselben  als  Ansflfisse  der  Landeshoheit, 
der  Sonveränität  (jus  snprematns);  der  Landesherr  solle  Juris- 
diktion intra  ecciesiam  haben  kraft  eigenen  Rechtes 
hinsichtlich  der  äusseren  Angelegenheiten  der  Kirche. 

Eine     vermittelnde     Stellung    nimmt    der    Benediktiner 
P.  Manrus  Schenkl^)   (f  1790,  Lycealprofessor  in  Amberg) 
ein.     Schenkt  nimmt  eine  Koordination  von  Staat  und 
Kirche   an.     Zweck   der  Kirche  sei  das  Seelenheil,  Zweck 
des  Staates  das  irdische,  zeitliche  Wohl  der  Unterthanen.    Die 
Leiter  des  Staates  sind  in  religiöser  Beziehung  der  Kirche,  die 
Leiter    der  Kirche   in   bfirgerlichen   Beziehungen   dem   Staate 
unterworfen.    Staat   und   Kirche  sind  —  je  auf  ihrem  Gebiete 
—  unabhängig  und  autonom;  sie  sollen  sich  gegenseitig  unter- 
stützen.   Uebergriffe  der  einen  Gewalt  in  das  Bechtsgebiet  der 
anderen   sollen   durch   ein   gegenseitiges  jus  cavendi  ver- 
batet werden.     Wie  demnach   die  Kirchenbehörde   das  Recht 
und  die  Pflicht  hat,  darttber  zu  wachen,  ^dass  nicht  unter  dem 
Verwand   des   Staatswohls   oder  durch  Missbrauch  der  Staats- 
gewalt  etwas   verordnet  werde,    was  der  Religion,  der  Kirche 
und   dem  Heile  der  Seele   zum   Schaden   gereiche'',  so   haben 
gleicherweise   die   Lenker  des  Staatswesens   Recht   wie 
Pflicht  zu  verbaten,   „dass  nicht  unter  dem  Verwände 
der   Religion    oder    durch    Missbrauch    der   Kirchen- 
gewalt  ein  damnum  reipublicae  entstehe".    Die  Staats- 
gewalt hat  kein  jus  in  sacra,  sondern  nur  ein  jus  circa  sacra; 
sie   hat  insbesondere  kein  Recht,   aber  die  essentialia  der 
Religion    (Glaubens-    und   Sittenlehre,    Sakramentenspendung 
und   hierarchische   Ordnung)    eine   Verfügung    zu  treffen. 
Wohl   aber  kann   die   weltliche  Gewalt  in   sog.  gemischten 
Sachen,  an  welchen  sie  selbst  interessiert  ist,  ein  jus  cavendi 
gegenaber  der  Kirchengewalt  geltend   machen;   sie  kann  die 
Publikation  kirchlicher  Disciplinargesetze  verbieten. 

Die  rechtliche  Stellung  des  Klerus  ist  keine  exterritoriale; 
kirchliehe   Personen   sind   zwar   als   solche  und  hinsichtlich 


^)  P.  Manrus  Sehen  kl,  Institutiones  juris  ecclesiastici,  Germaniae 
inprimis  et  Bavariae  accomodatae.  t.  1.— 2.    Vgl.  Warnkönig,  S.  52  ff. 
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ihrer  hefligen  FnnktioDen  anwchliesslich  der  Eircfaengewalt 
unterworfen.  Sie  sind  aber  auch  StaatsbQrger  und  üntertbanen 
des  weltlichen  Landesherm,  welcher  Aber  sie  ein  jus  protegendi 
et  cavendi  hat  Der  Landesherr  ist  einerseits  Schutsherr  der 
Staatsbürger,  Schirmer  des  öffentlichen  Wohles  nnd  der  Staats- 
ordnung, andererseits  ist  er  Eirchenvogt  Von  beiden  Gesichts- 
punkten aus  ist  der  Landesherr  schuldig,  die  Kleriker  in  per- 
sSnlicher,  amtlicher  und  rechtlicher  Beziehung  zu  schützen, 
er  muss  sie  auch  dann  schützen,  wenn  sie  non  servato 
juris  ordine  et  via  facti  durch  die  Eirchen- 
gewalt  offensichtlich  verletzt  und  beschwert 
worden  sind.  Der  Rekurs  an  den  Landesherm  gegen  Ver- 
fügungen der  Eirchengowalt  ist  zulässig: 

1.  wegen  Verletzung  der  Staatsgesetze; 

2.  wenn  in  der  betreffenden  Sache  der  Staat  konkurrierende 
Jurisdiktion  besitzt; 

3.  wegen  ungesetzlichen  Verfahrens.  Im  übrigen  verweist 
Schenkl  für  das  Recht  und  die  Art  der  provisio  regia,  seine 
Voraussetzungen  und  Wirkungen  auf  den  Traktat  van  Espen's 
de  recursu  ad  principem  und  auf  de  Marca.  Die  bayerische 
Gesetzgebung  von  1779  und  1783  über  den  recnrsus  ab  abusu 
wird  von  Schenkl  nur  kurz,  aber  zustimmend  berührt;  indessen 
mahnt  er  zu  Klugheit  und  Mässigung  bei  Erledigung  von 
solchen  Rekursen,  damit  nicht  die  kirchliche  Disciplin  gelockert, 
das  Ansehen  der  kirchlichen  Oberen  geschftdigt  und  die  Insub- 
ordination des  niederen  Elerus  gef&rdert  werde.  — 

Gewalt  und  Jurisdiktion  der  päpstlichen  Legaten  ist  nach 
Schenkl  beschränkt  „ad  normam  canonum,  concordatorum  et 
observantiae;  sie  kann  nur  salvis  Principum  juribus  aus- 
geübt werden.  Der  Landesherr  hat  deshalb  das  Recht,  die 
Vollmachten  des  Legaten  zu  prüfen,  ob  sie  nichts  enthalten, 
was  den  Rechten,  Sitten,  Privilegien  des  Staates  und  der 
(Landes-)Eirche  zuwiderläuft,  überhaupt  das  Recht,  päpstliche 
Nuntien  nur  unter  gewissen  Bedingungen  und  Eautelen  ZQ- 
zulassen.  —  Die  spätere  Doktrin  hat  hinsichtlich  des  ins  cavendi 
und  seiner  Begründung  nichts  wesentlich  Neues  zu  Tage  ge- 
fordert (vergl.  Eap.  9).  Welchen  bedeutsamen  Einfluss  die 
Doktrin  auf  die  Praxis  nnd  auf  die  Gesetzgebung  ausgeübt  hat, 
wird  sich  aus  den  folgenden  Untersuchungen  ergeben. 
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6.  Kapitel. 


Der  recursus  ab  abusu  im  Reichsstaatsrecht 
seit  der  Reformation. 

Ueber  Quellen  und  Literatar  vei^leiche  Kapitel  3. 

Christoph  Ziegler,  WahlkapitalatJones.    Frankfurt  a.  M.  17U. 

JokaHn  Ulrich  Freiherr  wm  Oramer,  WetKiarische  Nebenstunden.    Ulm  1764. 

Teil  43,  Abhdlg.  4  and  Teil  48,  Abhdlg.  1  und  2. 
Anton  Faber,  Eoropftische  Stoatskanzley.    4.  Teil.  1700. 
Georg   Melchior  de  Ludolff,   Yariarum  observationam  forensiam  pars  prima. 

Wetzlar  1735. 
Joh.  Casp.  Barthd,  Dha.  generalis  de  concordatis  Germaniae.  Wircebnrgi  1 743. 
L.  GUer,   Die   advocatia   ecclesiae   Romanae   imperatoris   in  der  Zeit  von 

1519—1648.    (£rlanger  Dissert.)    Passan  1897. 


I.  Staat  and  Kirche  seit  der  Reformation. 

Durch  die  abendländische  Eirchenspaltang  ist  die  seit  dem 
14.  Jhdt.  sich  vollziehende  Umgestaltung  in  dem  rechtlichen 
Verhältnis   von   Staat   und  Kirche  eine  endgültige  geworden.^) 

1.  Die  Reformation  hat  zunächst  die  von  der  literarischen 
Reaktion  seit  dem  14.  Jhdt.  vertretenen  Sätze  von  der  un- 
mittelbar göttlichen  Einsetzung  und  Un- 
abhängigkeit der  weltlichen  Gewalt  anerkannt  und 
reinliche  Scheidung  des  Geistlichen  und  Weltlichen  verlangt. 
Diese  letztere  Forderung  ist  indessen  nicht  verwirklicht  worden. 

2.  Nach  reformatorischer  Lehre,  besonders  in  der  2.  Hälfte 
des  16.  Jhdts.,  war  das  Kirchenregiment  ein  Ausfluss 


1)  Vgl.  Hinschins,  Staat  u.  Kirche  S.  200  ff.  J.  F.  von  Schulte, 
Qesch.  d.  Quellen  a.  Lit  des  can.  Rechts,  III.  S.  7  ff.  F.  Maassen, 
Nenn  Kapitel  über  freie  Kirche  und  Gewissensfreiheit  S.  280  ff. 
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der  obrigkeitlichen  Gewalt;  es  sollte  den  Landesherrn 
zukommen  nicht  bloss  auf  Grund  ihrer  seither  geUbten  Advokatie- 
und  Patronatsrechte,  sondern  auch  als  den  praecipua  membra 
ecciesiae,  den  Hütern  beider  Gesetzestafeln.  Den  schftr&ten 
Ausdimck  hat  der  papale  Territorialismus  gefunden  in  dem 
Satze:  cujus  regio,  illius  et  religio. 

3.  Aus  der  im  Augsburger  Religionsfrieden  1555  ange- 
ordneten und  durch  den  Westphälischen  Frieden  1648  be- 
stätigten  Suspension  der  bischöflichen  Gerichtsbarkeit  über 
evangelische  Beichsstände  und  deren  evangelische  Unterthanen 
folgerte  die  Doktrin,  dass  dadurch  die  bischöfliche  Gewalt  auf 
die  evangelischen  Landesherrn  Qbertragen  worden  sei;  der 
evangelische  Landesherr  sei  der  Erbe  des  Bischofs,  der  Summus 
Episcopus  der  evangelischen  Landeskirche  geworden. 

4.  Die  Doktrin  unternahm  es,  die  jura  circa  sacra  des 
Landesherrn  zu  begrflnden.  Nach  den  Grundsätzen  des 
Tenitorialismus  ist  die  Kirche  eine  Korporation  im  Staate 
(Ecclesia  in  Bepublica),  ein  Bestandteil  des  Staatsorganismus; 
die  Kirche  ist  Landeskirche,  die  Kirchengewalt  ein  Bestandteil 
der  Staatsgewalt  und  die  Kleriker  sind  Staatsbärger.  (Vergl. 
Kapitel  5.) 

Die  Entwicklung  in  den  protestantischen  Territorien  blieb 
nicht  ohne  Einfluss  auf  die  Kirchenpolitik  der  katholischen 
Landesherrn.  Das  kirchliche  Polizeiregiment, 
welches  die  katholischen  Landesherrn  zum  Schutze  der  alten 
Beligion  einfiihrten  und  welches  ihnen  Gelegenheit  gab,  in  die 
kirchlichen  Angelegenheiten  sich  einzumischen,  war  im  Grunde 
doch  nur  ein  verkappter  Territorialismus. 

Daneben  beginnt  der  Gallikanismus  mit  seinen 
^Kirchenfreiheiten^  seinen  Einfluss  auf  die  Gestaltung  der 
Kirchenpolitik  in  den  katholischen  Territorien  auszuüben.  Das 
,,Superiorem  in  temporalibus  non  agnoscere''  wurde  zum  all- 
gemeinen Rechtsgrundsatz,  und  die  Rechte,  welche  der  König 
von  Frankreich  in  kirchlichen  Dingen  hatte,  sollten  auch  jedem 
deutschen  katholischen  Landesherrn  zustehen^). 


^)  YgL  die  Denkschrift  der  bayrischen  Regierung  gelegentlich 
der  Konkordatsyerhandlnngen  von  1683:  Der  Herzog  habe  „qaasi  eadem 
jura,  sicnt  Rez  Qalliae  in  dericos  suos  ab  antiquissimis  temporibns 
usurpaf*.    Friedberg,  Grenzen  S.  888,  BeiL  L 
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Im  Anschluss  teils  an  die  protestantischen  Territorialisten, 
teils  an  die  Gallikaner  und  an  van  Espen  abernahmen  anch 
katholische  Juristen  die  Theorie  vom  jus  circa  sacra  des 
Landesherm.  Im  Zeitalter  des  absoluten  Polizeistaates  ist  es 
namentlich  der  Febronianismus  gewesen,  welcher  die  Ent- 
wicklung eines  Staatskirchentums  wesentlich  gefördert  hat^). 
Ein  ^treues  Abbild  des  gallikanischen  Systems  vereinigt  der 
Febronianismus  die  episkopalistischen  und  territorialistischen 
Principien  desselben:  er  bekämpft  das  Papalsystem  zugleich  von 
kirchlichen  und  von  staatsrechtlichen  Gesichtspunkten  aus  und 
will  der  Staatsgewalt  ein  jus  cavendi  gegenfiber  den  „staats- 
gefähriichen",  kurialistischen  Ansprachen  zugestanden  wissen. 
Die  Zeit  des  Febronianismus  ist  denn  auch  die  Biatezeit  des 
deutschen  Staatskirchentums  gewesen. 

U.  Der  Rekurs  an  die  Beielisgerichte. 

Als  advocatus  Ecclesiae  hatte  der  Kaiser  die  rechtliche 
Pflicht,  die  katholische  Kirche  und  den  Papst  zu  schätzen; 
dieser  Pflicht  wurde  in  der  Wahlkapitulation  des  neu  gewählten 
Kaisers  ausdrflcklich  erwähnt^). 

Der  Kaiser  abemahm  aber  auch  die  weitere  Pflicht,  keine 
Zuwiderhandlungen  gegen  die  concordata  principum  in  eccle- 
siasticis  zu  dulden^) ;  er  versprach,  „kein  Reskript  oder  Mandat 
gegen  des  Reichs  Ordnungen  und  Gesetze  ausgehen  oder  ge- 
schehen zu  lassen'^  ®);  was  dem  zuwider  geschehe,  solle  „kraft- 
los, todt  und  abe  seyn,  inmassen  Wir  es  hiemit  cassieren, 
tödten  und  abthun,  und  wo  not,  der  begehrenden  Partei  der- 
halben  nothdflrftig  Urkund  und  brieflichen  Schein  zu  geben 
schuldig    sein    sollen''.'^J     Im    Westphälischen    Friedensschluss 


^)  Vgl.  Geschichte  der  deutschen  Bechtswissenschaft, 
3.  Abtlg.  Ton    £.  Landsberg.  S.  370—74. 

«)  Art.  1  der  Wahlkapitalation  Karls  V.  (1519)  bei  Ziegler. 
Wahlkap.,  S.  8;  ebenso  in  allen  folgenden  Wahlkapitolationen. 

^)  Art.  16  ebenda. 

*)  Art.  32  ebenda,  seit  1653  mit  dem  Znsats:  „anch  Münster-  and 
Osnabrück^schen  Friedensschlnss  und  den  zu  Nürnberg  a.  1650  aufgerichteten 
Executionsrecess.  * 

7)  Art.  33  ebenda. 
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war   den  Reichsanmittelbaren   volle  Parität  zuerkannt  worden. 
Dabef   enthalten   seit   König  Ferdinand  IV.  (1653)  die  Wahl- 
kapitolationen  die  Bestimmung,   dass  die  advocatia  des  Königs 
über  die  römische  Kirche  nicht  „dem  Keligion-  und  Profanfrieden 
zu  Präjudiz  angezogen  und  gebraucht,  sondern  denselben  (d.  h. 
den  Augsburger  Beligionsverwandten)  gleicher  Schutz  gehalten 
und    geleistet    werden    soUe/'^     Diese    Bestimmung    bedeutet 
Verweigerung  des  bracchium  saeculare   gegen   die  Ketzer  und 
Schutz   der  beiden   christlichen   Konfessionen.    Die  Beichs- 
gewalt  ist  nicht  mehr,  wie  ehedem,  ein  willfähriges  Werkzeug 
der  Kirchengewalt;  sie  tritt  dieser  selbstständig  gegenQber  und 
ergreift   Abwehrmassregeln   gegen  Anordnungen   oder   Erlasse 
der  Kirchengewalt,   welche  dem  geltenden  Beichsrechte  wider- 
sprechen.    Die    Publikation    der    Bulle    Zelo    domus   Dei,    in 
welcher    Innocenz    X.    gegen    den    Westphälischon    Frieden 
protestierte,  wurde  im  Beiche  verboten^). 

Ebenso  wurde  von  Beichswegen  gegen  die  geistliche 
Gerichtsbarkeit  eingeschritten.  Gegen  Entscheidungen 
geistlicher  Gerichte  stand  derBekurs  an  die  höchsten 
Beichsgerichte  (Beichshofrat  undBeichskammergericht)  offen. 

1.  Die  reichsunmittelbaren  Bischöfe  hatten  als  Territorial- 
herren auch  die  weltliche  Gerichtsbarkeit  Die  Appellation  von 
den  bischöflichen  Gerichten  hatte  aber  nach  kanonischem  Bechte 
zu  erfolgen  an  den  höheren  geistlichen  Bichter,  da  von  keinem 
Urteil  eines  geistlichen  Gerichts,  auch  nicht  in  weltlichen 
Sachen  an  den  weltlichen  Bichter  appelliert  werden  sollte. 
Dies  würde  eine  Superiorität  des  weltlichen  Gerichts  über  das 
geistliche  zur  Voraussetzung  gehabt  haben;  zudem  lehrte  die 
Doktrin,  dass  eine  weltliche  Bechtssache,  sobald  sie  einmal 
beim  geistlichen  Gerichte  anhängig  gemacht  war,  ihre  Natur 
verliere  und  in  eine  res  ecclesiastica  sich  verwandle^^).  Selbst 
im  kaiserlichen  Kammergerichte  bestanden  Zweifel,  ob  man 
derartige  Bekurse  vom  geistlichen  Gerichte  in  weltlichen  Bechts- 


^  Wahlkapitulation  Ferdinands  IV.  1658.   Art.  1. 

»)  Friedberg,  Grenzen  S.  89.  —  Vgl.  Schulte,  a.  a.  O.,  IIL  S.  9: 
^Die  kaiserliche  advocatia  ecclesiae  war  eine  leere  Redensart,  im  alten 
Sinne  unmöglich,  ja  unwahr  geworden.- 

^^)  Moser,  Justizyerfassung  L  242. 
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Sachen  annehmen  dfirfe^Or  ^^^  keinen  Fall  aber  sollte  ein 
Rekurs  in  weltlichen  Sachen  an  den  päpstlichen  Nuntius  oder 
nach  Rom  gestattet  werden.  So  erging  1603  ein  Kammer- 
gerichtsbeschlnss^^)  dahin,  dass  „solche  Appellationen  bei  dem 
CöUnischen  Offizial  „ut  jadice  appellationis  zu  belassen"  seien; 
jedoch  „da  solche  appellationes  ad  cnriam  Romanam  oder  ad 
nnntios  apostolicos  und  also  extra  Imperium  von  den 
Parteien  gezogen  würden,  dass  dieselbig  quibuscunque  remediis 
opportunis  per  cameram  annulliert  und  revociert  werden  sollen 
und  mögen/'  Im  Jahre  1643  erstattete  das  Eammergericht 
dem  Reichsdeputationstage  zu  Frankfurt  ein  Gutachten  Aber 
die  Verbesserung  des  Justiz wesens.^^)  Bei  den  Processen  an 
dem  bischöflichen  Gerichte  zu  Lattich  sei  ein  sehr  grosser 
Missbrauch  in  recursu  ab  officiali  ad  Pontiflcem  illiusque  legatos 
seu  nuntios  apostolicos  eingerissen,  indem  von  allen  Urteilen 
ohne  Unterschied,  auch  in  weltlichen  Rechtssachen  dahin  pro- 
Yociert,  jurisdictiones  wider  die  Ordnung  confandiert  und  die 
Civilsachen  extra  Imperium  vor  ein  fremdes  Gericht  gezogen 
werden.  Und  wenn  das  Eammergericht  auf  Anrufen  ein  Urteil 
des  bischöflichen  Gerichts  kassiere,  so  erlasse  der  Nuntius  con- 
traria mandata  kassatoria,  in  welchen  „den  Parteien  die 
kammergerichtlichen  Gebote  zu  cassieren  bei  starker  Geldpön 
oder  geistlichen  Censur  und  Excommunication^  anbefohlen 
werde.  Daraufhin  beschloss  der  Reichstag  am  11.  Mai  1644, 
es  dem  Kaiser  an  die  Hand  zu  geben,  die  „diesfalls  vor- 
geloffene  Missbräuch  abzustellen^.  Dies  geschah  durch  die 
Wahlkapitulation  Ferdinands  lY.  1653,  welche  allerdings,  da 
dieser  König  schon  1654  starb,  eine  praktische  Bedeutung 
zunächst  wohl  nicht  erlangen  konnte;  aber  alle  folgenden  Wahl- 
kapitulationen haben  den  Art.  17  der  Versprechungen  Ferdi- 
nands ly.    wiederholt,    nach    welchem    der   König   sich   ver- 


")  ebenda. 

13^  ebenda.  Vgl.  BeichshofratsprotokoU  vom  5.  Jali  1633  (ebenda, 
S.  244);  das  Reicbskammergericht  hob  ein  Urteil  des  biflchöflichen  Offizials 
in  Lütüch  in  einer  weltlichen  Rechtssache  aaf.  Vergl.  die  Belege  bei 
Hoser,  Jastizyerfassang  I.  275. 

^  Moser,  I.  S.  245.  Vgl.  auch  J.  G.  Estor,  de  appellationibus  ad 
cnriam  Romanam  libellns,  p.  63  seqq. 

B.  BichmuiA,  Der  Moinnt  Ab  Abura  aaeh  deateoheB  Baoht,  ^q 
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pflichtete,  die  ^etlicher  Orten  eingerissene  Missbräucli,  dadurch 
die  cansae  civiles  von  ihrem  ordentlichen  Gericht  ab-  und 
ausser  dasselb  ad  nancios  Apostolicos  and  wol  gar  ad  curiam 
Romanam  gezogen  werden,  abznschafien,  zu  vernichten  nnd 
ernstlich  zn  verbieten,  auch  unsem  kaiserlichen  Fiscalen,  so- 
wohl bei  Unsern  kaiserlichen  Reichshofrat  als  Eammei^ericht 
anbefehlen,  wider  diejenigen  sowohl  Parteien  als  Advocaten, 
Procuratoren  und  Notarien,  die  sich  hinfüro  dergleichen  an- 
massen,  mit  behöriger  Anklag  von  Ampts  wegen  zu  verfahren, 
damit  die  Uebertretenden  den  nechsten  gebührend  angesehen 
und  bestraffet  werden  mögen^. 

Diese  Bestimmung  wurde  wiederholt  in  §  164  des  jüngsten 
Reichsabschiedes  von  1654,  und  zwar  auf  Wunsch  der  geist- 
lichen EurfQrsten^^). 

Durch  diese  Bestimmungen  war  demnach  die  Znlässigkeit 
des  Rekurses  an  die  höchsten  Reichsgerichte  gegen  die  Ent- 
scheidungen geistlicher  Gerichte  in  weltlichen  Rechtssachen 
anerkannt  und  damit  ein  grundlegender  Satz  des  kanonischen 
Rechts  durchbrochen. 

Der  päpstliche  Nuntius  protestierte  am  17.  Mai  1654  gegen 
die  Beschlüsse  des  Regensburger  Reichstags  ^^),  und  zwar  so- 
wohl gegen  die  auf  demselben  erfolgte  Ratifikation  des  west- 
phälischen  Friedens,  als  auch  gegen  die  neuen  Konstitutionen 
desselben  als  der  kirchlichen  Jurisdiktion,  Freiheit  und  Im- 
munität widersprechend. 

Demungeachtet  wurde  das  Verbot  des  Rekurses  in 
weltlichen  Sachen  an  den  Nuntius  oder  nach  Rom 
wiederholt  eingeschärft:  so  durch  Art.  48  der  Wahlkapitnlation 
Joseph  I.  1690:  es  sollen  „die  causae  saeculares  ab  ecclesiasticis 
rechtlich  distinguiret,  zweifelhafte  Fälle  aber  durch  Vergleich 
erlediget,  fortan  der  geist-  und  weltlichen  Obrigkeit  einer  jeden 
ihr  Recht  und  Judikatur  ohngestört  gelassen  werden^.  Am 
5.  September  1707  ergiengen  die  entsprechenden  kaiserlichen 
Edikte  an  die  Bischöfe   von  Lüttich,  Paderborn,  Münster  und 


^*)  Lünig,  Reichsarchiv  I.  S.  615.  Es  handelt  sich  biebei  immer  nur 
am  „Cävil-  and  Profansachen* ;  die  protestantischen  Stände  wollten  dafür 
„geistliche  oder  weltliche  Sachen*"  gesetzt  wissen.    Moser,  L  S.  248. 

i<^)  Lttnig,  Reichsarchiy  I.  S.  639;  vgl  ebenda  S.  958  und  1049. 
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aD  den  Erzbischof  von  Köln^^:  „ne  jarisdictio  imperialis  et 
civilis*  a  judicibos  ecclesiasticis  torbetnr^.  In  der  ^formola 
revisionis  saper  cansis  non  appellabilibos  in  Episcopatn  et 
principatn  Leodiensi*'  vom  5.  Mai  1710^^)  wird  betont,  dass  der 
bischöfliche  Richter,  wenngleich  Kleriker,  doch  bei  Ausübung 
der  weltlichen  Gerichtsbarkeit  als  weltlicher  Richter  fungiere, 
daher  von  seinen  Urteilen  in  weltlichen  Sachen  an  das  höhere 
weltliche  Gericht,  d.  h.  an  den  Reichshofrat  oder  Reichskammer- 
gericht,  und  nicht  an  den  Nuntius  zu  appellieren  sei;  der 
Partei,  welche  sich  durch  ein  Urteil  des  bischöflichen  Richters  in 
weltlichen  Sachen  beschwert  fühle,  solle  die  Berufung  an  die 
Reichsgerichte  offen  stehen.  —  Die  Reichskammei^erichts- 
Visitation  erstattete  am  18.  Dezember  1713  ein  Gutachten^^) , 
welches  dahin  gieng,  dass  zwar  in  geistlichen  Sachen  der  geist- 
lichen Jurisdiktion  nicht  vorgegriffen  werden  solle;  jedoch  wird 
dem  Kaiser  anheimgegeben,  „zu  Beibehaltung  deren  Kaiserlichen 
und  des  Reichs  aller-  und  höchster  Ober-  und  Bottmässigkeif' 
zu  überlegen,  ob  nicht  „den  Offizialatgerichten  möglicher  Miss- 
bräuch  willen  die  Jurisdiktion  in  cansis  civilibus,  wie  in  ver- 
schiedenen  katholischen  Landen  gar  nützlich  geschehen,  abge- 
nommen und  denen  weltlichen  privative  überlassen  werden 
solle''.  Jedenfalls  aber  solle  bis  zur  endgültigen  Regelung  den 
geistlichen  Gerichten  eine  provisionale  Verordnung  zugestellt 
werden,  dass  sie  bei  Strafe  des  Verlustes  der  Jurisdiktion  in 
temporalibns  die  appellierende  Partei  nicht  an  den  Nuntius, 
sondern  an  den  weltlichen  Oberrichter  verweisen  sollten.  Eine 
reichsgesetzliche  Regelung  dieser  Angelegenheit  erfolgte  in- 
dessen nicht. 

Wegen  eines  solchen  Rekurses  in  weltlichen  Sachen  nach 
Rom  wurde  Walter  Counotte  1 698  in  die  Reichsacht  erklärt^®). 
Als  der  Nuntius  i.  J.  1706  die  Äbtissin  zu  Thorn  unter  An- 
drohung kirchlicher  Censuren  zwingen  wollte,  seine  Zuständig- 
keit zur  Annahme  von  Rekursen  in  Lehensachen  anzuerkennen 


")  Lünig,  IV.  S.  1274  ff;  Moser,  L  S.  250. 
^7)  Lünig,  IV.  S.  1278. 

W)  Lünig,  IV.  S.   1264  ff;  1262.     Moser  L  S.  253. 
^>)  Moser,  I.  S.  249.    Näheres   über   diesen  FaU  bei  Anton  Faber, 
Europäische  Staatskansley,  4.  Tl.,  S.  656  ff.,  696. 
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schlug  der  Reichskonvent  vor,  an  den  Papst  die  Bitte  zu 
richten,  er  möge  ein  derartiges  anzulässiges  Verfahren  dem 
Nuntius  verbieten;  zugleich  aber  sollte  der  Nuntius  von 
Eeichswegen  zur  Kassation  seiner  mandata  poenalia 
et  comminationes  veranlasst  werden^).  1722  erliess  das 
Eammergericht  gegen  den  EurfOrsten  von  Köln  ein  „mandatum 
inhibitorium  de  non  contraveniendo  constitutionibus 
Imperii,  sed  desistendo  et  in  posterum  non  amplius  fovendo 
illicitum  recursum  sine  clausula,  una  cum  citatione,  ad  videndum 
se  incidisse  et  declarari  in  poenam  violatae  jurisdictionis  et 
constitutionum  Imperii",2i)  Der  Eurftlrst  protestierte  vergeblich 
gegen  diese  „verderbliche  Schmälerung  und  Zergliederung  seines 
so  hochschätzbaren  Kleinods  seiner  Chur-Haube  und  Metro- 
politischer Jurisdiktion**,22), 

2.  Der  Kaiser  ist  „concordatorum  protector";^^)  er 
hat  die  „Freiheiten''  der  deutschoB  Kirche,  die  ordent- 
liche Jurisdiktion  der  Bischöfe  und  Prälaten  gegen  die 
„Uebergriffe  der  Kurie''  zu  schützen.  Schon  Karl  Y. 
musste  in  seiner  Wahlkapitulation  (Art.  16)  versprechen:  „Und 
als  über  und  wider  Concordata  principum  auch  aufgerichtete 
Verträge^)  zwischen  der  Kirchen  päpstlicher  Heiligkeit  oder 
dem  Stuhl  zu  B.om  und  Teutscher  Nation  mit  unsäglichen 
Gratien,  Reskripten,  Annaten  der  Stift  .  .  .  auch  Reservation, 
Dispensation  und  in  andere  Wege  zu  Abbruch  der  Stift- 
geistlichkeit und  ander  gegebenen  Freiheiten  .  .  .  stetig  und 
ohn  Unterlass  öffentlich  gehandelt,  .  .  das  sollen  und  wollen 
Wir  mit  ihr,  der  KurfOrsten  und  anderer  Stände  Rat  bei 
Unserm  hl.  Vater  dem  Papst  und  Stuhl  zu  Rom  ünsers 
besten  Vermögens  abwenden  und  fiirkommen,  auch 
darob  und  daran  sein,  dass  die  vorgemeldeten  Con- 
cordata Principum  und  aufgerichte  Verträge,  auch  Privi- 
legien  und   Freiheiten  gehalten,   gehandhabt,   denen  vestiglich 


»)  Moser,  L  S.  249. 

^)  ebenda,  S.  255. 

»)  ebenda,  S.  265.  Vgl.  S.  ^8  ff. 

2»)  Warnkönig  S.  64. 

^)  Wahlkapitalation  Josefs  I.  1690.  Art.  18:  „wie  aach  eines 
jeden  Ertz-  und  Bischoffen  oder  der  Domb-Capituln  absonderliche  Privilegia 
und  rechtmässig  hergebrachte  Statuta  und  Gewohnheiten." 
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gelebet  und  nachkommen  werde^.  Die  Wahlkapitolation 
Ferdinands  I.  Art.  15  nnd  die  folgenden  Wahlyerschreibnngen 
enthalten  noch  den  Zusatz:  Jedoch  was  Beschwerung  darinnen 
befanden  und  Missbrauch  entstanden,  dass  dieselbe  .  .  .  abge- 
schafft und  hinfflro  dergleichen  ohne  Yerwilligung  der  Kur- 
fürsten nicht  zugelassen  werde^. 

Der  Wahrung  der  deutschen  „Eirchenfreiheit^   diente  in 
erster   Linie   das  Placet,  welches  vom  Kaiser  und  den  welt- 
lichen Landesherm  sowohl,  wie  von  den  geistlichen  Territorial- 
herm     gehandhabt     wurde,     zumeist    gegenüber    päpstlichen 
Provisionsbullen,  welche  die  Rechte  und  Interessen  der  ordent- 
lichen KoUatoren    und    der   inländischen  Pfrfindebewerber  zu 
verletzen  schienen.  Gegen  solche  päpstliche  Erlasse,  welche 
den   concordata  nationis    Germanicae   präjudicierten, 
stand  daher  dem  Beschwerten  immer  der  Rekurs  an  den 
Reichshofrat  oder  das  Reichshofgerichtoffen.  Das  dieserhalb 
angegangene  Gericht  pflegte  in  solchen  Fällen  an  den  päpstlichen  Pro- 
visen das  Verbot  zu  erlassen,  den  ordentlichen  KoUator  der  Pfrflnde 
bei  Vergebung  derselben  zu  stören,  einen  Rekurs  an  die  Kurie  zur 
Durchsetzung  der  erlangten  päpstlichen   Provision  gegen  den 
ordentlichen  KoUator  zu   ergreifen   und  Gebrauch  von  der  er- 
haltenen  päpstlichen  Bulle  zu  machen.    So  wurde  1752  einem 
„contra  concordata  eingedrungenen  Pfarrvikar  die  Temporalien 
und  Einkünfte  des  Beneflciums  sequestriert'S    Dem  Nuntius  in 
Köln  sollte  vom  Papste  selbst  verboten  werden,  eine  päpstliche, 
gegen  die  Konkordate  verstossende  Provision  zu  erzwingen''.^) 
3.  Gegen   die   missbräuchliche   Ausflbung  der   päpstlichen 
Jurisdiktion   Qber   Bischöfe  richtet  sich   die   Wahlkapitulation 
Josephs   I.   (1690),  Art.   18;   sie   verspricht   den   kaiserlichen 
Schutz,   wenn   „wider  die   Ertz-  und  Bischöfe  im  Reich  von 
denen  ihnen  untergebenen  Geistlichen  oder  Weltlichen  etwann 
geklagt   werden   sollte''   (sc.  in   Rom);   sie    sollen  nicht   „mit 
monitoriis,   interdictis  und  comminationihus  oder  declarationibus 
censurarum  fibereilet  und  beschweret''  werden,   besonders  nicht 
„ohne  vorherige  genügsame  Information  aber  der  Sachen  Ver- 
lauf und   Beschaffenheit,   welche,  damit  keine  sub-  et  obreptio 


*)  Weitere     zahlreiche    Beispiele     bei    Moser,    Justiz  Verfassung    I 
S.  906  ff.    Fried berg,  Grenzen  S.  88. 
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contra  facti  veritatem  Platz  finden  möchte,  in  partibus  einzu- 
holen", anch  nicht  „ohne  angehörte  Verantwortang  des  Be- 
klagten, wann  znmal  derselbe  antoritate  pastorali  zn  Ver- 
besserung und  Vermehrung  des  Gottesdienstes,  auch  zn  Kon- 
servation  und  mehrerem  Aufnehmen  der  Kirchen  wider  die  un- 
gehorsame und  flble  Haushalter  verfahren  hätte". 

4.  Rekurs  an  die  Reichsgerichte  stand  offen,  wenn 
geistliche  Richter  in  Sachen  erkannten,  für  welche  sie 
nach  des  Reiches  Gesetzen  und  Gewohnheiten  nicht  zu- 
ständig waren.  DieallgemeineRechtsregelwar:  weltliche  Sachen 
vor  das  weltliche,  geistliche  Sachen  vor  das  geistliche  Gericht;  wobei 
wieder  die  wichtigere  Frage  unentschieden  blieb,  was  als  welt- 
liche und  was  als  geistliche  Sache  zu  betrachten  sei.  Von  den 
weltlichen  und  von  den  geistlichen  Gerichten  wurde  die 
ausschliessliche  Kompetenz  beansprucht  fdr  Schuldsachen 
der  Kleriker,  Testaments-,  Zehnt-  und  solche  Ehesachen,  welche 
nicht  das  Wesen  der  Ehe  betrafen.  Die  Doktrin  erklärte  den 
Rekurs  an  die  Reichsgerichte  ffir  zulässig,  wenn  geistliche 
Richter  in  den  genannten  Rechtssachen  sich  eine  Jurisdiktion 
angemasst  hatten  oder  eine  solche  auszuüben  versuchten;  eine 
solche  „Extention"  der  geistlichen  Gerichtsbarkeit  war  ein 
„delictnm  violatae  iurisdictionis  Caesareae  Sanctionumque  Im- 
perialium"  und  als  solche  strafbar;  den  bischöflichen  Richtern 
wurde  unter  Androhung  von  Strafen  befohlen,  das  erlassene 
Urteil  als  null  und  nichtig  zu  kassieren  und  sich  in  Zukunft 
dergleichen  widerrechtlicher  „Eingiifife"  zu  enthalten.  Einige 
Beispiele  mögen  das  Gesagte  wieder  veranschaulichen. 

Als  im  Jahre  1582  das  bischöfliche  Gericht  zn  Konstanz 
in  einer  Konkurssache  erkennen  wollte,  erkannte  das  Kammer- 
gericht, dass  der  aufgenommene  Process  aufzuheben,  abzuthun 
und  zu  kassieren  sei,  bei  Strafe  von  8  Mark  lötigen  Goldes; 
begründet  ist  das  Urteil  damit,  dass  ein  „beschwerlicher  Ein- 
griff in  des  Reichs  Jurisdiktion  und  Obrigkeit''  begangen  sei 
und  dass  es  nicht  dahin  kommen  dürfe,  dass  die  Geistlichen 
„allen  weltlichen  Ständen  in  Sachen,  allda  die  geistlichen  Per- 
sonen Kläger  wären,  die  Obrigkeit  einziehen."  ^6) 


26)  Moser,  JnstisTerfassung  L  269,  260. 


161 

Am  15.  Mai  1649  wurde  dem  Bischof  von  Eonstanz  ver- 
boten, in  „Schuld-  und  bOrgerlichen  Sachen''  sich  eine  Gerichts- 
barkeit anznmassen.^) 

Demselben  wurde  unter  dem  15.  Februar  1651  wiederholt 
bedeutet,  dass  er  „dergleichen  Eonsistorialprocess  in  Schuld- 
sachen, weil  solche  den  Reichs-Constitutionibus  und  dem  Her* 
kommen  zuwiderlaufen,  alsobald  ein-  und  abstellen  solle".  ^)  — 
Burgermeister  und  Rat  der  Stadt  Oberehnheim  klagten  gegen 
den  bischöflich  Strassburgischen  Offlcial  zu  Molsheim,  welcher 
sich  in  einer  Schuldsache  eine  Gerichtsbarkeit  angemasst  habe, 
welches  Unternehmen  „in  praeiudicium  jurisdictionis  saecularis'^ 
gereiche  und  „confusionem  iurisdictionum^  verursache®);  es  er- 
gieng  ein  Mandat,  dass  der  Process  zu  kassieren  und  au&uheben 
sei  bei  Strafe  von  10  Mark  in  Gold. 

In  Bezug  auf  Verlassenschaftssachen  der  Kleriker 
sagt  Moser:  „Anno  1740  entstunden  zwischen  dem  Bischofien 
zu  Konstanz  und  dem  Grafen  von  Montfort  Streitigkeiten  wegen 
des  iuris  conobsignationis  et  contractandi  haereditates  clericorum; 
der  Bischof  woUte  die  Sache  vor  sein  geistliches  Gericht  ziehen, 
der  Reichshofrat  aber  wollte  es  nicht  leiden''.^)  In  Zehnt- 
sachen hatten  die  weltlichen  Gerichte  eine  mit  den  geistlichen 
Gerichten  konkurrierende  Jurisdiktion;  dieParteien  hatten  dieWahl, 
ob  sie  sich  an  den  weltlichen  oder  an  den  geistlichen  Richter 
wenden  wollten;  die  Doktrin  war  darfiber  nicht  einig,  ob  Zehnt- 
sachen als  weltliche  oder  als  geistliche  Sachen  zu  betrachten 
seien.  ^0 

Ehesachen,  welche  nicht  das  Wesen  der  Ehe  betrafen, 
nämlich  Fragen  des  ehelichen  Güterrechts,  der  Kindererziehung, 
Alimentationssachen,  Misshandlung  unter  Ehegatten  gehörten 
als  weltliche  Angelegenheiten  zur  Kompetenz  des  weltlichen 
Richters.  32) 


»)  Mo86r.  I.  S.  261. 
»)  Moser,  I.  S.  262. 

^)  Moser,   I.    S   265.     Weitere   Erkenntnisse   ebendaselbst    8.    262, 
266—273. 

»)  Moser,  I.  8.266. 

«)  Moser,  I.  8.  278,  905. 

»)  Moser,  I.  8.  721  ff. 
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5.  Der ReknrsandiebeidenhOchsten Reichsgerichte 
war  zulässig  gegen  widerrechtlich  verhängte  Censuren; 
widerrechtlich  war  die  Censar,  wenn  sie  dem  kanonischen  Recht 
oder  den  Reichsgesetzen  zuwider  verhängt  war;  w^en  welt- 
licher Angelegenheiten  sollte  keine  Exkommunikation  aasge- 
sprochen werden. 

Im  Jahre  1677  war  ein  Doktor  Rensing  von  dem  Nuntius 
in  Köln  wegen  einer  weltlichen  Angelegenheit  exkommuniciert 
worden;  der  durch  dieses  Urteil  Beschwerte  appellierte  an  das 
Reichskammergericht,  welches  dem  Erzbischof  von  Köln  aufgab, 
die  verhängte  Exkommunikation  als  „an  sich  selbsten  vermög 
nit  aUein  der  Constitutionum  imperii,  sondern  auch  des 
Concilii  Tridentini  unkräfiftig,  ex  officio  nobili  vor  null  und 
unbändig  zu  declariren,  auch  unnachlässig  verschaffen,  dass 
selbige  öffentlich  wiederum  abgethan  und  dergleichen  Ein- 
griff, Missbrauch,  Confusion  und  Zerrüttung  der  welt- 
lichen und  ordentlichen  Jurisdiktion  gäntzlich  unterlassen, 
auch  derentwegen  nicht  gestatten,  dass  gemeldter  Dr.  R.  um 
solcher  prätendirten  Exkommunikation  willen,  von  ehrlichen 
Versammlungen  abgehalten  und  ad  actus  publicos  nicht 
admittiret,  vil  weniger  seiner  Dinsten  und  Officien  entsetzet 
und  priviret  werde". *^) 

Am  10.  Juli  1680^)  ergieng  von  dem  kaiserlichen  General- 
fiskal an  den  Erzbischof  von  Köln  ein  „mandatum  de  curando 
revocari  praetensam  declarationem  Censurarum  et  renuntiari 
processui  Rotali,  necnon  de  desistendo  ab  eodem  sufificienter 
caveri".  Der  Administrator  und  die  Eapitulare  des  Stiftes 
Sieburg  hatten  wegen  einer  Forderung  gegen  die  Buschmann'- 
schen  Erben  Rekurs  nach  Rom  ergriffen,  obwohl  in  der  Sache 
ein  rechtskräftiges  Urteil  des  Reichskammergerichts  schon  ge- 
fällt war,  und  hatten  die  Verhängung  der  Exkommunikation 
gegen  die  genannten  Buschmann 'sehen  Erben  erwirkt. 
Der     Generalfiskal     war     jedoch     der     Meinung,      es     sei 


»)  Anton  Faber,  Europäische  Staatskanzley,  4.  Tl.  S.  697  ff.,  704; 
in  der  Begrfindnng  wird  gesagt,  der  Kaiser  sei  „ex  comuiuni  obli- 
gatione  Principum  erga  subditos*  verpflichtet,  »diesselben  vor 
aller  Vergewaltigung  und  Unterdrückung  zu  schützen. *"  S.  702. 

M)  ebenda,  S.  707  ff. 
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nicht     zu     gestatten,     „dass    die     iorisdictio    imperii     denen 
römischen    Eingriffen    und    die    kaiserliche    Autorität    solchen 
fnlminibus  nachgesetzt   werde^;   die  Eonventualen    des    Stifts 
wurden  daher  als  „violatores  Imperialis  iurisdictionis  et  pertur- 
batores  tranquillitatis  reipublicae"  in  „Arrest  und  Verstrickung" 
genommen,    ihre   Gflter,    Einkflnfte,   Renten  und  Gefälle  mit 
Beschlag    belegt;    ihren    Schuldnern    und   allen  ihren   ünter- 
tbanen  wurde  verboten,  ihnen  das  geringste  zu  liefern,  zu  zahlen 
and    zu    verabreichen,    solange    bis    der    Administrator    die 
„prokurirte  Exkommunikation  ipso  facto  wieder  revociert,auch  dem 
römischen   Process  gänzlich   renuntiirt  und   dass   er   darinnen 
ferner  nicht  verfahren  wolle  genugsam  cavirt,  auch  auf  dessen 
Anhalten    der   päpstliche    Commissarius    sein    an    sich    selbst 
nichtiges  und  vermöge  der  Reichskonstitutionen  von  niemand  zu 
achtendes   fulmen  wiederum   kassiert   und   aufgehoben    habe/' 
Im  Weigerungsfalle  soll   man  die  Thäter  „beim  Kopf  und  im 
VerhafiR;   nehmen   und  deren   Hab   und   Gflter  ebenmässig    in 
Verbot   halten,   daraus  dem   kaiserlichen  Fisko  die  verwirkte 
Strafe   könne   entrichtet    werden,   und  solches   alles  samt  und 
sonders  desto  eifriger  bewerkstelligen,   damit  hinfDro  ein  jed- 
weder dergleichen   zu   tentieren   einen  Scheu,   die  Romanisten 
auch  zu  solchem  unbefugten  Vornehmen  mehreres  Nachdenken 
haben  mögen/^    Der  hier  erwähnte  Fall  zeigt  alle  Merkmale 
der  appeUatio  ab  abusu  des  französischen  Rechts:   unbedingter 
Vorrang  der  staatlichen  vor  der  kirchlichen  Gesetzgebung  und 
Rechtsprechung;  Kassation  von  solchen  Verfflgungen  und  Ur- 
teilen  kirchlicher  Behörden,    welche  dem    staatlichen    Rechte 
präjndicieren     und     Erzwingung     der     Aufhebung    derartiger 
««Attentate^'  oder  „Missbräuche''  mittels  der  Temporaliensperre. 
In  der   ürteilsbegrflndung  wird  denn  auch   auf  die  in  andern 
Ländern   Qbliche  appeUatio  ab  abusu  ausdrücklich  Bezug  ge- 
nommen;  es  wird  gesagt,  dass   „ans  denen  Historien  bekannt 
seye,  welcher  gestalten  in  aliis  regnis  solche  Exkommunikationen 
pflegen  angesehen  und  per  iustitiam  saecularem  vernichtiget  zu 
werden;    also  in  dem    Reich   teatscher   Nation    einen   solchen 
fremden   dominatum   zu  merklichen  Abbruch  und  Schmälerung 
unserer  Kaiserlichen  und  des  Reichs  Hoheit  und  höchst  schäd- 
licher Eonfusion  der  Jurisdiktion   einfahren  oder  behaupten  zu 
lassen,  uns  Kurfflrsten  und  gemeinen  Ständen,  wie  auch  unsern 
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höchsten  Gerichtern  und  ihren  Fiskalen  bei  der  werten 
Posterität  allerdings  nnverantwortlich  sein  wüi-de".^)  Auch 
hier  erscheint  als  Zweck  des  staatlichen  Einschreitens: 
Wahmng  der  staatlichen  Unabhängigkeit  nnd  der  dnrch  die 
Konkordate  verbrieften  Freiheiten  der  deatschen  Nation.  Der 
Schriftsteller,  welcher  nns  diesen  Fall  berichtet,  Anton  Faber, 
der  Verfasser  der  vielbändigen  „Europäischen  Staatskanzley'' 
(1697  ff.)  lässt  nns  darfiber  gar  nicht  im  Zweifel,  dass  die 
Judikatur  der  Reichsgerichte  sich  mit  Bewusstsein  des  m 
.  andern  Ländern  herkömmlichen  recursus  ad  regem  oder  der 
appellatio  tamquam  ab  abusn  bedienten;  er  sagt^):  auch  in 
andern  Reichen  würden  Exkommunikationen  „ad  aemulationem 
iurisdictionis  saecularis  attentatae''  nicht  geduldet;  zu  deren 
Hintertreibung  werde  in  Spanien  von  dem  recursus  ad  regem 
und  der  cognitio  per  viam  violentiae,  in  Frankreich  von  der 
appellatio  tamquam  ab  abusu  Gebrauch  gemacht.  Faber 
citiert  die  Schriften  von  Covarruvias,  Salgado,  Cavallos,  Feuret 
und  Pasquier.  „Also'S  fährt  Faber  fort,  „muss  und  thut  man 
auch  am  Kammergericht,  utpote  quod  est  Summum  in  Imperio 
tribunal,  nee  iuris  solum  dicendi,  sed  pacis  quoque  et  trän- 
quillitatis  publicae  custodiendae  et  tuendae  causa  ordinatum, 
ipsam  personam  Üaesaris  repraesentans,  gegen  dergleichen 
Unternehmungen  per  mandata  opportuna  verfahren''.  Die 
Oberhoheit  und  Judikatur  des  Reiches  sei  begrftndet  „in  causis 
violatae  iurisdictionis  Imperii  notoriae*'  gegen  alle,  welche  die- 
selbe verletzen,  mögen  sie  auch  eine  bischöfliche  oder  eine  noch 
höhere  Wflrde  bekleiden.  Die  schärfsten  Mittel  seien  nötigen- 
falls anzuwenden  zur  Abstellung  derartiger  ,,abusus",  „usur- 
pationes^,  ^^attentata'',  wenn  das  Interesse  des  Reiches,  die 
öffentliche  Ruhe  und  Ordnung  es  erfordere. 

Insbesondere  betont  Faber,  dass,  wie  in  Spanien  und 
Frankreich,  so  auch  „im  Reiche  teutscher  Nation^  keine  Ex- 
kommunikation Qber  weltliche  Richter  und  Beamte  wegen  Hand- 
lungen in  Ansflbung  ihres  Amtes  ausgesprochen  werden  dflrfe; 
sonst  wflrde  das  kaiserliche  Ansehen  gemindert  und  von  der 


»)  ebenda,  S.  712. 
»)  ebenda,  a  69i. 
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Willkor  kirchlicher  Richter  abhängig  gemacht^).  Folgende 
praktischen  Fälle  kommen  hier  in  Betracht 

Ein  Beamter  des  Kollegiatstiftes  zu  St.  Moriz  in  Augsbarg 
war  vom  Bischof  „per  cartam  visitationis  ecclesiasticae^  seines 
Amtes  entsetzt  worden;  das  Eammergericht  erklärte  die  Ent- 
setzung für  widerrechtlich^). 

1744  und  1746  erliess  der  Reichshofrat  Verordnungen 
wegen  eines  über  den  Syndikus  zu  Giengen  und  Konsorten 
widerrechtlich  verhängten  Kirchenbannes^). 

1771  ei^ng  an  den  Erzbischof  von  Köln  ein  kaiserliches 
Reskript,  in  welchem  die  Erwartung  ausgesprochen  wurde, 
derselbe  werde  seinem  Offlzial  die  unverzügliche  Aufhebung 
der  gegen  die  städtischen  Richter  verhängten,  bezw.  angedrohten 
Exkommunikation  alsofort  gemessenst  anbefehlen  und  hiebei  pro 
fataro  seinen  geistlichen  Gerichten  dergleichen  unziemliche 
Eingriffe  und  Beschränkungen  der  weltlichen  Gerichtsbarkeit 
ernstlich  untersagen^).  In  demselben  Jahre  wurde  eine  Be- 
schwerde des  Bürgermeisters  und  Rats  der  Stadt  Köln  gegen 
den  erzbischöflichen  geistlichen  Hofrichter  „in  puncto  arrogatae 
inrisdictionis  ecclesiasticae  in  cives  Ciolonienses  in  causa  mere 
civili  et  factae  comminationis  excommunicationis  maioris^  dahin 
entschieden,  den  Magistrat  in  Ausübung  seiner  Gerichtsbarkeit 
nicht  zu  turbieren^O- 

Ebensowenig  wurde  anerkannt,  dass  die  Exkommunikation 
bürgerliche  Wirkungen  äussere,  wie  z.  B.  Verlust  der  welt- 
lichen Jurisdiktion;  wiederholt  schritt  der  Reichshofrat  ein, 
wenn  Bischöfe  die  ihnen  untergebenen  Prälaten  oder  weltliche 
Richter  mittelst  der  Exkommunikation  ihrer  weltlichen  Re- 
^erungsrechte  und  Jurisdiktion  zu  entkleiden  versuchten.  So 
wurde  1767  gegen  den  Bischof  von  Speyer  ein  Dekret  erlassen 
„de  non  extendendo  ins  dioecesanum  in  praeiudiciuni  iurium 
territorialium".  ^2)^    1771  wollte  der  Reichshofrat  „nicht  leiden, 


^)  ebenda,  8.  687  ff. 

^)  Moser,  I.  899  (ohne  Datum). 

»)  Moser,  L  899. 

«0  Moser,  I.  900. 

«)  Moser,  L  901. 

«)  Moser,  L  868. 
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dass  der  Abt  zu  Salmannsweiler  von  dem  geistlichen  Richter 
der  Administration  der  weltlichen  Regierung  entsetzt  wflrde.^^)^). 

6.  In  rein  geistlichen  nnd  in  Disciplinarsachen  fand  ein 
Rekurs  an  die  Reichsgerichte  gegen  Missbrauch  der  geistlichen 
Amtsgewalt  nicht  statt.  Moser  sagt  hierflber:  „Appellationen 
in  Religions-  nnd  Eirchensachen  halte  ich  schlechterdings  fBr 
unzulässig''.^)  Die  Appellation  hatte  in  solchen  Fällen  immer 
nnr  an  den  geistlichen  Oberrichter  zu  erfolgen.  So  wurde  1767 
der  Rekurs  eines  Klerikers  gegen  seinen  Bischof  abgewiesen, 
als  dieser  ihn  „wegen  zur  Last  gelegten  unanständigen  Be- 
tragens durch  das  Domkapitel  mediante  censnra  ecciesiastica 
zur  Korrektion  gezogen  hatte**.^) 

Der  Reknrs  vom  weltlichen  an  das  geistliche  Gericht, 
welcher  früher  im  Falle  der  protracta  vel  denegata  institia  er- 
laubt war,  wurde  als  „Missbrauch''  und  als  Beeinträchtigung 
der  weltlichen  Gerichtsbarkeit  strenge  verboten.  ^^) 

Der  recnrsus  ab  abusu  hat  eine  reichsgesetzliche  Regelung 
niemals  erfahren;  er  beruht  auf  Gewohnheitsrecht  und  auf  still- 
schweigender Reception  gallikanischer  Grundsätze;  hinsichtlich 
seines  Zweckes,  seiner  Voraussetzungen  (mit  Ausnahme  der 
rein  geistlichen  und  Disciplinarsachen)  und  hinsichtlich  der 
Wirkungen  (Temporaliensperre,  Kassation  und  Nichtigkeits- 
erklärung der  Urteile  oder  Anordnungen  geistlicher  Gerichte 
und   Behörden)   entspricht   der    deutsch-rechtliche   recnrsus  ab 


«)  Moser,  L  889. 

^)  Das  obenerwähnte  kaiserliche  Reskript  von  1771  enthält  auch  eine 
für  das  Placet  wichtige  Bestimmung:  der  Kaiser  hege  sa  dem  Herrn 
Kurfürsten  das  allergnädigste  Zutrauen,  dass  er  keine  sum  Nachteil  der 
kaiserlichen  oberstrichterlichen  und  weltlichen  Jurisdiktion  gereichende,  auch 
der  Freiheit  der  deutschen  Kirche  nnd  Nation  sawider- 
laufende  päpstliche  Bulle  vor  Einsendung  sur  kaiserlichen  reichs- 
oberhauptlichen  Einsicht  publicieren  werde.    Vgl.  Friedberg,  Grenzen  S.  89. 

«;  Moser,  I.  846. 

^)  Friedberg,  Grensen  S.  86,  Anm.  1. 

^7)  Moser,  Landeshoheit  im  Geistlichen  S.  268:  .der  geistliche  Richter 
soll  zwar  befugt  sein«  dem  weltlichen,  wann  dieser  die  Justiz  yerweigere, 
vorzugreifen,  ingleichen  wann  eine  schwere  Bünde  mit  unterlauiFe  nnd  der 
weltliche  Richter  nicht  solche  allsogleich  abstellt.  Es  ist  aber  weder  eines 
noch  das  andere  mehr  Üblich,  seitdem  der  Rekurs  in  weltlichen  Sachen  an 
die  geistlichen  Gerichte  in  Teutschland  so  sehr  verboten  ist**. 
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abasa  im  allgemeinen  seinem  französischen  Vorbild.  Im  deut- 
schen Reiche  wurde,  ebenso  wie  in  Frankreich,  das  staatliche 
Einschreiten  gegen  den  Missbrauch  der  geistlichen  Amtsgewalt 
auf  die  Schutzpflicht  des  Kaisers  gegenfiber  der  Kirche  und 
den  Klerikern  begründet;  der  Kaiser  ist  custos  et  vindex 
canonum^);  er  ist  aber  auch  „custos  libertatum  ecclesiasticarum^, 
„protector  concordatorum  et  privilegiorum  ecclesiarum  germani- 
caram^,  er  ist  durch  die  Walilkapitulation  verpflichtet,  die 
Konkordate  und  Freiheiten  der  deutschen  Nation  gegen  alle 
„Eingriffe'*,  „attentata'',  „usurpationes'S  „abusus  iurisdictionis 
ecclesiasticae'^^)  zu  schätzen  und  zu  erhalten^). 

Der  deutschrechtliche  Rekursus  ad  principem  dient  ausschliess- 
lich der  Aufrechterhaltung  der  Konkordate,  der  Reichsgesetze  und 
des  kanonischen  Rechts;  auf  das  reingeistliche  Gebiet  und  innere 
Angelegenheiten  der  Kirche  ist  er  nicht  ausgedehnt  worden;  er  ist 
demnach,  —  und  dadurch  unterscheidet  er  sich  vorteilhaft  von 
dem  französischen  appel  comme  d'abns  des  17.  und  18.  Jahr- 
hunderts —  seinem  ursprünglichen  Zweck  treu  geblieben,  den 
Staat  gegen  Uebergriffe  der  kirchlichen  Gerichtsbarkeit  zu 
schützen,  die  Unabhängigkeit  und  Priorität  der  staatlichen 
Gesetzgebung  und  Rechtsprechung  gegenüber  der  Kirchengewalt 
zu  verbärgen.  Der  massvolle  Gebrauch,  welcher  von  diesem 
Rechtsmittel  gemacht  wurde,  hat  die  deutsche  Kirche  vor  dem 
Schicksal   der  französischen  Kirche  bewahrt,  welche  im  Zeit- 


^)  Job.  Gasp.  Barthel  (Professor  in  Wttrzbnrg),  Diss.  generaUs  de 
eoocordatis  GermaDiae.  p.  204,  208.  Die  rechtspbilosophiscbe  Begründung 
des  recursus  ab  abusn  lebnt  sieb  durcbans  an  Goyarnivias,  Salgado  und 
Tan  Espen  an.    Vgl.  oben  S.  164. 

^)  GeorglfelcbiordeLudolff  (Assessor  beim  kaiserlicben  Eammer- 
gericbt),  Yariarum  obserrationum  forensium  pars  prima,  p.  351. 

^)  Bartbel  1.  c.  p.  208:  den  Biscböfen,  Kapiteln,  Klerikern  ist 
erlaubt,  ^P^ncto  grayaminnm,  attentatorum  et  praefatorum  concordatorum 
infractionis  per  yiam  discreti  recursus  implorare;  sed  et  Imperator  inter- 
pellatam  banc  snam  supremam  protectionem  iisdem,  quatenus  illornm  iura, 
pririlegia  et  libertates  inviolate  conservet  et  rationabiiiter  provideat,  ne 
quid  uUatenus  contra  ea  attentetur,  et  ut,  si  quid  attentatnm  fuerit, 
revocetur,  impertiri  libere  potest,  imo  tenetur.*" 
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alter   des   landesherrlichen  Absolatismns   zur  „serva  potestatis 
saecalari8^\  wie  Barthel  sich  ausdrflckt,^^)  erniedrigt  worden  war. 

Jedoch  wnrde  aach  von  Reichswegen  scharf  darüber  ge- 
wacht, dass  dieses  subjektive  Recht  des  recursus  ad  imperatorem, 
bezw.  an  die  höchsten  Reichsgerichte  keinem  ünterthan  ver- 
kümmert oder  genommen  werde.  Als  ein  bischöflicher  Offizial 
zu  Lfittich  den  Advokaten,  Prokuratoren,  und  Notaren  des 
geistlichen  Gerichts  einen  Eid  darüber  abgenommen  hatte,  dass 
sie  niemals  und  auf  keine  Weise  einen  Rekurs  von  dem  Urteil 
des  Offlzials  an  weltliche  Richter  begünstigen  wollten,  wurde 
1686  vom  kaiserlichen  Generalfiskal  ein  Dekret  erlassen,  dass 
besagter  Eid  zu  kassieren  und  zu  annullieren  sei,  weil  die 
Forderung  desselben  einen  „abusum  iurisdictionis  ecclesiasticae 
gravissimum'^  involvieret^)  Aehnlich  ergieng  es  den  Statuten 
des  Deutschordens  von  1606,  welche  in  Art.  8  ein  scharfes 
Verbot  der  appellationes  und  recursus  von  den  Aussprüchen  des 
Grosskapitels  enthielten;  der  Kaiser  habe,  so  heisst  es  in 
einem  Reichshofratsgutachten  vom  11.  April  1768,^)  bei  Ein- 
sicht der  Ordensstatuten  die  genannte  Bestimmung  missfalligst 
wahrgenommen;  in  vorkommenden  Fällen  habe  der  Orden  kein 
Bedenken  getragen,  „dieses  ganz  nichtige  principium  selbst 
gegen  kaiserliche  Majestät  und  Allerhöchstdero  Reichsgerichte 
in  der  Anwendung  geltend  zu  machen''.  Der  Artikel  wurde 
vom  Kaiser  kassiert  und  jeder  künftige  Versuch  einer  An- 
wendung desselben  mit  den  schärfsten  Strafen  bedroht. 

Was  das  Verfahren  bei  Verbescheidung  solcher  Rekurse 
betrifit,  so  fehlen  für  die  Bestimmung  desselben  sichere  Anhalts- 
punkte, da  die  Reichspublicisten  sich  auf  die  Mitteilung  des 
Urteils  und  der  Entscheidungsgründe  beschränken;  man  wird 
annehmen  dürfen,  dass  das  gewöhnliche,  in  Appellationssachen 
übliche  Verfahren  von  den  Reichsgerichten  beobachtet  wurde.  ^) 

Der  Rekurs  konnte  von  dem  Beschwerten  und  von  dem 
Reichsflskal  von  Amtswegen  ergriffen  werden.    Zuständig  waren 


")  ebenda,  p.  208. 

M)  Ludolff,  I.  p.  353. 

^)  Moser,  JuatizverfassuDg  I.  282. 

^)  Friedberg,  Grenzen  S.  93. 
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die  beiden  höchsten  Reichsgerichte,  das  Reichskammergericht 
und  der  Reichshofrat.  Die  Beschwerde  konnte  auch  an  den 
Kaiser,  entweder  direkt,  oder  durch  Vermittlung  des  Enrfttrsten* 
kollegiums  oder  des  Reichstags  gerichtet  werden.^) 

Der  Rekurs  hatte  die  Natur  einer  Nichtigkeits-  oder 
Eassationsklage;  das  als  abusiv  erkannte  Urteil  des  geistlichen 
Gerichts  wurde  kraft  kaiserlicher  Machtvollkommenheit  „auf- 
gehoben'', „annulliert",  „kassiert''  und  dadurch  demselben  die 
staatsrechtliche  Wirksamkeit  aberkannt;  damit  das  abusive 
Urteil  keine  Rechtskraft  ffir  das  kirchliche  Oebiet  erlange, 
wurde  der  kirchliche  Richter  unter  Androhung  der  Temporalien- 
sperre  aufgefordert,  auch  seinerseits  das  betreffende  Urteil 
„aufzuheben",  zu  „revocieren".  Strafe  fBr  begangenen  Amts- 
missbrauch wurde  nicht  ausgesprochen,  jedenfalls  nicht  als 
Vergeltungsstrafe;  Zweck  des  recursus  ab  abusu  war  nicht 
Bestrafung  des  missbräuchlich  vorgehenden  kirchlichen 
Richters,  sondern  Beseitigung  des  Missbrauchs,  des  Un- 
rechts und  der  Gewalt,  Aufhebung  der  Rechtsfolgen  des  abu- 
siven  Urteils  für  das  staatliche  und  kirchliche  Gebiet;  Zwangs- 
strafmittel, um  den  kirchlichen  Richter  zur  Nachgiebigkeit  zu 
zwingen,  waren  Geldbussen  und  Temporaliensperre,  im  äussersten 
Falle  Gefängnis  und  Absetzung. 

Dass  es  im  Laufe  des  18.  Jahrhunderts,  in  welchem  der 
Gallikanismus  in  den  deutschen  Landen  immer  mehr  Anklang 
und  Eingang  fand  —  wir  brauchen  nur  an  Febronius  und  an  die 
Punktationen  des  Emser  Kongresses  zu  erinnern^)  —  nicht  zu 
einer  reichsrechtlicheu  Regelung  des  recursus  ab  abusu  ge- 
kommen ist,  wird  zum  Teil  darin  zu  suchen  sein,  dass  die 
geistlichen  Landesherrn,  die  Bischöfe  und  Prälaten  sich  mit 
diesem  Rechtsinstitut  nur  soweit  befreunden  mochten,  als  der- 
selbe gegen  die  päpstliche,  nicht  aber  soweit  derselbe  gegen  ihre 


»)  ebenda,  S.  92,  94. 

6<)  Estor  in  seinem  HbeiluB  de  appellationibus  ad  Curiam  Romanam 
ricbtet  die  Mabnang  an  die  Deutscben,  sich  in  Verteidigung  der  kirch- 
lichen Freiheit  gegenüber  dem  Papste  die  Franzusen  zum  Vorbild  zu 
nehmen,  p.  90. 
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eigene  Jurisdiktion  sich  richtete.  Uebrigens  lag  der  Schwer- 
punkt der  deutschen  Eirchenpolitik  in  den  Territorien;  die 
Landesherm  regelten  die  kirchlichen  Verhältnisse  ihrer  Lande 
ebenso  unabhängig  von  der  Reichs-,  wie  von  der  Kirchen- 
gewalt.  Zu  dieser  Kirchengewalt  der  Territorialherrn  hat  sich 
unsere  Betrachtung  nunmehr  zu  wenden. 
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7.  Kapitel. 

Der  recursus  ab  abusu  in  Bayern. 

A.  Quellen. 

Cod.  bav.    389,  2173,  2176,  2178  der  Mttnchener  SUatsbibliothek. 

CW.  germ.  2181  LorCs  uDgedrnckte  Sammlung  zum  bayerischen  Staats- 
kirchenrecht,  Münchener  Staatsbibliothek. 

Kreitlmayers  Generaliensammlung  von  1771. 

G.  M.  Mayr,  Generaliensammlung  von  1784,  1788,  1797,  1802. 

G,  Döllitiger,  Sammlung  der  im  Gebiete  der  inneren  StaatsTerwaltung  be- 
stehenden Verordnungen.  Bd.  YIII.  Manchen  1838.  Bd.  XXIII.  von 
F.  Freiherrn  von  Strauss.  1853. 

Kreitlmayers'^ bayerische  Gesetzbücher  (cod.  jur.  bav.  civ.,  jud,  crim.)  und 
dessen  Anmerkungen  zu  den  Gesetzbüchern. 

Bayerische  Verfasswngsurkunde,  herausgegeben  von  Karl  Freiher  nyon 
Stengel.    Würzburg  1893. 

K,  Weber^  Nene  Gesetz-  und  Verordnungensammlung  für  das  Königreich 
Bayern.    Nördlingen  1880  ff. 

B.  Literatur. 

Johann  Ulrich  Freih.  von  Gramer,  Verteidigtes   ins  regium  in  ecclesiasticis 

der    Herzoge    in   Bayern,    in    Wetzlarische    Nebenstunden,    Teil    47., 

Abhdlg.  3. 
Max  Freiherr    von    Freyberg,    Pragmatische    Geschichte    der    bayerischen 

Gesetzgebung  und  Verwaltung.    Leipzig  1838.  IIL  Bd. 
G.  Henner,  Die  katholische  Kirchenfrage  in  Bayern.     Würzburg  1864. 
H,  von  Sicherer,  Kirche  und  Staat  in  Bayern  von  1799—1821.  München  1874. 
W.  Kahl,   Die   Temporaliensperre,    bes.    nach    bayerischem    Kirchenrecht. 

Erlangen  1876. 
£.  Mayer,  Die  Kirchenhoheitsrechte  des  Königs  von  Bayern.  München  1884 
A.  Beinhard,  Die  Kirchenhoheitsrechte  des  Königs  von  Bayern.  München  1884. 
E.  Bosenthal,     Geschichte     des     Gerichtswesens     und     der    Verwaitungs- 

organisation  Baierns.  I.  Würzburg  1889. 

1.  liohmAHB,  Der  iMflinaa  »b  aboni  nMh  deutsohem  aeoht.  1 1 
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M,  von  Seydel,  Bayerisches  Staatsrecht.    Freibnrg  i.  Br.,  1895/96. 

Georg  Schmidt.   Die   kirchenrechtlichen   Entscheidungen   des  Reichsgerichu 

und  der   bayerischen   obersten  Gerichtshöfe.    München  te$97.    III.  Bd. 
J.  Silbeniagly  Verfassung  und  Verwaltung  sftmtlicher  Religionffgesellschaften 

in  Bayern.  4.  Aufl.  Regensburg  1900. 
K.  Freiherr    von    Stengel,    Wörterbuch    des    deutecheti    VerwaltungsrechU. 

Freiburg  1889/90.  II.  S.  480. 
H,  Teichtr,   Der   recursus   ab   abusu   nach   dem   Rechte    des    Königreichs 

Bayern.    Erlang.  Diss.  189Q. 
Archiv   für   kathoL    Kirchenrecht,    Bd.    VIII.,    XX VI,    XXVII,    XXXI. 

XXXIX..  LXII. 
Archiv  für  Kirchengesdiichte  und  Kirchenrecht  von  Ginzel.  Regensbnrg  1851. 
8.  Riezler,  Geschichte  Baierns   IV.  Bd.,  Gotha  1899. 


1.  Abschnitt. 
Die  gesehichtliehe  Entwicklung  des  recursus  ab  abusu. 

I.  Der  recursus  ab  abusu  vor  dem  Konkordat  von  1583. 

Wie  anderwärts,  so  war  auch  die  Rechtsentwicklung  in 
Bayern  seit  dem  14.  Jahrhundert  von  dem  Streben  beherrscht, 
die  geistliche  Gerichtsbarkeit  und  die  klerikalen  Privilegien 
einzuschränken,  die  Zuständigkeit  der  weltlichen  Oerichtsbarkeit 
auf  geistliche  Personen  und  GQter  auszudehnen  und  insbesondere 
Immobiliar-,  Zehnt-  und  Patronatsstreitigkeiten,  sowie  auch 
solche  Rechtsgeschäfte,  welche  durch  Eid  oder  Oelttbde  be- 
kräftigt waren,  der  Kognition  der  weltlichen  Gerichte  zu  unter- 
werfen^.  Da  die  Bischöfe  ihre  durch  Gewohnheit  und  positives 
kanonisches  Recht  gewonnenen  Befugnisse  nicht  freiwillig 
preisgeben  mochten,  waren  fortwährende  Reibungen  und  Kon- 
flikte zwischen  der  geistlichen  und  weltlichen  Gewalt  an  der 
Tagesordnung. 

Im  16.  Jahrhundert  erlangten  die  bayerischen  Herzoge 
einen  Rechtstitel  zur  Einmischung  in  die  kirchlichen  Ver- 
hältnisse ihres  Landes.  Um  die  Einheit  des  Glaubens  in  ihrem 
Lande  zu  erhalten,  waren  sie  entschlossen,  dem  Eindringen  der 
lutherischen   Lehren   energisch   entgegenzutreten.     Zu    diesem 


1)  Belege  hei  Rosen thal,  S.  33  ff. 
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Zwecke  mnsste  aber  vor  allem  jenen  Missbränchen  und  Aerg^er- 
nissen  innerhalb  der  Kirche  begegnet  werden,  welche  der  rom- 
feindlichen Bewegung  immerfort  nene  Nahrang  gaben  und  den 
Abfall  der  Katholiken  zur  neuen  Lehre  begünstigten:  die  Ver- 
derbnis des  höheren  und  niederen  Klerus,  von  welcher  die 
Quellen  ein  so  unerfreuliches  Bild  geben,  machte  ein  Ein- 
schreiten der  Herzoge  im  Interesse  der  Kirche  sowohl  wie  des 
Territoriums  notwendig^). 

Durch  Vermittlung  des  Dr.  Eck  erlangten  die  Herzoge 
am  31.  August  1523  eine  päpstliche  Bulle,  durch  welche  eine 
Kommission  von  Achten  eingesetzt  wurde,  deren  Aufgabe  es 
sein  sollte,  die  Klöster  in  Bayern  zu  visitieren  und  zu  ver- 
bessern mit  Unterstützung  der  weltlichen  Gewalt.^)  Eine  zweite 
Bulle,  datiert  vom  12.  Juni  1523,  entzog  den  Bischöfen  die  Straf- 
gerichtsbarkeit aber  den  Klerus  fClr  den  Fall,  dass  sie  nicht 
selbst  innerhalb  einer  gewissen  Frist  gegen  die  schuldigen 
Geistlichen  einschreiten  wflrden,  und  Qbertrug  die  Strafgewalt 
über  den  Klerus  einer  nach  dem  Vorschlag  der  Herzoge  ge- 
bildeten geistlichen  Kommission;  diese  sollte  über  ketzerische 
und  unsittliche  Geistliche  die  Degradation  verhängen  und  die- 
selben dann  der  weltlichen  Gewalt  zur  weiteren  Bestrafung 
ausliefern.  Implicite  war  hiedurch  dem  Staate  auch  das  Recht 
der  Kontrolle  über  die  Ausübung  der  geistlichen  Straf- 
gewalt eingeräumt.  Papst  Kiemens  VII.  hat  1526  das  obige 
Privileg  noch  weiter  ausgedehnt,  indem  er  der  Kommission  ge- 
stattete, gegen  strafbare  Geistliche  ohne  weiteres,  d.  h.  ohne 
Rücksichtnahme  auf  die  Bischöfe,  einzuschreiten^). 

Die  Bischöfe  empfanden  naturgemäss  derartige  landes- 
herrliche Befugnisse  als  Eingriffe  in  ihre  Jurisdiktion.  Schon 
1532  verbanden  sich  die  Bischöfe  von  Freising,  Passau  und 
Regensburg  zu  gemeinschaftlichen  Vorstellungen  an  die  Herzoge, 
jedoch  ohne  Erfolgt). 


^  Riezler  IV.,  S.    77   ff.,   400  ff.,  500  ff.;  vod  Sicherer.  S.  1—3; 
Kahl,  S.  47;  Friedberg.  Orensen  S.  185. 

>)  BieEler  IV.,  S.  78  u.  95;  Ro Benthal,  S.  506  ff. 
«)  Rosenthal,  S.  41  n.  609  ff. 
^  Kiealer  IV..  S.  406. 

11* 


164 


Albrecht  V.  errichtete  1557  ein  besonderes  Kollegium  zor 
Erledigung  der  kirchlichen  Angelegenheiten,  den  sog.  Re- 
ligionsrat^),  welcher  aber  nur  zwei  Jahre,  bis  1559  bestanden 
hat.  1570  wurde  das  geistliche  Ratskollegium  ins  Leben 
gerufen,  welchem  die  Wahrnehmung  der  landesherrlichen  iura 
circa  sacra  als  Aufgabe  zufallen  sollte.  Dieses  Kollegium,  aus 
geistlichen  und  weltlichen  Mitgliedern  zusammengesetzt, 
sollte  beraten  über  Massregeln  zur  Erhaltung  der  alten  Religion 
und  zur  Abstellung  aller  Missbräuche  und  Aergernisse;  es  hatte 
bei  Besetzung  der  Kirchenämter  mitzuwirken,  das  Präsentations- 
recht fdr  Pfrflnden  landesherrlichen  Patronats  auszutiben  und 
die  Aspiranten  einer  Prüfung  hinsichtlich  ihrer  Qualifikation 
zur  Seelsorge  zu  unterwerfen.  Feiner  hatte  der  geistliche  Rat 
zu  wachen  Qber  die  Ausführung  der  landesherrlichen  Verord- 
nungen in  Kirchensachen;  er  flbte  die  Disciplinargewalt  über 
den  Klerus  aus;  er  kontrollierte  die  kirchliche  Vermögens- 
verwaltung; überhaupt  sollten  die  Räte  »alle  Religionssachen 
unseres  Landes  anstellen;^  sie  sollten  das  Recht  haben,  mit 
allen  Landesbehörden  in  Korrespondenz  zu  treten  und  denselben 
Anweisungen  zu  erteilen. 

Die  Bischöfe  erhoben  wiederholt  auf  Synoden  Beschwerden 
gegen  die  Einmischung  des  geistlichen  Rates  und  der  staat- 
lichen Behörden  in  kirchliche  Angelegenheiten  und  wandten 
sich  schiesslicb  an  den  Papst. 

Der  Nuntius  Felician  Ninguarda  überreichte  i.  J.  1578 
der  bayerischen  Regierung  28  Beschwerden  der  Bischöfe^). 
Die  15.  dieser  Beschwerden  betrifft  die  Hemmung  und  Be- 
hinderung der  bischöflichen  Gerichtsbarkeit  durch 
weltliche  Richter  und  Beamte:  ^item  quod  praelati 
minores  et  alii  sacerdotes  fere  omnes,  cum  ab  ordi- 
nario  citantur,  confugiant  ad  dominos  saeculares, 
a  qnibus  ipsorum  defensio  suscipiatur  et  ordinarii 
auctoritas  minuatur  officiumque  impediatur;  cum 
vero    ab    ordinariis    citantur    etiam    sub    poena 


«)  Für  das  Folgende  vergl.  Rosenthal,  S.  506  ff.,  512  ff. 
7)  Cod.  bay.  2173  fol  1;  datiert  sind  die  Beschwerden  Tom  16.  Oktober 
1576.  Ygl.  Mayer,  Kirchenhoheitsrechte,  S.  43  A   3. 
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excommunicationis,  qaod  aliqui  parere  renuant  et 
ab  officialibus  Dncis  defendantur^.  Daraus  geht  aufs 
deutlichste  hervor,  dass  Kleriker  von  den  weltlichen  Beamten 
gegen  die  Bischöfe  geschätzt  wurden.  Ueberhanpt,  so  heisst 
es  in  der  20.  Beschwerde,  sind  die  staatlichen  Behörden 
von  dem  Streben  beherrscht,  die  Kognition  Qber  welt- 
liche Rechtssachen  den  Bischöfen  zu  entziehen  und  dem 
Landesherrn  zuzuweisen. 

Die  Antwort  der  Regierung^)  wies  die  Beschwerden 
der  Bischöfe  in  schroffer  Form  zurQck;  sie  stellt  sogar  beztlg- 
licli  der  Kleriker  den  Grundsatz  auf:  „qui  saecularibus 
commodis  in  communi  societate  gaudere  volunt,  ii  com- 
mnnibus  et  aequis  vicissim  Stent  legibus!^  Den  bischöf- 
lichen Klagen  stellte  die  Regierung  ihre  Klagen  gegentlber, 
namentlich  über  die  Sittenlosigkeit  des  Klerus,  und  suchte 
eben  damit  das  strafrechtliche  Einschreiten  der  staatlichen  Be- 
hörden gegen  die  Kleriker  zu  rechtfertigen,  zumal  auch  die 
Bischöfe  ihre  diesbezQgliche  Pflicht  nicht  erfüllten.  Auf  die 
15.  Beschwerde  eingehend  wird  in  der  Antwort  gesagt,  es  sei 
in  Bayern  niemals  jemandem  erlaubt,  sich  den  Bischöfen  zu 
widersetzen  oder  schlechte  Priester  gegen  ihren  Bischof  zu 
schützen,  ausser  in  2  FSllen:  wegen  ungerechter  Be- 
steuerung und  gegen  Beschwerung  mit  Exkommuni- 
kation wegen  Geldschuld. 

Am  15.  Dezember  1579  überreichte  der  Nuntius  abermals 
bischöfliche  Beschwerden  an  den  Herzog  Wilhelm  V.  Die  26** 
derselben  lautet:^)  „magistratus  saecularis  cogit  ministros 
ecclesiasticos,  utquibusdam  praebeant absolutiones."  Die 
gravamina  der  Bischöfe  von  Salzburg,  Regensburg  und  Passau 
wenden  sich  aufs  neue  gegen  die  Eingriffe  der  weltlichen 
Richter  in  die  geistliche  Jurisdiktion^^).  Die  Passauer  Be- 
schwerdeschrift sagt,  es  sei  „mit  vielen  wahrhaftigen  und  wohl- 
gegrfindeten  Exempeln  darzuthun,  dass  der  dem  Ordinario  unter- 


8)  Cod.  bav.  2173  foL  10  ff. 
»)  Cod.  bav.  2178  fol.  30  ff. 

^^)  Cod.  bav.  1176  fol.  17  ff.   Der  Bischof  von  Augsburg  meldete  dem 
NuQiiufl,  er  habe  gegen  den  Herzog  nichts  zu  klagen,  fol.  47  ibd. 
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gebene  verpflichtete  Klerus  und  Priesterschaft  von  dem 
schuldigen  Gehorsam  hochgedachten  Ordinarii  und  der 
nachgesetzten  Obrigkeit  durch  die  Weltlichen  als 
Pfleger  und  Richter  bisweilen  abgehalten,  die  citationes 
und  Fftrforderungen,  so  von  den  geistlichen  Richtern  ausgeben, 
verachtet  und  nicht  wollen  gestattet  werden,  auch  sogar  in 
Sachen,  darin  kein  Zweifel,  dass  sie  für  den  geistlichen  Gerichts- 
zwang gehören  ...  in  summa,  es  werden  die  Priester  unter 
der  Pfleger  und  Amtleuth  Unterthanen  gezogen  und 
denselben  fast  gleich  geachtet^.  Als  besonders  unge- 
wöhnlich fahrt  die  Passauer  Beschwerde  einen  Fall  an,  in 
welchem  der  Gerichtsschreiber  zu  Mauerkirchen  den  Pfarrherm 
„mit  sehr  trutzigen  Worten  angefahren,  warum  er  ohne  Vor- 
wissen des  Landgerichts  die  Exkommunikation,  von 
H.  Dechant  zu  Passan  ausgangen,  verlesen  und  pnblicieren 
dörfft,  ob  der  Bischof  oder  der  Herzog  von  Bayern 
sein  Herr  seie.^ii) 

Der  Herzog  forderte  nunmehr  die  Regierungen  zu  Burg- 
hausen, Landshut  und  Straubing  auf,  sich  zu  rechtfertigen. 
Von  den  eingelaufenen  Berichten  ist  derjenige  der  Regierung 
von  Burghausen  der  ausfuhrlichste  und  interessanteste;  er  zeigt 
insbesondere  den  Einfluss  des  französischen  Rechts  auf 
die  Entwicklung  der  staatskirchlichen  Verhältnisse 
Bayerns*'^. 

Die  Entgegnung  der  Regierung  von  Burghausen  beruft 
sich  für  die  von  den  Bischöfen  gerügte  Beschränkung  des 
Privilegium  fori  wiederholt  und  ausdrücklich  auf  das  fran- 
zösische   Recht    und    nimmt   Bezug  auf  die   Schriften    von 


")  Cod.  bftV.  2176,  fol.  68. 

1^)  Ck>d.  bav.  2176  fol.  69  ff.  Vgl.  auch  die  vom  geistlichen  Rat  i.  J. 
1607  dem  Herzog  überreichte  Denkschrift  anf  die  Beschwerden  der  Bischöfe 
(Cod.  bav.  2178  fol.  1  ff.):  „Wir  sain  der  demütigsten  Mainung,  dass 
£.  F.  Drchl.  dieser  Bealsprüch  halb  (d.  h.  Processe  nm  Grund  und  Boden) 
den  Ordinariis  uit  sollten  weichen  noch  ihnen  solches  gestatten,  sumahlen 
solches  in  Hispania,  Frankreich  wie  anch  in  Camera  Spirensi  also  prakticiert 
wird,  dass  die  Geistlichen  in  Realsprttchen  vor  der  weltlichen 
Obrigkeiten  Red  und  Antwort  zu  geben  schuldig  sind*,  (fol.  10) 
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Anfröre  und  Rebuffe,'^)  und  auf  den  Spanier  Covarruvias.^*) 
Eine  solche  Beschränkung  sei  „nit  allein  menti  jurium  nit  zu- 
wider, sondern  auch  pro  maxima  utilitate  et  quiete  reipnblicae 
ganz  billig  und  der  Elerisey  selbst  nit  wenig  nutzlich''.i^)  Die 
staatlicherseits  geflbte  Strafgerichtsbarkeit  Ober  Kleriker  sei 
durch  die  «^treuherzig  schuldige  FQrsorg  der 
Landsfflrsten  als  Stifter  und  Patrone  verursacht''; 
denn  ,,die  Ordinarii  sind  blinde  zu  solcher  Gh>ttlosigkeit''  und 
„die  Impietät  der  Ketzer-  und  Schwärmereien  ist  fQrnehmlich 
durch  die  Klerisei  gewachsen''.  Und  ,,hätten  seine  fBrstlichen 
Gnaden  zu  des  cleri  aller  Standts  Qbelhausen,  unzDchtiges  und 
hochärgerliches  Leben  geschwiegen,  was  wfirde  es  im  Land 
damit  auf  diese  Stund  fQr  ein  Uebel  und  Ansehen  haben?" 
Den  Geistlichen  wird  sodann  weiterhin  vorgeworfen,  ihr 
Streben  gehe  dahin,  „neben  dem  geistlichen  Ge- 
horsam auch  des  LandesfQrsten  jus  an  sich  zu 
ziehen,  so  dass  schliesslich  der  LandesfQrst  ausser  dem 
Namen  sonst  andere  Gerechtigkeiten  noch  Gehorsam  propter 
allegatam  exemptionem  nit  mehr  haben  wQrde".^®) 

Aus  den  bisherigen  Untersuchungen  hat  sich  bereits  zur 
Evidenz  ergeben,  dass  in  Bayern  schon  in  der  2.  Hälfte 
des  16.  Jhdts.  ein  recursus  ab  abusu,  zweifellos  in  An- 


^^  cf.  Kapitel  2  unserer  Abhandlung  über  den  rec.  ab  abnsu  nach 
denUchem  Recht. 

1«)  ebenda,  Kapitel  5.,  S.  121  ff. 

^)  Dies  insbesondere  weg^en  der  allasugrossen  Ausdehnung  der 
geistlichen  Gerichtssprengel:  ^also  kann  der  Clerus  zu  mehreren 
Teil  im  Land  ihre  Ordinarios  nit  so  gelegentlich  errahnen,  dass  sie  denen 
nit  auf  eüich  viel  Keil  weg^t  nachreisen,  divinum  ministerium  oder  ihre 
Haaswfirtschaft  mit  grösster  üngelegenheit,  hinwiederum  von  so  geringen 
Sachen  wegen  versäumen,  so  sie  herentgegen  zu  den  Pfleg-  oder  Land- 
Sferichten  in  wenig  Stunden  und  gemeiniglich  noch  desselben  Tags  zu  ihrer 
Pfarrkirchen  und  Wohnung  füglich  wohl  kommen  könnten.* 

^')  Betr.  Ehesachen,  sagt  die  Denkschrift  «haben  wir  uns  nit  das 
Geringst  zu  handeln  unterfangen,  sondern  solche  Fäll  sind  immediate  jeder- 
zeit ad  forum  ecclesiasticum  stracks  abgewiesen  worden;"  wenn  aber  doch 
einmal  etwas  in  solchen  Sachen  geschehen  sei.  so  sei  es  in  favorem 
matrimonii  gebchehen,  indem  man  manchen  mit  Ernst  zugesprochen  habe, 
,als  ein  ehrliebender  Zuhälter  sich  hierunter  vor  Nachred.  zeitlich  und 
ewigem  Spott  und  den  Unkosten  za  verhüten",  fol.  102. 
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lehnung  und  mit  Berufung  auf  das  französische  Recht, 
gehandhabt  worden  ist.  Einen  weiteren,  unumstösslichen 
Beweis  fQr  diese  Thatsache  bietet  die  Denkschrift  der  Re- 
gierung vom  Jahre  1580  ^*^);  sie  beschäftigt  sich  principiell 
mit  der  Frage:  „an  possit  princeps  Bavariae  se  tueri 
contra  ecclesiasticos  ratione  actuum  jurisdictionalium 
quos  a  tanto  tempore,  cujus  memoria  non  exstat,  in  eos  ad 
eorum  bona  temporalia  exercuit?"  ^®) 

Die  Denkschrift  stellt  den  Satz  an  die  Spitze,  dass  die 
Exemption  des  Klerus  nicht  juris  divini  sei,  sondern 
auf  positivem  Recht,  auf  Privilegien  der  weltlichen 
Forsten  beruhe.  Wenn  demnach  die  Herzöge  von  Bayern 
eine  Gerichtsbarkeit  über  Kleriker  und  deren  Güter  ausfiben, 
so  begehen  sie  keine  Anmassung  in  spiritualibus,^^)  sondern  sie 
üben  eine  ihnen  kraft  Rechtens  in  temporalibus  zustehende  Be- 
fugnis aus;  zudem  sei  diese  exemptio  clericorom  durch  Ge- 
wohnheitsrecht abrogiert.  Die  Exemption  des  Klerus  könne 
begrenzt  und  eingeschränkt  werden,  und  das  um  so  mehr,  als 
dadurch  das  jus  antiquum  wieder  hergestellt  werde,  wonach 
die  Kleriker  in  Civil-  und  Strafsachen  der  weltlichen  Gewalt 
unterworfen  waren.  Die  Denkschrift  beruft  sich  hiefÜr  auf  das 
römische  Recht  und  auf  die  Rechte  der  französischen 
Könige;  der  Herzog  von  Bayern  habe  die  nämlichen 
Rechte  über  die  Kleriker,  welche  der  König  von  Frank- 
reich seit  unvordenklicher  Zeit  ausübe.^)  Insbesondere 
liege  es  im  öffentlichen  Interesse,  ein  Rechtsmittel 
gegen  die  Entscheidungen  kirchlicher  Richter  zu  be- 
sitzen. Wäre  ein  solches  nicht  vorhanden,  so  würden  Un- 
schuldige aufs  härteste  bedrückt  werden   von   den  kirchlichen 


")  Cod.  bav.  2173  fol.  170  ff;  teilweise  veröffentlicht  Ton  Friedberg, 
Grenzen  S.  828. 

18)  Zugleich  eine  Bestätigung  dafür,  dass  in  Bayern  schon  im  1 6.  Jhdt. 
die  Temporaliensperre  gegen  Geistliche  gehandhabt  worden  ist. 

^^)  Zu  den  causae  spiritaales  gehören  nach  der  Denkschrift  nur  die 
ordines,  gradus  und  sacramenta. 

^)  Wiederholt  wird  citiert:  Au  fröre,  Tractatus  de  potestate  saecu- 
larium  super  ecclesiis  ac  personis  ac  rebus  ecclesiasticis  (1486).  Vergl. 
Kapitel  8. 
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Bichtern,  welche  ihre  Gewalt  um  so  ungestrafter  missbrauchen 
könnten,  als  sie  weit  von  der  römischen  Kurie  entfernt  seien. 
Und  dass  thatsächlich  die  geistliche  Amtsgewalt  missbraucht 
werde,  zeige  der  gegenwärtige  Zustand  des  Staates  und  die 
gravamina  der  deutschen  Nation  auf  dem  Reichstag  zu  Nürn- 
berg 1522.  Covarruvias  sage  mit  vollem  Rechte,  dass,  wenn 
den  Forsten  diese  Gewalt,  gegen  den  Missbrauch  der  geistlichen 
Jurisdiktion  einzuschreiten,  genommen  wfirde,  man  den  Staat 
in  das  grösste  Ungl&ck  stürzen  wurde.  ^0  Dieses  Recht  des  Fürsten 
gründe  sich  aof  unvordenklichen  Besitz  und  stillschweigende 
Zustimmung  des  Papstes.^) 

Ueber  die  Geltung  des  kanonischen  Rechts  sagt  die  Denk- 
schrift, dasselbe  könne  allerdings  nicht  durch  das  weltliche 
Recht,  wohl  aber  durch  Gewohnheit  abrogiert  werden.  Im 
Reich  gelte  der  Grundsatz,  dass  die  canones,  welche 
nicht  spiritualia  betreffen,  nicht  dieselbe  Gesetzeskraft 
haben,  welche  siein  den  geistlichen  Territorien  besitzen 
wögen.  Der  Laie,  welcher  dem  Papste  nicht  temporaliter 
nnterworfen  ist,  sei  nicht  verpflichtet,  ihm  zu  gehorchen 
wenn  derselbe  etwas  befehle,  was  nicht  auf  spiritualia 
Bezug  habe. 23) 

Auch  der  Bericht  der  vom  Herzog  Wilhelm  dem  Frommen 
im  Jahre  1582  behufs  Feststellung  der  landesherrlichen  Kirchen- 
hoheitsrechte eingesetzten  Kommission  enthält  den  grund- 
legenden Satz:  «quod  regibus  Hispaniae,  Galliae  etc. 
in  suis  regnis,  quod  imperatori  per  imperium  licet, 
hoc  habent  Bavari  dnces  in  sua  provincia  non  solum  ex 
antiquissima  consuetudine  sed  etiam  ex  imperatorum  infeudatione 


^)Didacns  CoTarrnYiaa,  Practicarum  quaestionum  über  nnus. 
Vergl.  Kapitel  5,  S.  123  A.  19  ff.  nnserer  Abhandlung. 

^  Von  einer  aolchen  stillschweigenden  Zustimmung  des  Papstes  kann 
angesichts  der  Bulle  in  coena  Domini,  welche  den  rec.  ab  ab.  mit  Ex- 
kommunikation 1.  8.  bedroht,  keine  Rede  sein;  ein  spezielles  Verbot  des 
rec.  ab  ab.  für  Bayern  ist  allerdings  seitens  der  Kurie  niemals  erfolgt. 

^  Gegen  diese  Denkschrift  erschien  eine  Gegenschrift,  verfasst  von 
Geistlichen  (Cod.  bav.  2173  fol,  183  ff;  teilweise  veröffentlicht  von  Fried- 
berg, Grenzen  S.  829). 
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et  privilegiis*.^)  Dieser  Bericht  pebt  einen  höchst  lehrreichen 
Anfschluss  Ober  den  Umfang;  der  landesherrlichen  Kirchen- 
hoheitsrechte am  Ende  des  16.  Jhdts  Insbesondere  wird  die 
volle  bürgerliche  Gerichtsbarkeit  Ober  den  Klerus  für  den 
Landesherm  in  Anspruch  genommen;  die  Kleriker  müssen  wie 
andere  BtaatsbQrger  zu  den  öfientlichen  Lasten  beitragen.  Die 
Staatsgewalt  beaufsichtigt  die  Verwaltung  des  Kirchen- 
Vermögens  und  die  seelsorgerliche  Thätigkeit  der  Priester, 
welche  selbst  noch  nach  der  kanonischen  Investitur  sich  einer 
landesherrlichen  Prüfung  unterziehen  müssen.  Der  Staat  übt 
eine  Strafgenchtsbarkeit  über  den  Klerus  aus  (Temporalien- 
sperre,  Gefängnis,  Absetzung  in  Einvernehmen  mit  dem  Ordi- 
narius, und  selbst  Ausweisung)  und  begründet  diesselbe  mit  der 
Nachlässigkeit  der  Bischöfe  in  Bestrafung  der  Kleriker.  Zar 
Visitation  von  Kirchen  und  Klöstern  und  zu  Abtswahlen  darf 
der  Herzog  Commissare  entsenden.  Zur  Ausübung  all  dieser 
landesherrlichen  Rechte  in  Kirchensachen  ist  eine  (mit  Er- 
laubnis des  Nuntius)  vom  Herzog  errichtete  Behörde,  der  geist- 
liche Rat  berechtigt  und  verpflichtet.  Schliesslich  werden  die 
landesherrlichen  Rechte  in  kirchlichen  Dingen  begründet  aas 
dem  Recht  des  Landesherrn  als  advocatus  et  patronus  ecclesiae, 
auf  Gewohnheitsrecht  und  auf  die  Belohnung  mit  denselben 
durch  das  Reich;  als  Vasall  des  Reiches  habe  der  Herzoggeschworen, 
diese  Rechte  ungeschmälert  zu  erhalten.^)  —  Ueber  den  recursas 
ad  principem  sagt  der  erwähnte  Bericht  nichts,  vielleicht  in 
Rücksicht  auf  die  Verbote  desselben  durch  Tridentinum  sess.  25 
cap.  3  de  ref.,  und  durch  die  Bulle  „Coena  Domini^  (Gregor  XIIL 
1577,  §  13);  doch  darf  hiebei  nicht  unerwähnt  bleiben,  dass 
die   Bestimmungen    des   Tridentinischen  Concils  und  der  Balle 


2*)  Cod.  bav.  2176,  fol.  7;  bei  Priedberg,  Grenzen  S.  827  ff.  Vgl. 
V.  Sicliorer,  S.  4  —  5,  und  Friedberg  a.  a.  O.,  S.  189  ff;  ebenda  die  In- 
st niktiuu  für  den  geistlicben  Rat  aus  dem  Jahre  1673. 

^)  Auch  wollte  die  Staatsgewalt  die  Verbängnng  von  Geldstrafen 
statt  geistlicher  Bussen  nicht  dulden;  dies  wohl  der  Sinn  des  cap.  7  art.  "i 
der  systematisierten  gravamina :  ^publicae  poenitentiao,  quae  canonice  a  foro 
ecclesiastico  imponi  solent,  saepe  a  magist ratu  saecnlari  reiciuntur  et 
impediuntur."  Friedberg,  Grenzen  8.  204;  vergl.  cap.  67  der  Nürnberger 
graYamina 
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Coena  Domini  in  Bayern  ebensowenig  als  in  Frankreich  all- 
gemeine nnd  unbedingte  Anerkennung  gefanden  liaben.  So  schrieb 
einer  der  Herzoglichen  Räte  1581  an  Wilhelm  V.  bezQglich 
der  erwähnten  päpstlichen  Bulle,  es  scheine  ihm  nnnötig  zu 
sein,  die  Bayemlande  mit  so  vielen  ungewohnten  Fallstricken 
zu  beladen  und  zu  verwirren.^)  Im  Jahre  1586  wurde  der 
Administrator  des  Bistums  Regensburg  aufgefordert,  die  Publi- 
kation der  Bulle  Coena  Domini  einzustellen. 

Ein  Einschreiten  der  Regierung  gegen  Missbranch 
der  geistlichen  Gewalt  lässt  sich  fQr  die  Zeit  vor  dem  Kon- 
kordat aus  folgenden  Regierungserlassen  ersehen: 

1.  Geistlicher  Ratsschluss  von  1557:  die  von  den  Bischöfen 
auf  die  Pfarreien  gelegten  Pensionen  nicht  zu  verrichten;  1558 
Verbot  von  Pfarrpensionen  durch  Albrecht  V/^)  1567  an  den 
Bischof  von  Augsburg  wegen  angemasster  Geldbeschwerung 
einer  Pfarrei  ;28)  1576  Verbot  an  vier  Regierungen,  die  Pfan-er 
zum  bischöflichen  Seminar  beitragen  zu  lassen.^)  1577  wird 
dem  Abt  von  Schönfeld  die  Zahlung  eines  subsidium  charitativum 
verboten.^;  1577  Erlass  an  den  Bischof  von  Regensburg 
wegen  angemasster  Einforderung  eines  subsidium  charitativum;^^) 
1578  der  Bischof  von  Regensburg  soll  die  Pensionen  der  Pfarrer 
nicht  steigern.^) 

2.  1557  Erlass  an  den  Bischof  zu  Regensburg  einen 
exkommunicierten  PfaiTer  aus  dem  Banne  zu  lassen.^) 

1559  Erlass  Albrechts  V.  an  die  Hofkammer,  dass  der 
Probst  zu  St.  Zeno  ohne  Mitwirkung  der  Landsherrschaft  vom 
Erzbischof  nicht  entsetzt  werden  könne.  ^) 


V)  Reinhard,  Kirchenbobeitsrechte  S.  19.  Cod.  bav.  2173  fol.  267: 
»bnlla  coena  Domini,  res  nova  et  inandita,  per  Germaniae  partes 
nullo  in  usu**.  —  Den  Tridentinischen  Dekreten  wurde  extra  res  ftdei 
Qeltung;  ,nicht  scblechterdings"  gewährt.    Cod.  bav.  389  fol.  98. 

^)  Lori,  S.  806.  Vgl.  bieza  die  Antwort  der  Regierung  auf  liie  Be- 
schwerden der  Bischöfe,  oben  S.  165. 

«)  Lori,  S.  806. 

*■)  Lori,  S.  24;  ebenda  weitere  Verfügungen  derselben  Art  von  1577. 

»)  Lori,  S.  312. 

«)  Lori,  S.  312;  vgl   S.  24  und  307. 

«)  Lori,  8.  307, 

»)  Lori,  S.  361. 

»*)  Lori,  S.  244 
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1571  wird  der  General vikar  von  Angsburg,  welcher  sich 
eine  Gerichtsbarkeit  über  piae  causae  angemasst  und  zur  Ex- 
kommunikation zwecks  Durchsetzung  seiner  Ansprüche  ge- 
schritten war,  in  seine  Schranken  gewiesen.^) 

1576  Erlass  Albrechts  V.  an  die  Regierung  zu  Landshut, 
den  Bischof  von  Passau  zu  veranlassen,  die  gegen  den  Ver- 
walter zu  F&rstenzell  verhängte  Exkommunikation  aufzuheben.^ 

Geistliches  Ratsprotokoll  von  1577:^)  auf  den  Rekars  des 
Pfarrers  von  EOsching  wird  dem  Bischof  bedeutet,  er  solle 
es  gegen  die  Geistlichen  nicht  zu  weit  treiben  und  den  Pfarrer 
a  suspensione  absolvieren;  der  Bischof  von  Regensburg  solle 
die  Geistlichen  „nicht  so  oft  processieren,  eitleren,  incarcerieren, 
ja  gar  exkommunicieren^. 

1578  Verbot  an  den  Prälaten  zu  Scheyern,  den  Pfarrvikar 
in  Vischbachau  abzusetzen.^) 

1578  Aufiförderung  an  den  Bischof  von  Regensburg,  die 
wegen  Nichtenti-ichtung  der  Tttrkensteuer  exkommunicierte  Geist- 
lichkeit aus  dem  Banne  zu  entlassen.^) 

Die  Regierung  schritt  gegen  den  Missbrauch  der  geistlichen 
Gewalt  ein  sowohl  auf  erhobene  Beschwerde,  als  auch  von 
Amtswegen;  sie  erleichterte  sich  die  Aufgabe  dadurch,  dass 
sie  den  kirchlichen  Disciplinarbehörden  eine  Anzeige- 
pflicht bezüglich  der  gegen  die  Geistlichen  verhängten  Strafen 
an  die  Landgerichte  auferlegte.^)  Das  staatliche  Zwangsmittel 
war  die  Temporaliensperre.^^) 

IL  Von  1583  bis  zur  gesetzlichen  Regelung  des 

recursus  ab  abusu  im  Jahre  1779. 
Das  Konkordat,^^)    welches   im  Jahre  1583  zwischen  dem 
Herzog  Wilhelm  V.  und  den  Bischöfen  der  Salzburger  Kirchen- 


»J  Lori,  S.  861. 

M)  Lori.  S.  26. 

S7J  Mayr.  G.  S.  v.  1784,  IL  Bd.  S.  1126. 

38)  Lori,  S.  123. 

»)  Lori,  S.  362. 

^)  Kahl,  Temporaliensperre  S.  127. 

*^)  Vergl.  die  Denkschrift  der  Regierung  von  1580,  oben  S.  168,  Anm.  18- 

«^)  Mayr,  G.  S.  von  1784,  Bd.  U.  S.  1021.  Vergl.  Friedberg. 
Grenzen  S.  214  ff.;  v.  Sicherer,  S.  5  ff.;  Freyberg  IIL,  S.  180  ff.; 
E.  Mayer,  S.  42—52;  Rosenthal,  S.  45. 
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provinz  abgeschlossen  wurde,  machte  der  Kirchengewalt  eine 
Reihe  wertvoller  Zugeständnisse.  Die  geistliche  Gerichtsbarkeit 
nnd  die  Zuständigkeit  des  kirchlichen  Forums  wurde  anerkannt 
for  geistliche  Rechtssachen  nnd  insbesondere  f&r  Ehesachen; 
die  kirchlichen  Richter  sollten  auch  auf  Geldstrafen  erkennen 
dürfen,  welche  aber  zu  frommen  Zwecken  innerhalb  Bayerns 
verwendet  werden  mnssten.  Dagegen  wurde,  wohl  weil  man 
sich  nicht  einigen  konnte^)  oder  weil  die  weltliche  Gewalt 
Dicht  nachgeben  wollte,  Ober  das  forum  der  Geistlichen  in 
Civilsachen  eine  Bestimmung  nicht  getroffen.  In  demselben 
Jahre  erfolgte  eine  Umgestaltung  des  geistlichen  Rates,  derart, 
dass  der  Präsident  und  die  fiberwiegende  Anzahl  der  Mitglieder 
aus  Geistlichen  bestand. 

Allein  das  Konkordat  vermochte  die  weitere  Entwicklung 
der  landesherrlichen   Kirchenhoheitsrechte  nicht  aufzuhalten.^^) 

Die  Eingriffe  der  Herzöge  in  das  kirchliche  Leben  mehrten 
sich  unter  den  Nachfolgern  Wilhelms  Y.  und  führten  unter 
Maximilian  I.  zu  einem  kirchlichen  Polizeiregiment,^) 
welches  sich  ans  der  landesherrlichen  Fürsorge  für  die  Er- 
haltung des  Katholicismus  erklärt.  Um  dem  Eindringen  der 
Reformation  in  Bayern  zu  wehren,  musste  zunächst  in  der 
Kirche  selbst  reformiert  werden.  Allein  bei  all  diesen,  im 
Interesse  der  Kirche  und  des  Staates  notwendig  gewordenen  Ein- 
griffen in  das  kirchliche  Leben  und  die  kirchliche  Rechts- 
ordnung lässt  sich  die  territorialistische  Tendenz  nicht 
verkennen.    Der  kirchlichen  Gesetzgebung  und  Rechtssprechung 


«)  Friedberg,  Grenaen  S.  216  A.  3. 

**)  Schon  i.  J.  1607  beschwerten  sich  die  Bischöfe,  dass  uacn 
dem  1&83  errichteten  Konkordat  „Qi^  gelebt  noch  nachkommen 
werde";  dass  «die  Weltlichen  in  causis  spiritualibus  vor  dem 
Consistorio  zu  erscheinen  abgehalten  werden*;  dass  „die  per- 
cassores  clericorum,  welche  ipso  jure  et  facto  exkommuniciert, 
die  Absolution  su  begehren  abgehalten  werdend  Cod.  bav.  2178 
fol.  1  ff.,  fol.  141  ff. 

^  Vergl.  F.  Stieve,  das  kirchliche  Polizeiregimeut  in  Bayern  unter 
Maximilian  I.  München  1876.  Dess.  Festrede  über  Kurfürst  Maximilian  I. 
1882.    E.  Mayer,  S.  64  ff. 
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wurden  von  der  Staatsgewalt  ans  eigener  Machtvollkommenheit 
Grenzen  gezogen ;  dieselbe  wurde  immer  mehr  anf  das  rein  geist- 
liche Gebiet  znrttckgedrängt  und  selbst  hier  ttbte  der  Staat  ein 
Oberaufsichtsrecht  aus,  das  Recht  der  Eontrolle  nnd  der 
Kassation  von  solchen  VerfUgungen  der  Kirchengewalt,  welche 
den  staatlichen  Gesetzen  und  den  Interessen  der  Staatsunter- 
thanen  widersprachen.  Der  Fundamentalsatz  des  Territorialis- 
fflus:  die  Kleriker  sind  Staatsunterthauen,  sie  sind  nicht  ezempt 
von  der  Staatsgewalt,  kam  zum  Ausdruck  in  den  fortwährenden 
Beschränkungen  der  Immunität  und  des  Privilegium  fori;  ins- 
besondere behauptete  der  Staat  eine  Strafgewalt  Ober  Geistliche 
und  daraus  wurde  das  weitere  Recht  gefolgert,  gegen  den 
Missbrauch  der  geistlichen  Amtsgewalt  als  eine  strafbare  Hand- 
lung staatlicherseits  einzuschreiten. 

Um  die  Ausübung  der  kirchlichen  Disciplinargewalt  besser 
Überwachen  zu  können,  wurde,  wie  bereits  hervorgehoben,  den 
Ordinarien  eine  Anzeigepflicht  Ober  alle  gegen  Geistliche  ver- 
hängten Strafen  auferlegt  ^)  und  diese  Pflicht  durch  Verordnung 
vom  22.  Oktober  1614  neu  eingeschärft. 

Der  Verkehr  der  Prälaten  mit  der  Kurie  war  nicht  unbe- 
dingt freigegeben^^)  und  Appellationen  nach  Rom  in  weltlichen 
Sachen  wurden  nicht  gestattet.^)  Der  Rekurs  vom  weltlichen 
an  das  geistliche  Gericht  wurde  verboten.^)  Bischöfliche  Er- 
lasse, auch  wenn  sie  rein  kirchliche  Gegenstände  betrafen,   be- 


M)  Dekrete  von  1587,  1595,  1596  bei  Lori,  S.  H56  nnd  35S.  Kahl. 
S.  127  A.  13.     Freyberg  III.  S.  149. 

^7)  Vgl.  Lori,  S.  135:  a.  1600  Verbot  an  Probst  eu  Landshat,  nach 
Rom  zu  reisen.  Vgl.  auch  die  Dekrete  von  (606  (Lori,  S.  331),  1610  (Lori. 
S.  25),  1725  (Lori  S.  323). 

^  Lori,  S.  364.  —  Geistl.  Ratsschlnss  von  1709,  in  Rang- 
Streitigkeiten  mit  Bischöfen  die  Congregatio  in  Rom  nicht  als 
Richter  anzuerkennen  (Lori,  S.  365).  Einem  Urteil  der  Rota  Romana 
wurde  1714  die  Exekution  verweigert.  (Lori,  S.  365);  vgl.  Dekret  Yon 
1729  (ibd.).  „in  wie  weit  man  eine  von  Rom  ergangene  Sentenz  zur 
Exekution  bringen  lassen  wolle". 

^)  Dekret  vom  12.  Sept.  1712  bei  Freyberg  IIL,  S.  139.  Moser, 
Landeshoheit  im  Geistlichen,  S.  264. 


176 

durften  zu  ihrer  Publikatiou  des  landesherrlichen  Placet.^)  So 
wurde  auch  ein  recursus  ab  abosu  im  17.  und  18.  Jhdt^ehand- 
habt:  zwar  findet  sich  die  technische  Bezeichnung  „recursns 
ab  abnsu,  appellatio  ab  abnsu^  in  dieser  Zeit  noch  nicht;  aber 
die  Sache  ist  vorhanden.  Der  Zweck  des  staatlichen  Ein- 
schreitens ist  die  Wahrung  der  Rechte  des  Landesherrn  auf 
weltlichem  Gebiete,  seiner  Eirchenhoheitsrechte  und  seiner 
Souveränität  gegenüber  der  geistlichen  Gewalt. 
Der  Rekurs  fand  statt: 

1.  gegen    Uebergriffe  der   geistlichen  Gewalt   auf 
das  weltliche  Gebiet  und  gegen  Deberschreitung  ihrer 
durch  staatliche  Anordnungen  begrenzten  Kompetenz. 
So  wurde  der  Bischof  von  Augsburg  1592  und  1597  „wegen 
Eingriffe  in  die  weltliche  Jurisdiktion  abgemahnt" ;^^)  1597  dem 
Pfleger  zn   Aichach    mitgeteilt,   „wie   er  gegen  ein  gedrucktes 
Augsburgisches  Mandat  protestieren  soU^.^) 
Zu  den  causae  temporales  gehörten: 
a.  Zehntstreitigkeiten,     ferner    Schuld-    und    Ver- 
lassenschaftssachen der  Geistlichen,^)  und  Testaments- 
sachen. 


^  Die  geistliche  Ratsinstrnktion  von  1608  verlangt  vorherige 
Einholung  des  landesherrlichen  Place t  für  Anordnung  von  Jnhiläen,  Pro- 
zessionen und  öffentlichen  Gebeten;  ebenso  die  revidierte  geistliche  Rats- 
instrnktion vom  2.  Juli  1629:  „Die  von  der  geistlichen  Obrigkeit  angeordneten 
Jubiläen,  öffentlichen  Gebete,  ProEessionen  und  dergleichen  sind  von  den 
Ordinariaten  vor  der  Promulgation  dem  geistlichen  Rate  zu  notiflcieren  und 
von  letzterem  zu  ürberlegen  und  zn  begutachten**.  —  Schreiben  des  geheimen 
Rats  vom  27.  Juli  1699,  dass  man  päpstliche  Bullen  in  Bayern  ohne  landes- 
herrliche Genehmigung  nicht  anerkenne  und  dass  man  bischöfliche  Kommissare, 
welche  den  Landesgesetzen  zuwider  handeln,  ins  Gefängnis  werfen  werde. 
Vgl.  Kahl,  S.  132;  Freyberg  HI.  188;  Friedberg  S.  238.  Vgl.  die 
Verordnungen  von  1867  und  1491,  oben,  Kapitel  3,  S.  79 

")  Lori,  8.  184,  186. 

«)  Lori.  8.  186. 

^)  Vgl.  das  Gutachten  des  Joh.  Adam  Böhemb  aus  dem  Jahre 
1652«  welches  sich  fär  die  Zuständigkeit  der  weltlichen  Gewalt  in 
Zehntsachen  auf  das  französische  Recht  beruft:  Judices  laici  de 
dedmis  feudallbus  cognoscunt,  et  si  laici  inquietantur  coram  judicibus 
ecdesiasticis  super  huiusmodi  decimis  infeudatis,  solent  impetrare  literas 
a  rege  ad   inhibendum".    Cod.   bav.    2170   fol.   306.     Vgl.    für    die    Be- 
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1619  wurde  den  geistlichen  Rftten  die  Gerichtsbarkeit 
in  Zehntsschen  verboten^)  und  1620  einem  Pfarrer  ^ wegen 
Absprungs  in  streitigen  Zehntsachen  vom  weltlichen  zum  geist- 
lichen Gericht**  die  Temporaliensperre  angedroht.^)  1626  orgieng 
ein  geistlicher  Ratsschluss,  die  Zehntsachen  beim  Landgericht 
zu  verhandeln.^)  —  Dem  Probst  zu  Indersdorf  wurde  1669 
verboten,  in  Schuldsachen  vor  dem  Bischof  zu  erscheinen  and 
gleichzeitig  ergieng  au  den  Bischof  von  Freising  die  ^Ahndang, 
dass  der  Probst  zu  ludersdorf  in  causa  mere  temporal!  citiert 
worden,  mit  dem  Begehren,  solche  Citation  wieder  zu 
cassieren**.^^)  1670  Ahndung  an  den  Bischof  zu  Freising,  „dass  man 
Prälaten  in  Schuld-  und  anderen  weltlichen  Sachen  von  den 
Bischöfen  nicht  richten  lassen  könne** .^) 

Betreffend  die  Gerichtsbarkeit  über  Testamente  wurde  1699 
an  die  geistlichen  Räte  in  Passau  die  Weisung  erlassen: 
Streitigkeiten  Qber  Testamente  gebühren  den  landesherrlichen 
Gerichten.^) 

b.  Deflorations-  und  Alimen  tationssachen. 
1599  geschah  „Ahndung  an  den  Bischof  zu  Augsburg  wegen 

Eingreifen  in  Schwängerungssachen*',  und  1690  »Ahndung  an 
das  Offizialat  in  Augsburg  wegen  angemasster  Jurisdiktion  in 
Schwängerungssachen  **  .^) 

c.  Auch  in  Ehesachen  „unterstehen  sich  die  weltlichen 
Richter,   die  Parteien   zu  verhören,  zu  examinieren,   zu  verab- 


Bchränkungen  der  bischöflichen  Jurisdiktion  E.  Mayer,  S.  62  ff.  und  Gut- 
achten des  geistl.  Rats  über  die  Beschwerden  der  Bischöfe 
von  1607,  oben  S.  166  A  12.  Auch  solle  der  Fürst  die  geistliche  Gerichts- 
barkeit iu  Zehntsachen  nicht  anerkennen.    Cod.  bav.  2178,  fol.  24. 

«)  Lori,  S.  191. 

»)  Lori,  8.  191. 

^  ebenda. 

Wj  ebenda,  S.  186;  vgl.  S.  184  und  185. 

^)  ebenda,  S.  185.  Ueber  geistliche  Verlassenschaften :  1652  die 
Bischöfe  dürfen  sich  in  den  Konkurs  geistlicher  Verlassenschaften  nicht 
einmischen.  1654  an  Bischof  von  Bamberg  und  Eichstätt,  dass  ihnen  die 
Verhandlung  über  Verlassenschaften  der  Geistlichen  nicht  zagestanden  werden 
könne.  (Lori,  S.  291.)  1718  an  Bischof  asu  Eichstätt,  die  Obsignation 
geistlicher  Verlassenschaften  gehöre  dem  Landesherrn.    (Lori,  S.  293.) 

wj  Lori.  S.  292. 

«0  Lori,  S.  69  tt.  60. 
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scbaJden,  zusammen  und  von  einander  zu  lassen^.^O  I^a  Jahre 
1677  wurde  der  Bischof  von  Freising  angewiesen,  „brodloses 
unconditioniertes  Gesindel  nicht  zu  trauen^.^)  An  das  Con- 
sistorium  zu  Augsburg  wurde  1692  ein  Dekret  erlassen,  „dass 
man  die  Temporalien  sperren  werde,  falls  ein  widerrechtliches 
£dikt  in  Ehesachen  nicht  aufgehoben  wfirde,  und  1719  an  den 
Bischof  zu  Freising,  „dass  ihm  aber  die  Ehegatten  zu  sprechen 
nicht  gebühre**.®) 

d.  Das  Visitationsrecht  über  die  Temporalien  der 
Kirchen  und  Klöster  wurde  für  den  Landesherrn  mit  Aus- 
schluss der  Bischöfe  in  Anspruch  genommen. 

Hierher  gehört  der  Erlass  Wilhelm  V.  1586  an  die  geist- 
lichen Bäte  zu  Begensburg,  „dass  selbe  dermalen  in  spiri- 
tualibos  keine  Visitation  in  Mallersdorf  vornehmen,  in  tempora- 
libus  aber  zu  visitieren  dem  Landesffirsten  allein  gebfihre**.  ^) 
Erlass  Wilhelm  V.  1591  „an  einige  Klöster  Bistums  Augsburg, 
sollen  berichten,  ob  der  Bischof  bei  der  Visitation  in  zeitliche 
Sachen  sich  gemengt**;  1593  desselben  Herzogs  Befehl  „an  die 
Beamten  am  Lechrain,  den  bischöflichen  Kommissarien  die 
Visitation  in  zeitlichen  Dingen  nicht  zu  gestatten.**^)  Maxi- 
milian I.  befahl  der  Regierung  von  Straubing  1597,  „die  un- 
förmlich angesetzte  Visitation  bei  Pnlel  gegen  die  bischöflichen 
Gommissarien  nicht  zu  gestatten**;   in  demselben  Jahre  erliess 


")  Regensbnrger   graYamina  von  1583,    Cod.  bay.  2176  fol.  44. 

M)  Lori  S,  60. 

•3)  ebenda.  Vgl.  Mayer  S.  66:  „die  Ebegerichtsbarkeit  der  Ordi- 
narien wird  in  yoUem  Umfange  aufrecht  erhalten**;  dies  ist,  wenigstens 
in  dieser  allgemeinen  Formnlierung,  unzutreffend;  die  gallikanische  Unter- 
scheiduDg  von  Ehekontrakt  und  Sakrament  scheint  sich  auch  in  Bayern 
schon  im  16.  Jhdt.  geltend  su  machen,  ebenso  wie  in  anderen  deutschen 
Territorien.  Die  Frovinzialsynode  von  K91n  1649  musste  beispielsweise 
schon  SteUung  nehmen  gegen  die  Auffassung,  dass  die  Ehe  ein  Civilkontrakt 
seif  woraus  die  weltlichen  Gerichte  ihre  Zuständigkeit  in  Ehesachen  und 
namentlich  das  Recht  zur  Erteilung  von  Ehedispensen  ableiteten.  Hartz- 
heim, Conc.  Qem.  VI.  550.  Vgl.  Synode  von  Salzburg  1569  c.  3,  welche 
▼erbot,  dass  weltliche  Richter  über  Ehesachen  erkennen.  Hartzheim, 
GoDC.  Germ.  VII.  354. 

•*)  Lori  S.  339. 

^)  ebenda. 

B.Biebm»iin,  D«r  rMonoi  ab  abiu«  lUMh  dcatsobcm  B«obl.  .  12 
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Maximilian  eine  Instruktion  fflr  den  geistlichen  Bat,  wie  sieb 
derselbe  »gegen  die  Eingriffe  des  Biscbofs  in  Begensburg  bd 
Visitation  des  Klosters  Prfifening  zu  verhalten  habe^.^) 
1655  Befehl  „an  geistlichen  Batspräsidenten,  die  Salzbargische 
Visitation  in  temporalibus  nicht  zu  gedulden^  ;^)  1655  an  die 
Begierung  Landshut  und  Straubing,  bei  bischöflichen  Visitationen 
Eingriffe  in  Temporalsachen  nicht  zu  gestatten^.  ^)  1690  wurde 
dem  Propst  zu  Dietramszell  verboten,  den  bischöflichen 
Visitationskommissarien  in  weltlichen  Sachen  Folge  zu  leisten.^) 
Maximilian  U.  gab  1682  seinen  Kommissären  die  Anweisung, 
„was  fflr  Zwangsmittel  selbe  bei  Verweigerung  der  Visitation 
in  weltlichen  Sachen  gegen  Frohsten  zu  Bohr  vorzunehmen 
haben^  ^)  und  1702  sollten  die  kurfflrstlichen  Kommissäre,  „un- 
geachtet der  bischöflichen  nichtigen  Suspension  die  Visitation 
in  Temporalien  mit  Ausschluss  der  bischöflichen  vornehmen^J^) 

Die  Visitation  in  geistlichen  Sachen  sollte  von  den 
bischöflichen  Kommissären,  aber  gemeinschaftlich  mit 
den  kurfürstlichen  vorgenommen  werden.^) 

Der  Bekurs  fand  weiterhin  statt 

2.  gegen  ungerechte  Besteuerung  durch  die  Bischöfe 
und  gegen  Ueberschreitung  der  StolgebUhren. 

Die  hierher  gehörigen  Erlasse  sind  äusserst  zahlreich ;  aus 
denselben  geht  hervor,  dass  die  Bischöfe  nur  nach  vorgängiger 
kurfQrstlicher  Genehmigung  Steuern  ausschreiben  konnten,  und 
wenn  sie  diese  Bestimmung  zu  umgehen  suchten,  so  wurden 
die  Geistlichen  angewiesen,  die  Zahlung  zu  verweigern.  ^)    Da- 


«)  ebenda  S.  340. 

^  ebenda  S.  341. 

^  ebenda  S.  342.  Aehnliche  Verbote  aus  den  Jahren  1657,  1684 
(S.  342),  1702,  1714,  1716  (Lori  S.  343  u.  344). 

«)  ebenda  S.  342.    Vgl.  auch  Friedberg,  Grenzen  S.  242  ff. 

70)  Lori  8.  336. 

■^^)  ebenda. 

73)  Maximilian  11.  an  den  Bischof  zn  Freising  (1702)  wegen  einer 
Kumulativ- Visitation  in  geistlichen  Sachen.  Dess.  Verordnung  yod  1715 
an  den  Erzbischof  von  Salzburg.    Lori  S.  343. 

79)  Von  den  Erlassen  dieser  Art  seien  hervorgehoben :  1586  Befehl 
an  die  geistlichen  Bäte  in  Freising,  den  Propst  in  Neustift  wider  seine 
Ordensprivilegia  in  Zehntsachen  nicht  zu  beschweren   (Lori  S.  331);    1599 
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gegen  wurde  dem  Landesherrn  gegenüber  das  Stenerprivilegiam 
des  Klems,  wenigstens  seit  dem  Ende  des  17.  Jhdls.  nicht  an- 
erkannt. Maximilian  II.  erklärte  1695,  er  könne  in  Stener- 
sachen  des  Klerus  sich  nicht  nach  Rom  weisen  lassen.  ^^) 

3.  Der  Rekurs  fand  statt  gegen  Verletzung  des  landes- 
herrlichen Placet. 

So  wurde  1586  der  Administrator  des  Bistums  Regensburg 
aufgefordert,  die  Publikation  der  Bulle  Coena  Domini  einzu- 
steUen.*^^)  Maximilian  I.  erliess  Befehl  an  die  Regierung  zu 
Bnrghausen,  jene,  welche  des  Bischofs  von  Passau  Kirchenbann 
verkünden,  in  Verhaft  zunehmen.*^^  1729  Erlass  Karl  Albrechts 
an  den  Bischof  zu  Passau,  inwieweit  man  eine  von  Rom  er- 
gangene Sentenz  zur  Exekution  bringen  lassen  wolle.  "^)  1719 
erfolgte  die  Ahndung  des  bischöflichen  Consistoriums  zu  Eich- 
stätt,  weil  es  ohne  vorhergehende  landesherrliche  Insinuation 
eine  päpstliche  Bulle  in  Bayern  zum  Vollzug  gebracht.*^)  Dem 
Propste  von  Sehen  wurde  1685  verboten,  sich  eines  römischen 
Indults   mangels  landesherrlicher  Genehmigung  zu  bedienen.  ^^) 

4.  Der  Rekurs  fand  statt  gegen  ungesetzliche  Censuren 
und  Exkommunikationen.  Ungesetzlich  war  jene  Ex- 
kommunikation, welche  mit  den  Landesgesetzen  im  Wider- 
spruch stand. 


an  den  Bischof  zu  Eegensburg,  das  Choratift  zu  Straubing  yfidw  Gebühr 
nicht  zu  bedrücken  (Lori  S.  185);  1601  an  die  Begiemngen,  Acht  zu 
haben,  dass  der  Bischof  von  Passau  die  Klerisei  nicht  mit  Abgaben  be- 
schwere (S.  312);  1639  die  Geistlichkeit  soll  nicht  beschwert  werden 
(S.  185J;  1651  die  unter  Androhung  von  Gensuren  ausgeschriebene  Kon- 
tribution sei  abzustellen  (S.  25);  1707  Verweis  an  Subprior  und  Consent  zu 
Albersbach  wegen  übertriebener  Exekution  (S.  345).  Vgl.  auch  Fried- 
berg, Grenzen  S.  244,  N.  1.  — •  Betr.  Stolgebühren  Befehl  Ton  1643,  bei 
Forderung  der  Stolgebühren  die  Folizeiordnung  nicht  zu  übertreten. 
Lori  S.  37. 

w)  Lori  S.  311. 

^)  Lori  S.  862.  Tgl.  S.  364  und  oben  S. 

7«)  Lori  S.  366. 

^  ebenda   S.    365;    TgL  Friedberg,  Grenzen  S.  240;    Reinhard 
S.  29  ff;  Kahl,  S.  132  ff. 

™)  Lori  S.  365. 

^)  Lori   S.   168.  Vgl.   ebenda   S.   363:    Verbot   an  Decbant  Ton  St. 
Peter  in  München,  eine  Exkonununikation  zu  publicieren  (1719). 

12* 
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a.  Unzulässig  war  die  Exkommonikation  gegen  den 
Landesherrn  und  seine  Beamten  wegen  Handlungen  in  Aus- 
übung ihres  Amtes  oder  in  weltlichen  Angelegenheiten.  1599 
ergieng  ein  Befehl,  ^den  Landesherrn  und  seine  Beamten  mit 
dem  Banne  zu  verschonen/  ^ 

6.  Die  Verhängung  von  Censuren  wegen  weltlicher 
Angelegenheiten  war  verboten. 

Kreittmayer  ^0  bestätigt  dies,  wenn  er  mit  Berufung  auf 
die  Dekrete  vom  4.  März  1640  und  6.  Mai  1670  sagt:  „in 
weltlichen  Sachen  hat  keine  Censur  statt  und  man  begegnet 
der  geistlichen  Obrigkeit,  welche  sich  dergleichen  anmasset, 
hier  zu  Land  mit  Sperrung  der  Temporalien''. 

c.  Durch  Generalmandat  vom  4.  März  1640  wurde  die 
Publikation  von  Exkommunikationen  ohne  Ge- 
nehmigung des  Landesherrn  schlechthin  ver- 
boten.®) 

d.  Auch  bei  „voreiligen  Exkommunikationen'^, 
d.  h.  wohl  bei  solchen  Censuren,  welche  ohne  Beobachtung  des 
gesetzlichen  Verfahrens  (ex  informata  conscientia)  ausgesprochen 
wurden,  wurde  staatlicherseits  eingeschritten  und  die  Auf- 
hebung derselben  mittels  des  Zwangsmittels  der  Temporalien- 
sperre  veranlasst. 

Hierflber  sagt  Kreittmayer:  „Es  sind  auch  viele  Bei- 
spiele vorhanden,  wo  man  den  Pfarrern,  wenn  sie  mit  vor- 
eiligen Exkommunikationen  oder  der  Ausschliessung  ab 
usu  sacramentorum  verfahren  sind,  die  Temporalia  so  lang 
hat  sperren  lassen,  bis  die  Exkommunikation  wieder  aufgehoben 
wurde**.  ®) 

Die  Praxis  wird  aus  folgenden  Fällen  ersichtlich. 


^)  Lori  S.  362;  vgl.  ebenda  S.  363:  1708  an  den  Coa^jutor  in  Salz- 
burg ;  wird  belehrt  über  die  Ursache,  warum  der  Fflegsbeamte  zu  Trostberg 
exkommuniciert  worden  sei,  und  versieht  man  sich«  dass  solche  Exkommuni- 
kationen   ungültig  und   der  Beamte   künftig  unangelangt   gelassen  werde. 

^)  Annot,  ad  cod.  civ.  V.  c.  19  §  41,  2;  annot.  ad  cod.  jad. 
cap.  1.  §  13a.    Freyberg  m.  149. 

^)  ebenda. 

^  Annot  ad  cod.  jud.  cap.  1.  §  13a.    Vgl.  Kahl  S.  130. 
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1592  wurde  der  Pfleger  za  Aichach  angewiesen,  ^wie  er 
die  Verkfindung  des  Bannes  hindern  soll^.^) 

1596  der  Bischof  von  Passan  ermahnt,  von  der  Ex- 
kommnnikation  der  BQrger  zu  Schärding  abzustehen.^) 

1598  dem  Bischof  von  Passau,  welcher  sich  weigerte,  die 
Ober  den  Pfleger  zu  Griesbach  ausgesprochene  Exkommunikation 
aufzuheben,  wurde  gedroht:  ^widrigenfalls  Wir  Unsem  Pann 
auch  aufthun  und  solche  Mittel  für  Hand  nehmen  mQssten,  die 
Wir  lieber  umgehen  wollten**.^ 

1598  Befehl  an  den  bayrischen  Agenten  am  römischen 
Hof,  wegen  Aufhebung  unförmlichen  Kirchenbanns.  1630  Erlass 
an  die  geistlichen  Räte  in  Augsburg,  ^dass  sie  die  ohne  Schuld 
in  Kirchenbann  YerfäUte  unangelangt  lassen  sollen^. ^) 

Das  Dekret  vom  4.  März  1640  lautet:  ^Der  Churffirstl. 
geistliche  Rath  hat  dem  Pfarrer  N.  N.  zu  bedeuten,  dass,  im 
Fall  er  sich  unterstehen  würde,  mit  Publikation  der  ab 
Ordinario  Frisingensi  gegen  die  dasige  Gemeinde  verhängten 
voreiligen  und  nichtigen  Exkommunikation  zu  verfahren,  oder 
aber  die  Unterthanen  unter  diesem  Verwände  ab  usu  sacra- 
mentorum  auszuschliessen,  man  ihm  die  Temporalia 
scbliessen  und  den  grossen  Missbrauch  der  geistlichen 
Gewalt  bei  dem  römischen  Stuhl  behörig  vorzustellen  nicht 
ermangeln  würde".^) 

1671  wurden  die  geistlichen  Räte  in  Freising  aufgefordert, 
die  gegen  den  Markt  Tölz  ausgesprochenen  Censuren  aufzuheben.^) 

In  dem  Erlass  vom  26.  Februar  1646  wird  die  Ex- 
kommunikation des  Amtmanns  zu  Reichenberg  als  j,nvLll  und 
nichtig*"  erklärt,  weil  der  passauische  bischöfliche  Official 
^hierinnen  ganz  widerrechtlich  und  unförmlich  proce- 
diert^  habe,  und  es  wird  befohlen:  ihr  sollt  den  Amtmann 
von  Obrigkeitswegen   in   die  Kirche   mit   Gewalt  ein- 


8*)  Lori  S.  362. 
»)  ebenda. 
»)  Freyberg  III.  149. 
^)  Lori  S.  362. 

«)  Mayr  G.  S.  (178S)  Bd.  IV.  S.  736,  740.  vgl.  G.  S.  (1784)  Bd.  IL 
S.  1127;  Mandat  vom  18.  Sept  1764  ebenda  S.  1066. 
^  Lori  S.  862. 
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schaffen,  ihn  auch  dabei  in  nnserm  Namen  schützen  and 
manutenieren^.  Die  exkommnnicierten  Beamten  von  Kirch- 
berg wurden  dorch  Mandat  vom  18.  Dezember  1652  aufge- 
fordert, trotz  der  nicht  fOr  „bfindlich^  zu  erachtenden  Ex- 
kommunikation ihres  Amtes  ruhig  weiter  zu  walten;  der  Knr- 
fUrst  könne  ^von  Vormundschaftswegen  keineswegs  zu- 
lassen, dass  derenhalben  die  Beamten  zu  besagtem 
Kirchbet-g  von  ihrer  Amtierung  suspendiert  werden 
sollten.») 

1677  wurde  dem  Konsistorium  zu  Passau  mitgeteilt,  dass 
man  dem  Pfarrvikar  Martin  Agricola  seine  pfarrlichen  Ein- 
künfte sperren  werde,  wenn  die  Exkommunikation  gegen  dessen 
Prozessgegner  nicht  aufgehoben  würde;  es  handelte  sich  biebei 
um  Exkommunikation  wegen  percussio  clerici.  ^0  I^^n  Bischöfen, 
welche  1678  ihre  Kleriker  zur  Zahlung  der  von  ihnen  aus- 
geschriebenen, aber  staatlich  nicht  genehmigten  Steuern  durch 
Censuren  zwingen  wollten,  wurde  die  Aufhebung  der  Censuren 
angeraten,  y^sonsten  wir  widerwillig  gezwungen  würden,  andere 
Mittel,  woran  es  uns  nicht  ermangelt,  vor  Händen  zu  nehmen^.^) 

1720  Begehren  an  den  Bischof  zu  Freising,  den  Dechant 
zu  St.  Peter  mit  der  Suspension  zu  verschonen.^) 

1723  an  den  Bischof  zu  Freising,  die  Exkommunikation 
des  Hofhutmachers  P.  B.  aufzuheben.^) 

1728  wurde  einem  Pfänder  Landesverweisung  angedroht, 
falls  er  eine  von  ihm  ausgesprochene  Exkommunikation  nicht 
öffentlich  widerrufen  würde  ;^)  dasselbe  Schicksal  solle  alle 
Oeistlichen  treffen,  welche  die  landesherrlichen  Gerechtsame 
kränken. 

1729  Erlass  an  den  Bischof  zu  Augsburg  wegen  Kassierung 
einer  Exkommunikation.^) 


90)  Mayr  ö.  S.  IV.  S.  736  u.  740. 
81)  Kahl,  S.  130. 
"»)  Friedberg,  Grenzen  S.  244. 
•8)  Lori  S.  330. 
M)  Lori  S.  363. 
»)  Lori  S.  363. 

M)  ebenda;   dortselbst   zahlreiche   weitere   Yerffigungen   gegen    den 
Kirchenbann  von  1670,  1690,  1708,  1719,  1723,  1769. 
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Am  18.  Sept.  1754  erg^eng  eine  Entschliessnng  an  das 
Ordinariat  Regensbnrg  betr.  Exkommunikation  eines  Beamten 
wegen  „Eirchenviolation^  und  Yerhängnng  des  Interdikts.^) 
Da  die  Regierung  in  der  Handlung  des  Beamten  „eine  ad 
interdictum  vel  excommunicationem  qualificierte  Kirchenviolation*' 
nicht  erblicken  konnte,  so  versah  sich  dieselbe  „demnach 
gänzlich,  jedoch  gnädigst,  dass  gegen  erwähnten  Beamten  nicht 
nur  mit  dem  bedrohten  geistlichen  Bann  nicht  vorgeschritten, 
sondern  auch  das  verhängte  unstatthafte  Interdictum  alsofort 
wiederum  aufgehoben,  annebens  dem  Pfarrer  von  Ainspach,  als 
bestellt  gewesenem  Commissario,  die  unternommenen  konkordats- 
widrigen Zeugenverhöre  alles  Ernstes  verwiesen,  solchem  nach, 
wie  ein  so  anders  geschehen  sei,  sich  um  so  schleuniger  erklärt 
werde,  als  man  widrigenfalls  sowohl  berührtem  Pfarrer  von 
Ainspach  als  dem  von  Ebertshausen  zu  Beibehaltung^  deren 
hierunter  angegriffener  Churffirstl.  höchster  jurium  und  nöthiger 
Amtsautorität  die  Temporalia  sperren  zu  lassen  widerwillig  be- 
mfissiget  sein  würde^. 

Schliesslich  wird  die  Uebung  des  recursus  ab  abusu  gegen- 
über kirchlichen  Censuren  durch  die  Konkordate  bestätigt, 
welche  Maximilian  II.  Emanuel  mit  Augsburg  (29.  I.  1684), 
Passau  (8.  IV.  1690),  Salzburg  (1690)  und  Preising  (21.  V.  1718) 
abgeschlossen  hat  In  dem  Passauer  Recess  (und  ebenso  in 
dem  Salzburgischen)  wurde  vom  EurfOrsten  das  Zugeständnis 
gemacht :  „gleichwie  die  Erkanntnus  der  Exkommunikation  und 
anderer  kanonischer  Censuren  dem  judicio  ecclesiastico  anhängig, 
also  sollen  die  weltliche  Gerichter  in  derley  Fällen,  sonderlich 
die  excommunicatos  tam  ipso  facto  tales,  quam  per  sententiam 
declaratos  aut  declarandos  dem  geistlichen  officio  pro  correctione 
canonica  et  absolutione  zu  stellen  nicht  verweigern;^  ^)  und  bei 
rechtmässigen  Exkommunikationen  sollte  das  bracchium 
saeculare  nicht  verweigert  werden.^) 

^)  Mayr  G.  S.  (1784)  Bd.  H.  S.  1056.    Kahl  S.  181. 

«)  Mayr  G.  S.  (1784)  IL  S.  1051. 

^)  §  16  Passauer  Recess,  ebenda  S.  1127.  vgl.  Mandat  vom 
18.  Sept.  1754,  ebenda  S.  1056.  Der  Augsburger  Recess  (ebenda 
S.  1030)  wahrt  die  staatliche  Strafgerichtsbarkeit  über  Sacrilegien, 
Simonie  und  percnssionea  dericornm,  gestattet  aber  in  solchen  Fällen  auch 
,dem  Herrn  Ordiuario  die  geistliche  Straf  und  Censura  canonica  den  S.  S. 
canonibns  et  concilio  Tridentino  conformiter.** 
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Wie  wenig  indessen  auch  diese  Konkordate  eine  Aendemng 
des  bisherigen  Systems  enthielten,  zeigt  schon  die  Instruktion 
ffir  den  Direktor  des  geistlichen  Rats  Johann  Martin  Constanz 
zwecks  Verhandlungen  mit  Rom  über  die  bayerischen  Kirchen- 
verhältnisse,  datiert  vom  15.  Oktober  1702.^^)  Der  Direktor 
Constanz,  so  heisst  es  in  dieser  Instruktion,  solle  in  Rom  darauf 
hinwirken,  dass  fOr  Bayern  ein  judex  recursnum  für  geistliche 
Sachen  in  München  eingesetzt  werde,  um  die  Verschleppung  der 
Processe  und  die  Evokation  an  ausländische  Gerichte  zu 
verhüten.  Die  Instruktion  weist  sodann  hin  auf  die  H&ufigkeit 
der  comminationes  und  fulminationes  excommunicationum  inter- 
dictorum  aus  geringfügigen  Ursachen  und  zur  Schmälerung 
der  hergebrachten  Befugnisse  des  Kurffirsten;  trotz 
eingelegter  Appellation  schreiten  die  kirchlichen  Richter  zur 
Verkfindung  der  Exkommunikation  gegen  die  appellierende  Partei. 
Wenn  die  Kurie  nicht  fOr  Remedur  sorge,  so  werde  die 
katholische  Sache  noch  mehr  gefährdet  und  der  Kurffirst  sehe 
sich  gezwungen,  das  zu  thun,  was  seines  Amtes  sei,  „pro 
defensione  jurium  nostrorum  et  ad  conservationem  ditionum 
nostrarum,    „in   quibus  Superiorem   non  agnoscimus.^^^0 

Die  gravamina  des  Preisinger  Ordinariats' von  1717  ent- 
halten die  Klage,  dass  weltliche  Richter  sich  unterstehen,  fiber 
die  Rechtmässigkeit  kirchlichei*seits  verbängter  Censuren  sich 
ein  Uiteil  anznmassen  und  Rekurse  gegen  Urteile  kirchlicher 
Gerichte  auch  in  rein  geistlichen  Sachen  anzunehmen.  „Cen- 
surae  ecclesiasticaesi  quae  fernntur,  ad  Judicium  laicale 
circa  valorem  trahere  et  examinare  nituntur  .  .  . 
aures  praebentur  recurrentibus  contra  sententias 
ecclesiasticas  etiam  in  causis  mere  spiritualibus.^^^) 

Der  Kurfürst  war  indessen  nicht  gewillt,  auf  den  recursus 
ab  abusu  zu  verzichten;  in  seiner  Erwiederung  vom  31.  März  1718 


1«)  Cod.  bav.  2173  fol.  289. 

^^^)  Es  sind  territorialistische,  französisch-rechtliche  An- 
schaaungen,  welche  in  dieser  Instruktion  zar  Geltung:  kommen.  —  Die 
Antwort  der  Kurie  vom  29.  Februar  1704  sagt:  ^nnmqnam  approbabitur 
Bomae  modus  fulminandi  ezcommunicationes,  postquam  a  comminatione 
fuit  appellatum.*'    Cod.  bav.  217S  fol.  467. 

»«)  Cod.  bav.  2173  fol.  486. 
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gibt  er  zwar  zo,  dass  „die  Erkenntnis  der  Exkommunikation 
und  anderer  canoniscber  Censaren  den  jndicio  ecclesiastico  an- 
hängig sei^  nnd  demnach  den  weltlichen  Gerichten  eine  weitere 
Eiomengung  in  solchen  Fällen  nicht  gebfihre;  er  werde  dem 
Ordinariat  das  bracchium  saeculare  leihen  und  den  Yeriligungen 
desselben  „nicht  weiter^  opponieren,  als  er,  nach  gestalt- 
sambe  der  Sachen  und  Personen  remonstrando  et 
assistendo  sich  seiner  Insassen,  Vasallen  und  Unter- 
thanen  ohne  Hemmung  der  Justiz  anzunehmen  habe^.  ^^) 
So  wahrte  sich  der  Kurf&rst  sein  landesherrliches  Schutzrecht 
Qber  seine  Unterthanen  gegenüber  der  Eirchengewalt. 

5.  Endlich  fand  der  Rekurs  an  den  Landesherrn  ganz 
allgemein  statt  gegen  ungerechte  Erkenntnisse  der 
geistlichen  Gerichte  und  Verfügungen  der  Kirchen* 
gewalt 

So  ergieng  1590  ein  Erlass^^)  an  einen  Qeneralvikar 
„wegen  zu  scharfer  Bestrafung  eines  Pfarrers.** 

1624  An  die  geistlichen  Räte  zu  Passau,  „dass  einem 
Kläger  gegen  einen  Pfarrer  Justiz  verschafft  und  der  Prozess 
unter  Bedrohung  anderer  Mitteln   nicht  abgekürzt  werde*'.  ^^) 

1651  An  das  Amt  Riedenburg,  „den  Pfarrer  zu  Altmühl- 
monster bei  seiner  Seelsorge  zu  schützen*'.  ^^) 

1664  An  den  Bischof  zu  Freising,  „den  Dechant  zu 
St.  Peter  in  München  unangelangt  zu  lassen".  *^) 

1700  An  den  Erzbischof  zu  Salzburg,  dass  man  eine 
bischöfliche  Privatinquisition  gegen  die  Excesse  des  Dechanten 
zu  Altmötting  nicht  gestatten  könne."  *^) 


^^  Cod.  bav.  2178  fo].  177.  Unter  Maximilian  II.  begann  zugleich 
eine  schärfere  Handhabung  des  Placet.  Vgl.  Verordnung  vom 
27.  Jnli  1699,  »dass  man  päpstliche  Bullen  in  Bayern  ohne  landesherrliche 
Genehmigung  nicht  anerkenne".  Friedberg.  Grenzen  S.  238  £f.  Unter 
demselben  Kurfürsten  begann  auch  in  Bayern  die  Amortisation s- 
gesetzgebung.    Freyberg  III.  98  ff. 

1«)  Lori  S.  366. 

1*)  Lori  S.  349. 

i«0  Lori  S.  114. 

^)  Lori  S.  116. 

«»)  Lori  S.  361. 
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1720  Begehren  an  den  Bischof  zu  Freising,  den  Dechant 
zu  St.  Peter  in  München  mit  der  Suspension  zu  verschonen.  ^*^) 

1724  Geistlicher  Ratsschluss  an  den  Prälaten  zu  A.,  sich 
wegen  der  von  den  Reli  giosen  gegen  ihn  einge- 
reichten Beschwerden  zu  verantworten."^) 

Aus  den  mitgeteilten  Fällen  dürfte  sich  ergeben,  dass  ein 
staatliches  Einschreiten  gegen  Urteile  geistlicher  Gerichte  oder 
Anordnungen  der  Kirchengewalt  sowohl  von  Amtswegen  er- 
folgte, um  die  landesherrlichen  Rechte  wahrzunehmen,  als  auch 
auf  Begehren  der  beschwerten  Partei. 

Die  Staatsgewalt  begnügte  sich  nicht  damit,  den  betreffenden 
Erkenntnissen  oder  Anordnungen  kirchlicher  Behörden  das 
bracchium  saeculare  zu  verweigern,  sondern  sie  suchte  die  Auf- 
hebung derselben  zu  erzwingen.  Das  staatliche  Zwangs- 
mittel war  die  Temporaliensperre,  welche  indes  auch  als 
y  indikativstrafe  verwendet  wurde.  Hiebei  ist  jedoch  hervor- 
zuheben, dass  die  Temporaliensperre  gegen  Bischöfe  nicht 
in  Betracht  kommen  konnte,  weil  diese  bis  1803  selbst  unab- 
hängige Territorialherrn  gewesen  sind  und  nur  der  Reichs- 
gewalt unterstanden  haben. 

Leitendes  Princip  bei  der  Handhabung  des  recursus  ab 
abusu  war  nach  dem  Vorbild  des  französischen  Rechts  die  Sou- 
veränität des  Fürsten  in  temporalibus  und  der  Schutz  seiner 
Hoheitsrechte  in  Eirchensachen. 

III.   Die  gesetzliche  Regelung  des  recnrsus 
ab  abusu  in  Bayern. 
1.  Allgemeine  Charakteristik  der  kirchenpolitischen 
Gesetzgebung  in  der  Aufklärungsperiode. ^^^) 

Mit  der  Regierung  Maximilian  Joseph  III.  (1745—77;  be- 
gann in  Bayern  eine  schärfere  Entwicklung  der  Kirchen- 
hoheitsrechte in  Theorie  und  Praxis  und  das  offene  hervor- 
treten  des    Territorialismus   in   seiner  Anwendung  auf  die 


1»)  Lori  S.  330. 

"0)  Lori  S.  170.    Vgl.  Friedberg,  Grenzen  S.  241  ff. 
1")  Vgl.  insbesondere  v.  Sicherer,  Staat  u.  Kircbe  S.  6— 19.    Warn- 
könig, die  Staatsrecht!.  Stellung  der  kath.  Kirche  S.  180  ff. 
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Kirchenpolitik.  Schon  die  „neo  verbesserte  Hofratsordnnng^^ 
vom  2.  Juni  1750  ^^^  bringet  diese  Tendenz  zam  Ausdruck. 
Man  sei  zwar  nicht  der  Meinung,  heisst  es  dort,  „den 
Ordinariis  in  ihrem  geistlichen  Hirtenamte  einen  Eingriff  zu 
thnn^';  da  es  aber  „die  landesfOrstliche  Obliegenheit  erfordert, 
auf  die  Vermehrung  der  Ehre  Gottes,  Fortpflanzung  der 
wahren  katholischen  Religion  und  YerhQtung  alles  Aberglaubens, 
Ketzerei  und  schädlichen  Irrtums  zu  sehen,  so  liegt  auch  dem 
Hofrat  ob,  in  obigen  StQcken  wenigst  so  weit,  als  sie  in  das 
externum  und  den  statum  politicnm  ihren  Einfluss 
haben,  genaue  Obsorg  zu  tragen^;  auch  habe  der  Hofrat  sich 
mit  gleichem  Fleiss  zu  bestreben,  die  hohen  Gerecht- 
same, welche  dem  KurfQrsten  vermöge  alten  Her- 
kommens oder  per  concordata  in  ecclesiasticis  zustehen, 
jederzeit  aufrecht  zu  erhalten  und  keine  Zuwider- 
handlungen gegen  dieselben  znzulassen,  ferner  soll  der 
Hofrat  dafür  sorgen,  dass  keine  weltlichen  Sachen  an  die 
Consistorien  gezogen,  vielweniger  die  geistliche  Immuni- 
tät Qber  die  Gebühr  extendiert  und  unter  diesem  Vorwand 
allzuweit  in  die  kurffirstlichen  jura  et  regalia  einge- 
griffen werde. 

Mit  welchem  Eifer  der  KurfQrst  seine  Souveränität  gegen- 
über der  geistlichen  Gewalt  zu  wahren  bestrebt  war,  zeigt  das 
Mandat  vom  29.  August  1766  gegen  den  Bischof  von  Freising,^'^) 
welcher  das  bekannte  Werk  Veremunds  von  Lochstein, 
^Grande  sowohl  für  als  wider  die  geistliche  Immunität  in  zeit- 
lichen Dingen^  als  ein  den  wahren  Grundsätzen  der  Kirche 
widerstreitendes  Buch  verboten  hatte;  der  Erlass  des  Bischofs 
wurde  als  „null  und  nichtig^  und  als  ein  offenbarer  Eingriff  in 
Unsere  Landeshoheitsrechte  erklärt. 

Zum  Zwecke  der  Wahrung  der  „Landeshoheitsrechte^ 
wurde  durch  Mandat  vom  1.  August  1769  "*)  die  Bttchercensur 
eingeftihrt,  und  die  Schriften,  welche  in  erster  Linie  auf  den 
staatlichen  Index  librorum  prohibitorum  zu  stehen  kamen, 
waren  die  gegen  Veremund  von  Lochstein  erschienenen  Gegen- 


1^)  Ereittmayersche  Generalienaammlang  (1771)  S.  1  ff.  S.  7. 
"3)  Mayr   G.    S.   (1784)   IL   S.    1086.    Job.  Jak.  Moser.    Von  der 
Landeshoheit  im  Geistlichen,  S.  271. 

^^)  Kreittmayers  Generaliensammlung  S.  479. 
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Schriften,  Bellarmins  Traktat  über  die  potestas 
indirecta  des  Papstes  in  temporalia,  Basenbaums 
Moraltheologie  nebst  einigen  anderen  Schriften,  weil  in  denselben 
„irrige  und  grundfalsche  Maximen  in  Betreff 
der  Grenzen  beiderseitiger  Mächte  aufgestellt, 
die  Rechte  der  weltlichen  Staaten  auf  eine  ver- 
wegene Art  angetastet  und  verächtlich  behandelt,  die 
Autorität  der  geistlichen  Gewalt  hingegen 
und  das  Regiment  der  Kirche  mit  einem  poli- 
tischen con fundieret  und  dadurch  ihr  ge- 
heiligtes Ansehen  indirecte  herab  und  den 
Kalumnien  ihrer  Feinde  ausgesetzt  werde^.  ^^^) 
Das  Generalmandat  vom  2.  November  1769  "^)  betr. 
„die  klösterliche  Disciplin,  Ordnung  und  Collektur'* 
betont,  dass  die  AusQbung  der  Schutz-  und  Schirmgewalt  aber 
das  Religions-  und  Kirchenwesen  des  Landes  dem  Ffirsten 
von  Gott  übertragen  sei,  dass  daher  der  Fflrst  sein  be- 
ständiges Augenmerk  darauf  richte,  „wie  die  Quelle  aller  Un- 
ordnungen und  Missbräuche  zu  verstopfen  sein  möchte,  die 
dem  äusserlichen  Wohl  und  Ruhestand  der  Kirchen  Unserer 
Lande  im  Wege  stehen*'.  Es  sei  „eine  von  Gott  auferlegte 
Regentenpflicht,  die  Unterthanen  vor  Schaden,  Un- 
glQck  und  Missvergnfigen,  so  viel  uns  immer  möglich  ist, 
zu  bewahren^;  der  Fürst  sei  „aus  landesherrlicher  Macht 
berechtigt,  dieselben  (d.  h.  Kleriker  und  Mönche)  in  n  e x u 
civico  saeculari  zu  erhalten  und  Qber  ihr  zeitliches 
und  ewiges  Schicksal  zu  disponieren^.  Die  gesetzgebende 
Gewalt  in  Civil-  und  Kriminalfällen  und  die  wirkliche  Aus- 
übung derselben  sei  nur  allein  der  weltlichen  Obrigkeit 
von  Gott  anvertraut  worden,  welche  keine  Privatperson,  keine 
Privatgemeinde,  sie  sei  welche  immer  sie  wolle,  ohne  schwere 
Sfinde  vor  Gott  und  höchststräfliche  Beleidigung  der  Landes- 
hoheit eigenmächtig  usurpieren  kann^.  Den  Ordensoberen  wird 
zwar  das  Recht  zugestanden,  „gewisse  media  correctionis 
paternae  et  regularis  domesticae  zu  handhaben^, 
da   ohne   dieselben    „die  klösterliche  gute  Disciplin  nicht  wohl 


^^)  ebenda  S.  515. 
u«)  ebenda  8.  602  ff. 
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Ordnungen  nnd  Gesetze  bei  Strafe  der  Temporaliensperre. 
erhalten  werden  mag^;  aber  über  diese  media  correc- 
tionis,  aber  diese  rein  geistliche  Strafgewalt 
hinausgehe  die  Strafgewalt  der  Ordensoberen 
nicht.  Demgemäss  wurden  Leibes-  und  Freiheitsstrafen  den 
Ordensobem  untersagt  und  der  Klosterkerker  abgeschafft.  Ein 
Mandat  vom  30.  Dezember  1769  betrifft  die  j,Separation  der 
inländischen  Klöster  von  auswärtigen  Provinzen*, ^^^)  ein 
Girkularbetehl  vom  30.  Juni  1769^^^)  die  Beiziehung  der  Geist- 
lichkeit zum  Landschutz  und  Verstärkung  des  Militärs,  ein 
Mandat  vom  3.  April  1770^^^)  die  Einholung  des  landes- 
herrlichen   Placet    für    alle    geistlichen    Ver- 


u^  EreittiDayersche  Sammlang  S.  510:  „Nachdem  wir  die  be- 
denklichen Folgen  in  genaae  Betrachtung  gezogen  haben,  welche  die  enge 
Verbindung  verschiedener  geistlicher  Orden  mit  auswärtigen 
General-  und  Provinzialoberen  und  die  hierans  fliessende  strenge 
Subordination  in  Absicht  auf  das  politische  Interesse,  die 
Ruhe  nnd  Wohlfahrt  Unseres  Staats  zu  gewissen  Zeiten  und  in  gewissen 
Umständen  nach  sich  ziehen  können,  so  haben  Wir  uns  .  .  .  entschlossen, 
solche  Verbindung,  ohne  sie  Töllig  aufzuheben  in  Kraft  unserer  landes- 
herrlichen Macht  nnd  obersten  Kirchenschutzgewalt  Unserer 
Lande  folgendennassen  zu  modificieren  ...''.  —  Den  Mendikantenorden 
wurde  das  Betteln  verboten,  weil  .der  Bettel  kein  notwendiges  Stück  der 
evangelischen  Armut,  etwas  Unanständiges  für  geistliche  Personen  und  eine 
Belästigung  der  Unterthanen  sei*.  Mandat  vom  2.  Nov.  1769,  ebenda 
S.  607.  —  Die  Zahl  der  aufzunehmenden  Novizen  wurde  beschränkt, 
ebenda. 

"^  Der  Fürst,  heisst  es  in  dem  Mandat,  sehe  sich  in  die  Notwendig- 
keit versetzt,  «von  der  gesamten  Geistlichkeit  Unserer  Ghurlande  und  der 
oberen  Pfalz  einen  sehr  gemässigten  Beytrag  anzu verlangen,  in  der  un- 
gezweifelten  Zuversicht,  dass,  gleichwie  dieselbe  unter  dem  gemein- 
samen Landsschutze  alle  Annehmlichkeiten  des  Lebens  und  zeit- 
liche Emolumente  in  Buhe  und  Frieden  geniesst,  sie  also  auch  die  natür- 
liche Billigkeit  nicht  misskennen  werde,  die  sie  an  sich  selbst  schon  ver- 
bindet, zu  allen  Bürden  des  gemeinen  Wesens  nach  dem  Maass 
ihrer  aus  dem  Staat  beziehenden  ansehnlichen  Nutzungen, 
salva  tamen  congrua,  das  Ihrige  beizutragen*,  Ereittmayersche 
Sammlung  S.  212. 

1»)  Mayr,  0.  S.  (1784)  11.  S.  1099.  Vgl.  noch  das  Amortisations- 
gesetz von  1764  (ebenda  S.  1078).  Mandat  vom  7.  April  1769  betr.  die 
geistlichen  Bruderschaften:  .gleichwie  Wir  alles  dies  kraft 
landesherrlicher  Gewalt  und  advocatiae  ecclesiasticae 
einzusehen  befugt  sind*.  Ereittmayersche  Sammlung,  S.  518. 
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Behufs  Erlangung  einer  inländischen  Pfrflnde  mosste  der 
Bewerber  das  bayeiische  Indigenat  besitzen.^^) 

Am  30.  Angust  1768  erfolgte  die  Neubesetzung  des  geist- 
lichen Rats  mit  einem  weltlichen  Direktor  und  einer  über- 
wiegenden Zahl  von  Räten  weltlichen  Standes ;^^0  ^^^ 
Unterschied  zwischen  geistlicher  und  weltlicher  Bank  wurde 
aufgehoben.  Zugleich  wurde  eine  neue  Instruktion  für  den 
geistlichen  Bat  in  Aussicht  gestellt,  welche  aber  erst  am 
16.  August  1779^22)  zugleich  mit  einer  neuen  Hofratsordnung ^23) 

erlassen  worden  ist.  Dem  Hofrat  wurde  besonders  eingeschärft, 
^die  landesherrlichen  Rechte  circa  Eccle- 
siastica  gegen  alle  Eingriffe  zu  schütze n**. 

Aus  den  erwähnten  Anordnungen  geht  zur  Genüge  hervor, 
von  welchen  Grundsätzen  die  Gesetzgebung  Max  Joseph  III. 
geleitet  war:  es  sind  die  Grundsätze  des  Territorialismus, 
des  absoluten  Polizeistaates,  welcher  sich  berechtigt  und 
verpflichtet  fühlt,  bureaukratisch  bevormundend  in  das  kirch- 
liche Leben  einzugreifen.  Die  massgebenden  Kreise  in  Bayern 
glengen  von  der  Anschauung  aus,  dass  „die  ganze  Landes- 
wohlfahrt von  der  Religion  im  Staate  und  guten 
Sitten  der  Landesgeistlichkeit  abhänge''; ^^)  die 
Religion  war  ihnen  ein  gutes  Erziehungsmittel  und  die  Kirche 
„eine  den  staatlichen  Zwecken  dienende  Erziehungs-  und 
Polizeianstalt''.  ^^)  Vorbereitet  und  verteidigt  wurde  die  staats- 
kirchliche Gesetzgebung  durch  eine  reiche  Literatur,  welche  die 
jura  circa  sacra  des  Landesherrn  rechtshistorisch  und  rechts- 
philosophisch zu  erweisen  suchte  und  diesselben  aus  der 
Landeshoheit  herleitete.^'^^)    Nicht  zuletzt  aber  ist  der  Einfluss 


1^)  Kreittmayersche  Sammlung  S.  612. 

1«)  Mayr.  G.  S.  (1784)  n.  S.  1089. 

^)  ebenda  S.  1126. 

^)  ebenda,  L  S.  168. 

^^)  Denkschrift  des  geistlichen  Eats  vom  12.  Mai  1783, 
bei  F  r  i  e  d  b  e  r  g,  Grenzen,  Beilage  II.,  S.  843. 

^^)  Hinschius,  Staat  und  Kirche  S.  207.  Vergl.  die  zutreffende 
Charakteristik  des  Staatskirchentums  bei  Rosin,  das  Kecht  der  öffentlichen 
Genossenschaft,  Freiburg  1886,  S.  36;  Härtens,  Beziehungen  zwischen 
Kirche  und  Staat  S.  131  ff.,  146  -48. 

^  Vgl.  Kapitel  6,  S.  137  ff.  unserer  Abhandlung. 
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des  Febronianismus  auf  die  Aosbildang  des  jus  cavendi  der 
Staatsgewalt  gegenfiber  der  Kirche  von  Bedeutung  geworden. 
Territorialismus  und  Episkopalismus  waren  von  jeher  Bundes- 
genossen.^^) 

2.  Die  gesetzliche  Regelung  des  recursus  ab 
abusu   i.  J.  1779. 

Die  unbedingte  Herrschaft  des  kanonischen  Rechts  war  in 
Bayern  längst  gebrochen.  Die  um  die  Mitte  des  18.  Jhdts. 
herrschende  Ansicht  Aber  den  Geltungsbereich  des  kanonischen 
Rechts  gieng  nach  Kreittmayer  dahin,  das  es  nur  ^in  geistlichen 
Händeln  und  soweit  solches  mit  den  Concordatis  und  der 
Observanz  einstimmig  ist**,  beobachtet  werde.^^sj  pj^  geistliche 
Gerichtsbarkeit  insbesondere  war  in  sachlicher  Beziehung  auf 
die  causae  spirituales,  in  persönlicher  Beziehung  fast  ganz  auf 
die  Kleriker  beschränkt.  Das  Sponsalienmandat  vom  24.  Juli  1 769 
entzog  der  geistlichen  Jurisdiktion  auch  die  Gesetzgebung  und 
Rechtsprechung  über  Sponsalien.'®) 

Aber  auch  in  dieser  Beschränkung  sah  sich  die  geistliche 
Gerichtsbarkeit  vom  Staate  beaufsichtigt  und  kontrolliert. 


1*0  Vgl.  Kapitel  1,  S.  23,  Kap.  5,  S.  133,  ebenda. 

1»)  Kreittmayer,  Cod.  jur.  bav.  civ.  I.  2  §  8,  cf.  ibd.  II.  1  §  2.  — 
Der  Bischof  von  Augsburg  beschwerte  sich  1755  in  einer  Eingabe  an  die 
Regierung  (Cod.  bav.  2178  fol.  59),  dass  ,in  denen  ttber  das  jus  BaTaricum 
uealich  herausgegebenen  Anmerkungen,  dann  einer  Disputation  de  jure 
regio  Bayariae  für  gefährliche  und  den  bischöflichen 
Gerechtsamen  höchst  nachteilige  Lehrsätze  enthalten 
seien*.  Die  Beschwerde  erfuhr  eine  sehr  scharfe  Beantwortung  durch 
Lori  (ebenda  fol.  63  ff):  „Die  Fürsten  gestatten  nicht,  durch  die 
Dekretales,  welche  nur  insoweit  selbe  durch  Gebrauch  ange- 
nommen worden,  anctoritatem  legis  haben,  sich  etwas  ab- 
streifen zu  lassen;  es  kommt  hiebei  immer  zunächst  auf  die 
Entscheidung  der  Frage  an:  ob  die  Kurfürsten  in  Bayern  nicht 
besondere  Rechte,  Herkommen  und  Freiheiten  haben*". 

^^)  Kreittmayersche  S  ammlnng  S.  514.  Die  Sponsalien 
werden  als  „blosse  weltliche  Handlungen**  erklärt;  die  Aus- 
übung einer  geistlichen  Gerichtsbarkeit  ,in  hac  causa  mere  saecnlari*  soll 
unstatthaft  sein. 
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Es  sei  allerdings  zweifellos»  sagt  Ereittmayer,  dass  die  cansaie 
spiritnales  vel  ecclesiasticae  vor  das  geistliche  Foram  privatiTe 
gehdreo;  alles  was  die  weltliche  Obrigkeit  hiebei  than  könne, 
geschehe  nur  „vorstellnngs-  oder  manutenenzweise  nach  der 
einem  jeden  Lands-  und  obersten  Eirchenschutzherm  obliegender 
Versorg  und  Inspektion^.  Ereittmayer  gesteht  uns  jedoch  auch, 
dass  man  es  von  Seiten  der  Landesherrschaft  nicht  allemal  bei 
der  blossen  Vorstellung  bewenden  lasse,  sondern  oft  weitergehe 
und  der  geistlichen  Obrigkeit  vorgreife:  dies  geschehe  indessen 
nur  bei  solchen  Spiritualien,  „welche  zur  ewigen  Seligkeit  nicht 
absolute  notwendig  und  der  zeitlichen  gemeinen  Wohl- 
fahrt per  abusum  schädlich   sind^.^^) 

Die  geistliche  Gerichtsbarkeit  war  auch  insofern  ein- 
geschränkt, als  in  weltlichen  Sachen  eine  kirch- 
liche Censur  nicht  verhängt  werden  durfte.  Hierüber 
sagt  Ereittmayer,  dass  man  der  geistlichen  Obrigkeit,  welche 
sich  dergleichen  anmasse,  mit  Sperrung  der  Temporalien  be- 
gegne.^'^0  Der  Rekurs  vom  weltlichen  Gericht  an 
das  geistliche  in  weltlichen  Sachen  war  in  Bayern 
ebenso  wie  im  Reiche  strenge  verboten. 

Auch  hinsichtlich  der  Strafmittel  war  die  kirchliche 
Gerichtsbarkeit  beschränkt.  Sie  sollte  keine  weltlichen  Strafen 
wie  GQterkonöskation  oder  Einziehung  von  Lehengutem  ver- 
hängen; zum  wenigsten  hatte  sie  hiefUr  das  bracchium  saeculare 
nicht  zu  erwarten.^^) 

Die  Censuren  der  Bulle  Coena  Domini  sollten  eine 
gesetzliche  Eraft  in  Bayern  so  wenig  als  im  Reiche  geniessen.^^) 

Der  Eirchenbann,  mahnt  Ereittmayer,  solle  auch  in 
geistlichen  Sachen  mit  Voi*sicht  und  kluger  Mässigung,  ent- 
sprechend der  Vorschrift  des  Tridentinums  angewendet  werden; 
dies  sei  umso  notwendiger,  wenn  es  sich  handle  um  Jurisdiktions- 
streitigkeiten oder  andere  Differenzen  zwischen  der  weltlichen 
und  geistlichen  Gewalt;  solche  Streitigkeiten  könne  man  „heut- 


i«>)  Annot.  ad  cod.  jur.  bav.  civ.  V.  19  §  42  n.  17. 
»»»)  Annot  ad  Cod.  jur.  bav.  civ.  V.  19  §  41  n.  2. 
^  ibd.,  n.  1.  Vgl.  oben,  S.  186,  Mandat  vom  2.  Nov.  1769  betr.  die 
klösterliche  Disciplin. 
i«8)  i  b  d.  n.  3. 
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zatage  sieht  mehr  per  exeommanicationes,  sondern  nur  durch 
freundschaftliche  comminationes  und  recommunicationes^  er- 
ledigen; aach  seien  „die  Zeiten  schon  lang  vorbei,  da  man  der 
gekrönten  Häupter  selbst  nicht  geschont,  sondern  dieselbe 
schlechterdings  exkommuniciert,  abgesetzt  und  ihre  Untergebenen 
alles  Gehorsams  losgezehlt  hat^.^^) 

Ueber  den  recursus  ad  principem  sagt  Kreittmayer:*^) 
„Der  Bekurs,  welcher  sowohl  von  geist-  als  weltlichen  Personen 
gegen  die  geistliche  Obrigkeit  in  offenbaren  Bedrückungen  ad 
tribunal  Begium  genommen  wird,  und  von  katholischen  autoribus 
selbst  gntgeheissen  wird,  beruht  entweder  auf  einem  privilegio 
Pontificio  speciali  oder  auf  dem  jure  protectionis  vel  defensionis 
mere  naturalis  et  extrajudicialis,  welche  der  König  oder  Landes- 
herr den  Seinigen,  sowohl  geist-  als  weltlichen  Standes  schuldig 
ist**.  Wie  weit  man  in  der  Handhabung  des  recursus  ad 
principem  in  Bayern  gieng,  schildert  derselbe  Kreittmayer  an 
anderer  Stelle,^^  wenn  er  sagt:  „es  sind  auch  viele  Beispiele 
vorhanden,  wo  man  den  Pfarrern,  wenn  sie  mit  voreiliger 
Exkommunikation  oder  Ausschliessung  ab  usu  sacra- 
mentorum  verfahren  sind,  die  Temporaliaso  lange  hat 
sperren  lassen,  bis  die  Exkommunikation  wieder 
aufgehoben  wurde^. 

Die  Handhabung  der  landesherrlichen  Kirchenhoheitsrechte 
stiess  auf  Widerspruch  seitens  der  Bischöfe.  Sie  beschwerten 
sich  1772  über  die  kirchenpolitischen  Massnahmen  der  kurnirst- 
liehen  Regierung,  1^)  insbesondere  Aber  die  staatliche  Büchercensur, 
das  Sponsalienmandat,  die  Eingriffe  des  geistlichen  Rates  in 
die  bischöflichen  Rechte,  Verbreitung  falscher  Theorieen  über 
die  Geltung  des  Tridentinums  in  Bayern  und  über  die  recht- 
liche Natur  der  Concordate,^^)  endlich  über  das  sog.  placetum 


^)  ib(L  n.  3. 

^^)  An  not.  ad  ood.  jur.  judic.  c.  I  §  33a. 

1»)  Annot.  ad  cod.  jur.  cap.  1,  §  13a.  Vgl.  die  kurfürstl.  Ver- 
ordnung vom  18.  Sept.  1754  bei  Mayr,  G.  S.  (1784)  II.  S.  1057. 

^37)  Cod.  bav.  2178,  fol.  72.  Veröffentlicht  von  Friedberg,  Grenzen 
Beilage  III.  S.  846. 

^)  Vgl.  das  „Rechtsgutachten  über  die  biBcbdflicben  Beschwerden 
(Ton  1769)  über  das  Sponsalienmandat*  (Cod.  bay.  889  fol.  91):    ,,die  Ehe 

B.  ■iehmftnn.  Der  reeonos  ab  Abasa  naeh  detttochem  Beckt.  13 
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regium,  Qber  den  „recnrsos  ad  principem^  ond  die  „appellatio 
tamqaam  ab  abnsu*".  Die  Handhabung  des  rccarsas  ad  priD- 
cipem  stehe  im  Widerspruch  mit  dem  ordo  ecclesiastico-judi- 
ciarius,  welcher  im  Reich  und  in  Bayern  durch  Gesetz  und 
Gewohnheit  anerkannt  sei;  er  sei  dazu  angethan,  den  Welt- 
und  Ordensklerus  von  der  den  Bischöfen  geschuldeten  Obedienz 
zu  eximieren  und  die  Kirchenzucht  schwer  zu  gefährden.  Die 
Staatsgewalt  wolle  Oberhaupt  alle  Gericiitsbarkeit  Qber  die 
Kleriker  an  sich  ziehen. 

Die  Beschwerden  der  Bischöfe  blieben  erfolglos. 

Die  geistliche  Ratsinstruktion  vom  16.  August  1779 
enthält  die  erste  gesetzliche  Regelung  des  recursus 
ab  abusu  für  Bayern.^^) 

Hier  wird  zunächst  als  Aufgabe  des  geistlichen  Rates  be- 
zeichnet: die  Wahrung  der  Kirchenhoheitsrechte,  welche 
dem  Landesherrn  kraft  der  Landeshoheit  und  ausserdem 
noch  durch  päpstliche  Konzessionen  zustehen. 

Die  Unabhängigkeit  der  kirchlichen  Gesetzgebung  und 
Rechtsprechung  wird  in  ^pur  geistlichen  Dingen''  anerkannt; 
aber  gleichwohl  „will  in  einem  wohl  eingerichteten  Staat  die 
gute  Ordnung  erfordern,  dass  alle  geistlichen  Erlasse  der 
Landesherrschafb  insinuiert  werden''.  Der  geistliche  Rat  darf 
deshalb  nicht  dulden,  dass  ein  Ordinariatspatent  ohne  vorherige 
Einholung    des    landesherrlichen    Placet    promulgiert    werde. 


ist  ihrem  Wesen  nach  ein  Civilkontrakt;  die  Erhebung  zum  Sakrament 
hat  die  Macht  der  Fürsten  nicht  beschränkt";  erst  im  14.  Jhdt.  habe  sich 
die  Klerisei  angemasst,  die  matrimouialia  ohne  Unterschied  „unter  den 
Erumstab  zu  bringen*.  ,Die  Eheversprechungeu  sind  ein  annexam 
des  Ehekontrakts**.  Also  auch  hier  zeigt  sich  der  Einfluss  galiikanischor 
Anschauungen.  Betr.  Konkordate  sagt  das  Gutachten,  dieselben  seien 
„vielmehr  privilegia  (d.  h.  seitens  des  Staates)  als  pacta  publica". 
Also  staatliche  Privilegien  -  (Legal-)  Theorie.  Bezüglich  Geltung  des 
Tridentinums:  «sonst  wird  überhaupt  widersprochen,  dass  in  Bayern 
extra  res  fidei  das  Trident.  Goncii  schlechterdings 
angenommen  worden,  da  man  factis  ipsis  vielen  Stücken  bis  heutigen 
Tags  contradiciert  hat  und  eine  bischöfliche  Publikation 
aliein  sine  Placido  regio  den  Landsfürsten  nicht 
binden  kann^  (fol.  98). 

1S0)  Mayr,  G.  S.  (1784)  IL  S.  1126;   auch  bei  Weber,    L   S.  ti  fi., 
S.  27  ff. 
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Jedoch  sollen  solche  geistlichen  Erlasse,  welche  nicht  offenbar 
und  wesentlich  in  die  landesfBrstlicheu  Hoheitsrechte  eingreifen, 
nicht  beanstandet  oder  ii^endwie  behindert,  überhaupt  das  jus 
cavendi  nicht  zu  streng  gehandhabt  werden. 

Der  Staat  hat  eine  Strafgerichtsbarkeit  fiber  die 
Kleriker,  unbeschadet  der  bischöflichen  Disciplinargewalt; 
durch  die  geistliche  Strafe  wird  die  weltliche  Strafe  nicht  auf- 
gehoben oder  ausgeschlossen.  Exkommunikationen,  Ehe-  und 
Yerlöbnissachen  sind  „sub  ratione  poenae  canonicae  vel  sacra- 
menti  pur  geistlich,  sub  ratione  satisfactionis  civilis  aber  pur 
weltlich." 

Der  geistliche  Rat  hat  darauf  zu  achten,  dass  keine 
Rekurse  in  weltlichen  Rechtssachen  an  die  Con- 
sistorien  stattfinden,  überhaupt  auf  alles  hat  sich  seine/  Auf- 
sicht und  Sorge  zu  erstrecken,  was  „in  pur  geistlichen  Rechts- 
fällen herkömmlich,  konkordatenmässig  oder  sonst  verglichen 
ist".  (Art.  14).  In  den  Sachen,  welche  weder  pur  geistlich, 
noch  pur  weltlich  sind  (d.  h.  in  sog.  gemischten  Ange- 
legenheiten), haben  die  Bischöfe  nur  eine  aus  der 
landeslicrrlichen  abgeleitete  Gerichtsbarkeit; 
dieselbe  empfängt  demnach  in  „gemischten^^  Sachen  ihren  Inhalt 
und  ihre  Schranke  durch  die  Landesgesetzgebung. 

Art.  16  enthält  das  landesherrliche  Schntzrecht 
über  die  Geistlichen,  und  dies  in  einer  Motivierung,  welche 
mit  der  Theorie  van  Espen 's  fiber  das  remedium  possessorium 
übereinstimmt.  „Im  Grunde  sind  die  Geistlichen  nicht 
minder  als  die  Laien  Unterthanen  des  Staates.  Ihr  Amt, 
welches  sie  dem  miuisterio  divino  widmen,  zerreisst  ihren  Ver- 
band mit  der  bürgerlichen  Societät  nicht,  sondern  knüpfet  ihn 
nur  desto  enger.  Der  Fürst  stellt  in  Ansehen  ihrer  von 
einer  Seite  den  Landesherrn  und  von  der  anderen 
den  Schutz-  und  Schirmherrn  vor.  In  jeder  Art  von 
beiden  ist  er  ihnen  Schutz  schuldig:  hier  als  Unter- 
thanen des  Staates,  dort  als  Dienern  der  Kirche  qua  custos 
et  vindex  canonum.  Die  Gewalt  oder  das  Unrecht,  so  man 
ihnen  anthut,  mag  nun  herkommen,  woher  es  wolle,  das  Schutz- 
recht hat  allemal  dagegen  statt;  denn  man  verfährt  hierinn 
niemals  entscheidungs-,  sondern  nur  bloss  manutenenzweise. 
Der  Landesherr  wud  nicht  als  Richter  von  der  Sache  aufge- 

13* 
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fordert,  sondern  nur  bloss  um  Schutz  und  Beistand  gegen  Ge- 
walt imploriert,  den  man  dem  geistlichen  Rekurrenten  non 
servato  juris  ordine  et  via  facti  anthun  will.  Der  geistliche 
Rat  hat  jedoch  in  derlei  Rekui*ssachen  niemals  eigenmächtig: 
zu  handeln,  sondern  den  Fall  allemal  an  Se.  Churfurstl.  Durch- 
laucht selbst  gelangen  zu  lassen,  bei  Instruierung  desselben 
aber  vorzüglich  darauf  anzutragen,  dass  man  eher  keinen 
Rekurs  annehme,  bis  nicht  vorher  von  dem  Rekurrenten  die 
angebliche  violentia  et  non  servatus  ordo  juris  beglaubigt  werde, 
weil  gar  oft  geschiehet,  dass  mutwillige  und  nichtswürdige 
Geistliche  den  Rekurs  oft  nur  dazu  missbrauchen,  damit  sie 
hier  unter  dem  Schatze  des  geistlichen  Ansehens  der  landes- 
herrlichen, dort  aber  durch  den  Arm  der  weltlichen  Macht  der 
geistlichen  um  so  ungehorsamer  sein  können''. 

Ein  Mandat  vom  gleichen  Tage  (16.  Aug.  1779)  ti-af  Ver- 
fügung gegen  den  Missbrauch  des  recursus  ad  principem :  „Wir 
werden  gegen  alle  jene  Rekurrenten,  die  uns  mit  ungegründeten, 
respektswidrigen  oder  mutwilligen  Beschwerden  zu  behelligen 
sich  unterstehen  werden,  auf  Befund  und  ohne  Unterschied  der 
Personen  mit  ergiebigen  und  den  Umständen  angemessenen 
Geldstrafen  unnachsichtlich  fOrfahren  lassen**. ^*^) 

Der  Art.  16  der  Instruktion  vom  16.  August  1779  enthält 
nur  das  Judicium  possessorium  oder  das  Rechtsmittel  der  manu- 
tenentia  gegen  rechtswidriges  und  willkürliches  Verfahren 
kirchlicher  Richter.  Durch  die  Bestimmung  des  Art.  16  soll 
hauptsächlich  das  summarische  Verfahren  „ex  informata  con- 
scientia**  getroffen  werden;  der  kirchliche  Richter  oder  Vor- 
gesetzte sollte  nur  nach  einem  geordneten  processualen  Ver- 
fahren Disciplinarerkenntnisse  gegen  Kleriker  erlassen  dürfen. 
Voraussetzung  für  die  Zulässigkeit  des  recursus  ad  principem 
war  also  der  vom  Rekurrenten  zu  erbringende  Nachweis,  dass 
das  Verfahren  im  kirchlichen  Gericht  oder  der  Erlass  einer 
Strafverordnung  erfolgte  im  Widerspruch  mit  den  Grundregeln 
des  Processrechts;  vis  et  violentia,  non  servatus  juris  ordo  lag 
vor,  wenn  dem  Angeklagten  kein  Gehör,  keine  Gelegenheit 
zur  Verteidigung   und   zur  Geltendmachung   von  Einreden  ge- 


i*oj  Mayr.  G.  S.  (1784)  L  S.  151. 
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geben  oder  wenn  trotz  eingelegter  Berufung  an  das  höhere 
geistliche  Gericht  zur  Vollstreckung  des  Urteils  geschritten 
oder  sonst  dio  Rechtsordnung  offenbar  verletzt  wurde.  Erscheint 
der  eingelegte  Rekurs  als  begrilndet,  so  hat  der  geistliche  Rat 
den  Fall  dem  Forsten  voraulegen  und  darnach  lediglich 
darüber  zu  entscheiden,  ob  „Qewalt  oder  Unrecht^  seitens  des 
kirchlichen  Vorgesetzten  oder  Richters  vorliege;  über  die  Sache 
selbst  wird  eine  Entscheidung  nicht  getroffen;  eine  neue  Ent- 
scheidung ist  durch  Appellation  an  das  höhere  geistliche 
Gericht  zu  erwirken. 

Die  Wirkung  des  mit  Erfolg  durchgeführten  recursus  ad 
principem  besteht  zunächst  darin,  dass  dem  betreffenden  Urteil 
des  geistlichen  Richters  oder  der  Strafverffigung  des  geistlichen 
Vorgesetzten  das  bracchium  saeculare  verweigert  wird;  daraus 
folgt  weiter  die  manutenentia,  d.  h.  der  Besitzer  eines  kirch- 
lichen Beneficiums  verbleibt  im  ungestörten  Besitz  der  mit  dem 
Beneficium  verbundenen  Rechte  und  der  Amtsgewalt  kraft 
staatlichen  Schutzes;  die  Sentenz  des  kirchlichen  Richtei*s, 
welche  den  Anlass  zum  recursus  ad  principem  gegeben  hat, 
ist  —  weil  auf  ungesetzlichem  Verfahren  beruhend  —  ex  se 
nichtig.  Daher  war  in  diesem  Falle  die  Anwendung  von 
Zwangsmitteln  wie  Temporaliensperre  gegen  den  kirchlichen 
Richter  übei-flflssig.  "0 

Die  andere,  staatsrechtlich  ungleich  wichtigere  Seite  des 
recursus  ab  abusu  bildet  das  remedium  cassationis;    es  ist, 


1^1)  Damit  dürfte  E.  Mayer,  Kirebenhoheitsrechte  S.  87  gegen 
Reinhard  S.  70  gerechtfertigt  sein,  wenn  er  sagt :  eine  provisio  regia 
(wegen  Verletzung  des  kanonischen  Verfahrens)  durch  Verh&ngung 
der  Temporaliensperre  über  die  Turbanten  habe  es  im  bayerischen 
Staatskirchenrecht  nie  gegeben  und  die  Folge  des  Rekurses  sei  lediglich 
Verweigerung  der  Rechtshilfe  gewesen.  Aber  nicht  richtig  ist.  dass  der 
recnrsns  ad  principem  als  Rechtsmittel  gegen  die  Verletzung  des  kanonischen 
Processrechts  (Judicium  possessorium  oder  manntenentia,  Provision  en 
cas  de  voie  de  fait)  erst  durch  die  Instruktion  von  1779  zu  dem  gewohn- 
heitsrechtlich geübten  remedium  cassationis  hinzugekommen  sei.  (E.  Mayer, 
S.  87.)  Unsere  Untersuchungen  dürften  das  Gegenteil  erwiesen  haben. 
Vgl.  oben  S.  180  ff.  Ausserdem  übte  der  Staat  selbst  die  Straf-  und 
Disciplinargewalt   über   die  Kleriker    in  weitem  Umfang  aus. 
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wie  wir  gesehen  haben,  in  Bayern  seit  dem  16.  Jahrhundert 
vorhanden  und  dient  iiii  allgemeinen  demselben  Zwecke  wie  der 
appel  comme  d'abns  in  Frankreich:  es  ist  ein  Schntzmittel  zor 
Wahrung  der  Unabhängigkeit  des  Staates  auf  weltlicliem  Ge- 
biet, des  territorialen  Staats-  und  Staatskirchenrechts  gegenüber 
dem  Dekretalenrecht;  es  will  die  unbedingte  Geltung  der  Staats- 
gesetze und  die  Anerkennung  derselben  seitens  der  Kircben- 
gewalt  sichern  und  nötigenfalls  erzwingen.  In  diesem 
Falle  wurde  Retorsion  mittelst  der  Temporalien- 
sperre  geObt.  Indicium  possessorium  und  remedinm 
cassationis  erscheinen  zu  einem  *  einzigen  Rechtsmittel  ver- 
schmolzen in  dem  kurfflrstlichen  Mandat,  welches  aus  Änlass 
einer  Beschwerde  des  Bischofs  von  Augsburg  fiber  den  Hiss- 
brauch des  recursus  ad  principem  am  5.  Juli  1782  an  den 
geistlichen  Rat  ergieng.^^)  Es  wird  hier  aufs  neue  eingeschärft, 
dass  „keine  Rekurse  angenommen  werden  sollten,  es  könnte 
dann  der  Rekurrent  in  continenti  die  Rechtmässigkeit  desselben 
wider  das  Verfahren  der  geistlichen  Gerichte  darthun^,  und  „in 
dem  Falle  einer  billig  scheinenden  (sc.  der  Rechtmässigkeit) 
dessen  Gewährung  vom  Ordinariat  eine  geschichtsmässige  Aus- 
kunft von  der  Sachen  Verhältnis  gesonnen  werde^.  Im  Qbrigen 
aber  hebt  das  Mandat  scharf  hervor,  dass  es  Recht  wie  Pflicht 
des  Landesherru  sei,  solche  Rekurse  „in  offenbaren  Bedrückungen 
anzunehmen,  besonders  in  Fällen,  in  welchen  die  Ordinariate 
die  Abhülfe  der  einschleichenden  Mängel  und  Aergernis  er- 
mangeln oder  die  geistliche  Gerichtsbarkeit  über  die 
gehörigen  Schranken  gewagt  oder  gar  gesetzt  werden, 
will^;  in  solchen  Fällen  habe  der  Landesherr  das  Recht,  „den 


i«S)  May  r,  G.  S.  (1784)  U.  S.  1152.  Vgl.  hiezn  die  Denkschrift  des 
geistlichen  Kats  vom  12.  Mai  1782  (Cod.  hav.  2177  fol.  240  ff,  abgednickt 
bei  Friedberg,  Grenzen,  Beilage  IL,  S.  836  fif.,  843:)  „der  Rekurs  der 
Landgeistlichen  an  Ew.  Churf.  Durchl.  als  Landsherrn  haben  wir  in  der 
geistlichen  Ratsordnnng  no.  16  soviel  möglich  eingeschrenket.  Ihn  aber 
ganz  abschaffen,  wäre  eine  Tyrann  ei  gegen  den  Lands- 
clernm,  der  so  gut  wie  die  Weltleute  Euer  Chnrf.  Durchl. 
Unte  rthan  ist,  der  Steuern  und  Landesbürden  wie  sie  traget  und  also 
wie  sie  Schutz  und  Hülfe  verdienet,  wenn  in  continenti  von  ihm  dargelegt 
werden  kann,  dass  die  consistoria  gegen  ihr  ordinem  juris  et  processns 
nicht  beobachten. 
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abusibus  jnrisdictionis  ecclesiasticae  sowohl  zar  Auf - 
rechtbaltUDg  seiner  eigenen  Hoheitsrechte  und  zum 
Schutze  der  geist-  und  weltlichen  Angehörigen  be- 
gegnen zu  las^en^. 

Eine  gfinstigere  Stellung  erlangte  die  Eirchengewalt  durch 
die  Yerändeiung  des  geistlichen  Ratskollegiums.  Durch  Mandat 
Karl  Theodors  vom  25.  April  1783  wurde  der  gesamte  Vor- 
stand des  Kollegiums  wieder  mit  Rekten  geistlichen  Standes 
besetzt,  der  Unterschied  der  geistlichen  und  der  weltlichen 
Bank  wiederhergestellt.***)  Dem  so  veränderten  Kollegium 
wurde  zugleich  (25.  April)  eine  neue  Instruktion  gegeben.*^) 
§  3  dieser  Instruktion  handelt  von  der  geistlichen  Disciplin; 
sie  sei  eine  Sache,  welche  ^mehr  der  geistlichen  als  der  welt- 
lichen Obrigkeit  obliegt^;  da  aber  ^der  Status  politicus  so  wenig 
als  der  st.  ecclesiasticus  von  einer  undiscipliniert  oder  unnUtz- 
lichen  Geistlichkeit  viel  Gutes  zu  erwarten  hat^,  so  hat  der 
geistliche  Rat  auch  diesen  Punkt  nicht  ausser  Augen  zu  lassen. 
Bei  Rekarsen  von  Geistlichen  sei  jedoch  ,,die  geistliche 
Obrigkeit  bei  ihrem  Amtsansehen  und  Autorität  allerwegen  zu 
schützen  und  zn  manutcnieren,  sofort  ihren  Untergebenen,  wenn 
sie  sich  über  ungerechte  Bedruck-  und  Verfolgung  wider  sie 
beklagen,  so  l'eichterdings  kein  Gehör  zu  geben,  sondern  die- 
selbe zum  schnldigen  Respekte  und  Gehorsam  anzuweisen,  oder 
wenigst  gegen  die  Oberen  ohne  ihrer  vorläufigen  Vernehmung 
nichts  Verfängliches  zu  beschliessen  .  .  .  und  in  dubio  allzeit 
mehr  dem  Oberen  als  dem  Untergebenen  Beifall  zu  geben^. 

Diese  Instruktion  will  demnach  den  recursus  ad  principem 
zwar  aufrecht  erhalten  wissen ;  sie  will  „von  den  Landeshoheiten 
nichts  vergeben,  solche  aber  auch  nicht  Ober  die  Gebühr  aus 
dehnen  lassen^  und  sucht  daher  dem  Missbrauch  dieses  Rechts- 
mittels seitens  unwürdiger  Geistlicher  zu  begegnen.  Weiterhin 
wurde  durch  die  Instruktion  vom  25.  April  1783  angeordnet, 
dass  „mit  der  Temporalsperr  ohne  Churfttretl.  höchsten  Wissen 
und  Willen  niemals  verfahren  werden  solle**;  es  wird  hingegen 
erwartet,  dass  die  „Herrn  Ordinarii  mit  den  geistlichen  Censuren 
an  sich  halten  und  die  Sache  nicht  zu  ägriren  suchen^. 


1«)  Mayr,  G.  S.  (1784)  II.  8.  1153. 

1««)  ebenda,  S.  1154;  auch  bei  VTeber,  I.  S.  30  ff. 
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Der  Recess  mit  Augsburg^  vom  26.  April  1785  ^^)  beBtimmte 
abermals,  dass  ein  Rekurs  in  geistlichen  Disciplinarsachen  nicht 
angenommen  werden  solle,  „ausser  der  Rekurrent  kann  vim  et 
violentiam  aut  non  servatum  juris  ordinem  sogleich  rechts- 
begnOglicb  beweisen^.  Das  Ordinariat  hat  im  Falle  eines 
begründeten  Rekurses  die  Originalprozessakten  einzusenden. 

Der  Recess  mit  Regensburg  vom  13.  November  1789  ge- 
stattet dem  geistlichen  Rat  die  Annahme  von  Rekursen  in 
geistlichen  Disciplinarsachen  ebenfalls  nur,  wenn  der  Rekurrent 
„vim  et  violentiam  aut  non  servatum  juris  ordinem  sogleich 
rechtsbegnfiglich  beweisen  könne'^.^^)  In  den  Fällen,  in  welchen 
der  Rekurs  verworfen  wird,  wird  das  bracchium  saeculare  zu- 
gesichert. 

So  sicherte  sich  Karl  Theodor  vertragsmässig  die  An- 
erkennung seiner  Eirchenhoheitsrechte  seitens  der  Bischöfe,  und 
die  Bischöfe  willigten  ebenso  vertragsmässig  in  den  rccursus  ad 
principem  wie  in  das  Placet  ein.  Auch  von  Seiten  des  päpst- 
lichen Nuntius  erfolgte  ein  Widerspruch  nicht.  ^**^) 

3.  Die  gesetzliche   Regelung  des  recursus   ab 
abusu  in  den  Jahren   1809   und   1818. 

A.  Allgemeine  Charakteristik  des  modernen  Staats- 
kirchenrechts  in  Bayern.^^) 

Zu  Beginn  des  19.  Jahrhunderts  war  die  katholische  Kirche 
in  Bayern  immer  noch  Staatskirche;  es  bestand  Einheit  von  Staat 
und  Kirche  insofern,   als  nur  ein  einziges  bestimmtes  religiöses 


^*6)Mayr,  G.  S.  (1788)  IV.  S.  818.  Mandat  v.  15.  April  1788 
(Dölliiiger  VIII.  S.  767.  Weber  I.  S.  89  Anm )  rügt,  tiass  das 
Ordinariat  Augsburg  in  einer  blossen  Geldsache  (Pfarrabsentschuldigkeit) 
mit  Verhängung  geistlicher  Gensuren  fürschreiten  wolle,  wo  doch  demselben 
von  selbst  bekannt  sein  müsse,  dass  eine  censura  ecclesiastica  ein  delictum 
canonicum  voraussetze,  welches  aber  hier  nicht  vorliege. 

i*ö)  Warnkönig  S.  228  ff.  235. 

i«7)  EahlS.  136;  Friedberg  S.  266;  insbesondere  y.  Sichere rS.  17. 

1^)  Hin 8  Chi  US.  Staat  n.  Kirche  S.  211;  v.  Sicherer,  S.  20  ff; 
E.  Mayer  S.  88  ff ;  Reinhard,  S.  93  ff ;  v.  S  e  y  d  e  1,  bayer.  Kirchen- 
staatsrecht S.  101  ff. 
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,  Bekenntnis,   nftmlicb  das   römisch-katholische  von  Staatswegen 
gednldet  war. 

GcgenQber  der  Kirchengewalt  jedoch  hatten  die  KarfQrsten 
ibro  Souveränität  behauptet  auf  Qrund  ilirer  „Kirchenhoheits- 
recbte". 

Mit  dem  neuen  Jahrhundert  begann  ein  Umschwung,  so- 
wohl in  der  äusseren  Machtstellung  des  Landes  wie  in  den 
inneren  Yerhältnissen  und  in  der  Kirchenpolitik:  es  begann  die 
Entwicklung  Bayerns  zum  „modernen  Staat''. 

Die  Eirchenpolitik  des  modernen  Staates  ist  bestimmt  durch 
zwei  Gmndprincipien:  Souveränität  des  Staates  und  Ge- 
wissensfreiheit. 

Infolge  Säkularisation  der  geistlichen  Staaten  durch  den 
jüngsten  Reichsschluss  vollzog  sich  eine  konfessionelle  Mischung 
der  Bevölkerung  in  demselben  Territorium;  die  Staatsgewalt 
ordnete  aus  eigener  Machtvollkommenheit  das  Verhältnis  der  in 
dem  Territorium  bestehenden  Religionsgcsellschaflen  zu  einander 
und  zum  Staate  und  erscheint  demnach  als  souveräne  Herrscherin. 

Die  Anwendung  dieser  modernen  Principien  —  Souveränität 
des  Staates  und  Gewissensfreiheit  —  zeigt  sich  in  der 
bayerischen  Kirchenpolitik   seit  Beginn   des   19.  Jahrhunderts. 

1.  Die  Staatsgewalt  bestimmt  das  Verhältnis  zur  Kirche 
nach  rein  staatlichen  Gesichtspankten,  „nach  eigenem 
Ermessen  und  durch  die  eigene  Gesetzgebung",  ohne  RQcksicht 
auf  das  kanonische  Recht.  Die  Kirche  ist  nach  modernem 
Staatsrecht  eine  Gesellschaft  im  Staate,  kein  Staat  im 
Staate  mit  selbständigem  Gesetzgebungsrecht  und  unabhängiger 
Rechtsprechung.  Der  Staat  bestimmt  und  begrenzt  den 
Wirkungskreis  der  geistlichen  Gewalt,  jedoch  so,  dass  er  auch 
in  Bezug  auf  das  der  Kirche  überlassenc  Gebiet,  d.  h.  auch  in 
inneren  Kirchenangelegenhciten  ein  jus  cavendi  sich  vorbehält 
für  solche  Fälle,  in  welchen  staatliche  Interessen  ein  Eingreifen 
notwendig  erscheinen  lassen.^^®) 


1^)  Vorbildlich     war     hierin     das     prenssische     Landrecht 
TOD  1704.    Reinhard  S.  85. 
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Diese  Aoffassuni;  kommt  zum  Ausdrack  in  der  Yerordnang 
vom  17.  Mai  1804.*^  ^Wir  werden  nie  dalden,  dass  die 
Oeistlickkeit  und  irgend  eine  Kirche  einen  Staat  im 
Staate  bilde,  dass  dieselbe  in  ihren  weltlichen  Hand- 
lungen und  mit  ihren  Besitzungen  den  Gesetzen  und 
den  gesetzmftssigen  Obrigkeiten  sich  entziehe.  Wir 
werden  die  Rechte  Unserer  obersten  Aufsicht  immer 
strenge  ausüben  lassen.  Wir  werden  Unsere  landesfurst- 
liche  Mitwirkung  in  Gegenständen,  welche  zwar 
geistlich  sind,  aber  die  Religion  nicht  wesentlich 
betreffen,  und  zugleich  irgend  eine  Beziehung 
auf  den  Staat  nnd  das  weltliche  Wohl  der  Ein- 
wohner desselben  haben,'^^)  nicht  ausschliessen  lassen, 
sowie  Wir  die  Seelsorger  als  Volkscrzieher  in  Religion  und 
Sittlichkeit  nicht  als  blose  Kirchendiener,  sondern  zugleich  als 
Staatsbeamte  betrachten'. 

Als  Grundsatz  spricht  die  Verordnung  ans,  dass  «di^ 
geistliche  Gewalt  in  ihrem  eigentl  ichen  Wirkungs- 
kreise nicht  ge hemmt  werden  und  dass  Unsere  welt- 
liche Regierung  in  ganz  geistlichen  Gegenständen 
des  Gewissens  und  der  Religion  sich  nicht 
einmischen  solle'.  Jedoch  wahrt  sich  der  Landesherr 
ausdrOcklich  sein  jus  cavendi  auch  in  inneren  Kirchenangelegen- 
heiten; er  will  seine  „weltliche  Gewalt  über  Gegenstände  des 
bischöflichen  Oberhirtenamtes,  Ober  innere  Kirchenangelegen- 
heiten' nicht  weiter  ausdehnen,  „als  um  Missbräuche, 
die  dem  Wohle  des  Staates  nachtbeilig  werden 
könnten,  abzuhalten'. 

Demnach  wird  beibehalten: 

a.  Das  Placet:  „keine  Gesetze  oder  Verordnungen  der 
Ordinariate  'dDrfen,  nach  den  in  Unsei*n  Landen  schon  längst 
bestehenden  Generalmandaten,  ohne  Unsere  Einsicht  und  Ge- 
nehmigung publiciert  werden,  und  die  Ordinariate  sind  gehalten 
nach  erlangter  landesfarstlicher  Bestätigung,   im  Eingänge-  der 


i^j  DOllinger,  Verordonng^ensaniiiilung  VIIL,  S.  67  ff.,  bei 
W  e  b  e  r  I.  S.  88  ff. 

ui)  Ein  Febronianiacher  Gedanke.  Vgl.  Kap.  5,  S.  133  unserer 
AbhamUung.    Vgl.  Rel   Ed.  §  76. 
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Ausschreibnng  solcher  Verordnungen,  allzeit  der  landesf&rstlichen 
Bestätigung  Erwähnung  zu  tbnn^.^^) 

b.  Der  recnrsns  ab  abnsu:     ^Obgleich  in  Ansehung  der 
Gerichtsbarkeit  Ober  Geistliche  in   ihren  peinlichen  Vergehen, 
in   bfirgerlichen  Klagsachen   und  bei  allen  flbrigen  aus  bQrger- 
liehen  Kontrakten  hervorgehenden  Streitsachen,  dann  in  St  erb* 
fällen  der  Geistlichkeit  es  bei  unseren  erlassenen  Verordnungen 
sein  Verbleiben  behält,  so  soll  doch  in  blossen  Disciplinar» 
sachen,  welche  einzig  auf  die  geistlichen  Standes-  und  Amts- 
verbältnisse   sich  beziehen,   dem  Einflüsse  des  Oberhirtenanites 
des    Bischofs   kein   Hindernis   entgegengesetzt,   sondern  solche 
sollen   seiner  Untersuchung   und  Judikatur  fiberlassen  bleiben, 
wenn  nicht  Unser  landesfürstliche  Schutz  gegen  Miss- 
brauch  der  geistlichen   Gewalt   nachgesucht  wird,   in 
welchem  Falle  jedoch  nichts  verfügt  werden  soll,  ohne  die  Be- 
schwerde   zuvor    untersucht    und    die    geistlichen    Behörden 
darüber   vernommen    zu    haben^.      Behufs   staatlicher    Ueber- 
wachung    und    Kontrolle    der   bischöflichen  Disciplinargerichts- 
barkeit   wird    y»von   den    Ordinariaten   erwartet,   dass   sie  den 
weltlichen    Landesstellen  die  Disciplinarvergehen  und  ihre  Be- 
strafung anzeigen  werden**.^^) 


^)  y.  S i  c h e  r e r  S.  37  bezeichnet  den  Grundg^edanken  des 
P 1  a  c  e  t  auf  das  trefifendste  dahin,  „dass  kirchliche  Erlasse 
jedweder  Art,  um  in  dioReclitsordnung  des  Landes  auf- 
genommen und  mit  der  Erzwingbarkeit  des  Rechts  aus- 
gestattet zu  werden,  d  er  G  ene  h  m  i  gun  g  du  rcb  die  wel  t 
liehe  Gewalt  bedürfen  Das  Recht  der  Kirche  soll  nicht 
eine  der  weltlichen  Gesetzgebung  vorgehende,  sondern  eine  der 
weltlichen  Gesetzgebung  unterworfene  Rechts  quelle, 
nicht  das  Rechteines  die  Staaten  umfassenden  und 
beherrschenden  Universalreichs,  sondern  das  Recht 
einer  Corporation  im  Staate  sein  ....  es  ist  der  Kirche 
fiberlassen,  die  Gewissen  zu  binden  und  IS^en ;  ob  sich  aber  an  die 
kirchliche.Verffigung  rech  tlic  he  Wir  kungen  anknüpfen, 
hängt  von  der  weltlichen  Gesetzgebung  überhaupt,  in 
monarchischen  Staaten  vonder  landeshorrlicben  Genehmigung 
ab*.    Vgl.  auch  Reinhard  S.  96;  v.  Sicherer  S.  36. 

^  Tgl.  Verordnung  vom  27.  Febr.  1804  an  die  Landesdirektion  in 
Schwaben:   «Ihr  halit  ausser  den  Diaciplinar-  und  geistlichen  GFegenständen 
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Eine  Folge  der  Soaveräoitat  des  Staates,  welche  keinen 
^Staat  im  Staate*'  dnldet,  war  die  Beseitigung  aller  klerikalen 
Privilegien;  der  privilegierte  Gerichtsstand  der  Greistlichkeit 
wurde  beseitigt  durch  Verordnung  vom  11.  November  1803; 
der  geistlichen  Gerichtsbarkeit  verblieben  nur  rein  geistliche 
Sachen,  d.  b.  Gegenstände  „der  Religion,  der  Amtsführung, 
der  Lehre  und  des  Wandels  der  unter  ihrer  Aufsicht  stehenden 
Geistlichkeit*',  vorbehaltlich  des  Rekurses  an  den  Landesherrn. 
Zehntsachen,  Testamente  der  Geistlichen,  Sponsalien  gehörten 
als  „weltliche  Handlungen^  vor  die  weltlichen  Gerichte. 
Ebenso  fiel  das  Privilegium  immunitatis;  durch  die  Edikte  vom 
8.  Juni  und  20.  November  1807  wurde  die  gleiche  Teilnahme 
alles  Grundvermögens  im  Staate  an  den  Staatslasten  ausge- 
sprochen;*^) durch  Verordnungen  vom  6.  April  und  30.  Mai 
1809  wurden  alle  Befreiungen  von  dem  Militärdienste  als  unzulässig 
aufgehoben.*'*^)  Durch  Entschliessung  vom  5.  August  1803 
wurde  das  landesherrliche  Patronat  eingefQhit.*^)  Am  B.  Oktober 
1802  wurde  der  geistliche  Rat*^')  aufgehoben  und  seine  Ge- 
schäfte (AusQbung  des  Placet  und  recursus  ab  abnsu)  den 
Landesdirektionen  abertragen ;  ^^  durch  Verordnung  vom 
8.  September  1808  endlich  wurde  eine  eigene  Sektion  fGr 
Eirchensachen  bei  dem  Ministerium  des  Innern  eingerichtet.^^) 

2.  Das  andere  Princip,  durch  welches  das  moderne  Staats- 
recht in  Widerspruch  tritt  zu  dem  kanonisclien  Rechtssystem, 
ist  die  Gewissensfreiheit  oder  die  Parität. 


keine  Gerichtsbarkeit  über  geistliche  Personen  Ton  Seite  der  Ordinariate 
anzuerkennen".  Döllinger,  Ylir.  S.  121.  Vgl.  Yerordnangen  vom 
30.  August  1810  (Delling er,  S.  123):  Die  geistliche  Gerichtsbarkeit, 
«soweit  sich  dieselbe  auf  bürgerliche  Handlungen  und  Verhältnisse  besieht", 
wird  für  .erloschen  und  aufgehoben*  erklärt.    Vgl.  Rel.  Ed.  §  CO  u.  69. 

IM)  Döllinger.  S.  183.    Vgl.  Verf.  Urk.  Tit.  IV.  §  9  Abs.  C. 

'»)  Döllinger,  S.  176. 

»M)  V.  Sicherer,  S.  38. 

«7)  E.  Mayer,  S.  102. 

168^  Eompetenzverordnung  vom  6.  Okt.  1802.  Ziffer  I.  6  u.  8.  Rein- 
hard, S.  100. 

>^)  Die  Eonsequenzen  für  das  Schulwesen  und  die  BQcbercensar  bei 
V.  S  i  c  h  e  r  e  r  S.  28  ff. 
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Durch  die  Zulassung  der  reformierten  Bekenntnisse  in 
Bayern  und  durch  die  Gleichstellung  der  christlichen  Kon- 
fessionen wurde  die  Einheit  von  Staat  und  Kirche  zerrissen. 
Die  katholische  Kirche  ist  nicht  mehr  Staatskirche.  Der  Staat 
emancipiert  sich  von  dem  Recht  der  einzelnen  Kirche,  bezw. 
der  im  Staate  zugelassenen  „Kirchengesellschaflen'^  und  be- 
stimmt das  gegenseitige  Verhältnis  derselben  und  ihr  Verhältnis 
zum  Staate.    Der  Staat  steht  souverän  fiber  den  Kirchen. 

Diese  tiefgreifende  Umwandlung  in  dem  Verhältnis  von 
Staatsgewalt  und  Kirchengewalt  vollzog  sich  in  Bayern  nach 
den  Verordnungen  vom  10.  Nov.  1800,  26.  Aug.  1801  und 
10-  Januar  1803.^*^  Nachdem  die  „bürgerliche  Toleranz" 
eingeführt  war,  musste  der  Staat  auch  den  Schutz  derselben 
übernehmen;  er  that  dies,  wiederum  im  Gegensatz  zu  dem 
kanonischen  Rechtssystem,  welches  in  der  Gewährung  der  Ge- 
wissensfreiheit eine  Begünstigung  der  Häresie  erblickt.  ^^^) 

Begriff  und  Inhalt  der  ^Kirchenhoheit'^  ist  demnach  seit 
Anfang  des  19.  Jhdts.  völlig  verändert  Sie  erscheint  nicht 
mehr  als  Ausflass  der  Kirchenadvokatie  oder  des  Landes- 
patronats,  sondern  als  Konsequenz  der  Territorialhoheit. ^^)  Die 
Kirchenhoheit  ist  die  Staatshoheit  in  Bezug  auf  die  Kirchen. 
Die  Kirchen  gemessen  den  staatlichen  Rechtsschutz,  aber  nur 
für  ihre  vom  Staate  anerkannte  Verfassung,^^)  die  Kirchen- 
hobeit  äussert  sich  daher  vornehmlich  in  dem  Schutz  der 
Gewissensfreiheit,  und  es  ist  insbesondere  keiner  Kirchen- 
gesellschaft erlaubt,  eine  Jurisdiktion  Ober  Angehörige  der 
anderen  Kirchengesellschaften  auszuüben,  wie  dies  nach  kanoni- 
schem Recht  für  die  katholische  Kirche  möglich  ist.  — 


^^)  T.  Sicherer  S.  27  ff.  E.  Mayer  S.  92  ff.  Durch  diese  Verord- 
nungen ivird  der  Kirche  das  seither  geleistete  braccbinm  saeculare  gegen 
die  Ketzer  vom  Staate  verweigert. 

161)  Vgl.  das  päpstl.  Breve  vom  12.  Febr.  1803  an  den  Kurfürsten 
Maximilian  Joseph  IV.  von  Bayern,  Urk.  No.  3  bei  v.  Sicherer  S.  11; 
vgl  S.  62.    Syllabus,  art.  77—79. 

^^)  Vgl.  Kahl,  S.  52:  „die  kirchenvftterliche  Stellung  des 
Landesherm  hat  mit  der  Begründung  des  modernen  Staates  ihr  Ende  er- 
reicht; vieles,  was  dort  die  Ausübung  eines  Rechtes  war,  erschiene  hier 
als  Bechtsverletzung  ...  die  Zwangsgewalt  ist  beschränkt  durch  die  Ver- 
fassung." 

1«)  VgL  Rel.  Ed.  §  38. 
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B.  Die  Qaellen  des  geltenden  Rechts. 

Auf  der  Veroi-dnung  vom  17.  Hai  1804  beruht  im  Wesent- 
lichen die  erste  Kodifikation  des  bayerisclien  Staatskirchenrechts 
vom  24.  März  1809:  „Edikt  über  die  äusseren  Rechts* 
Verhältnisse  der  Einwohner  des  Königreichs  Bayern  in  Bezug 
auf  Religion  und  kirchliche  Gesellschaften''.  Die  Be- 
stimmungen dieses  Edikts  sind  Qbergegangen  in  das  noch 
geltende  Religionsedikt  vom  26.  Mai  1818.^^)  Beide  Edikte 
regeln  das  Verhältnis  der  Religionsgesellschaften  zum  Staate 
nach  den  Grundsätzen  der  unbedingten  Souveränität  des 
Staates  und  der  vollen  Parität  zwischen  den  im  Reiche  an- 
erkannten „öffentlichen  Kirchengesellschaften''.  (Rel.  Ed.  §  24, 
28:  V.  U.  Tit.  IV.  §  9). 

Darnach  bestimmt  der  Staat  den  Wirkungskreis  der  geist- 
lichen Gewalt  durch  seine  Gesetzgebung,  unabhängig  von  dem 
Recht  der  einzelnen  Kirchengesellschaften.  Inhalt  und  Schranke 
ihrer  Wirksamkeit  empfängt  die  Kirchengewalt  durch  die 
staatliche,  insbesondere  durch  die  staatskirchliclie  Gesetzgebung. 
Staatskirchenrecht  bricht  kanonisches  Recht. 

Unterschieden  wird  die  Kirche  als  Hoilsanstalt  und  die 
Kirche  als  Rechtsanstalt,  das  Gebiet  des  Gewissens  und  das 
Gebiet  des  Rechts. 

In  allen  weltlichen  Angelegenheiten,  d.  h.  in  solchen  Ange- 
legenheiten, welche  die  Religions-  und  Kirchengesellschaften 
„mit  anderen  bürgerlichen  Gesellschaften  gemeinsam  haben  ^ 
müssen  sich  dieselben  „nach  den  Gesetzen  des  Staates  richten^^ 
(Rel.  Ed.  §  62);  in  solchen  weltlichen  Angelegenheiten  (§  64) 
steht  „der  Staatsgewalt  allein  die  Gesetzgebung  und  Gerichts- 
barkeit zu'*  (§  65). 

Bei  Gegenständen  gemischter  Natur,  d.  h.  solchen,  „welche 
zwar  geistlich  sind,  aber  die  Religion  nicht  wesentlich  be- 
treffen, und  zugleich  irgend  eine  Beziehung  auf  den  Staat  und 


^MJ  Das  Rel.  Ed.  von  1809  (Döllinger  VIII.  S.  15)  enth&lt  den 
recursus  ab  abusu  in  den  §§  57—59,  welche  wörtlich  in  das  Bei.  Ed.  von 
1818  übergegangen  sind,  mit  der  einzigen  Abweichung,  dass  die  Ent- 
scheidung, beiw.  die  geeigneten  Anordnungen  zur  AbsteUang  der  Beschwerde 
jetzt  dem  Staatsministerium,  statt  dem  Könige  lokommen. 
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das  weltliche  Wohl  der  Einwohner  desselben  haben"  (§  76), 
dürfen  von  der  Kirchengewalt  ohne  Mitwirkung  der  weltlichen 
Obrigkeit  keine  einseitigen  Anordnungen  getroffen  werden  (§  77). 

Als  eigentlicher  Wirkungskreis  verbleiben  demnach  der 
geistlichen  Gewalt  die  „rein  geistlichen  Gegenstände  der  Re- 
ligionslehre und  des  Gewissens''  (V.  IT.  Tit.  IV.  §  9  Abs.  5): 
die  Glaubenslehre,  Form  und  Feier  des  Gottesdienstes,  die 
geistliche  Amtsführung,  der  religiöse  Volksunterricht,  die 
Kirchendisciplin,  die  Approbation  und  Ordination  der  Kirchen- 
diener, die  Einweihung  der  zum  Gottesdienst  gewidmeten  Ge- 
bäude und  der  Kirchhöfe,  die  Ausfibung  der  Gerichts- 
barkeit in  rein  geistlichen  Sacheui^^)  nämlich  des 
Gewissens  oder  der  ErfflUung  der  Beligions-  und  Kirchen- 
pflichten einer  Kirche,  nach  ihren  Dogmen,  symbolischen 
Büchern  und  darauf  gegründeten  Verfassungen^'.  (Rol.  Ed.  §  38). 

Die  Kirche  übt  das  „rein  geistliche  Correc.tions- 
recht  nach  geeigneten  Stufen''  aus  (§  40),  jedoch  ||at  sie 
nicht  die  Befugnis,  „Glaubensgesetze  gegen  ihre  Mitglieder  mit 
äusserem  Zwange  geltend  zu  machen"  (§  42).  Die  fttr 
Ausübung  der  geistlichen  Gerichtsbarkeit  angeordneten  Gerichte, 
sowie  ihre  Verfassung  müssen  vor  ihrer  Einführung  von  dem 
Könige  bestätigt  werden.  (§  60).  „Keinem  kirchlichen  Zwangs- 
mittel wird  irgend  ein  Einfluss  auf  das  gesellschaftliche  Leben 
und  die  bürgerlichen  Verhältnisse,  ohne  Einwillung  der  Staats- 
gewalt im  Staate  gestattet."  (§  71). 

Jedoch  ist  die  geistliche  Gewalt  auch  in  Bezi^g  auf 
innere  Kirchenangelegenheiten  nicht  völlig  unabhängig;  auch 
über  innere  Kirchenangelegenheiten  übt  der  Staat  das 
oberste  Aufsichtsrecht,  welches  sich  „über  alle  innerhalb  der 
Grenzen  des  Staats  vorfallende  Handlungen,  Ereignisse  und 
Verhältnisse  erstreckt"  (§  57).  Dieses  Oberaufsichtsrecht  ist 
demnach  ein  aus  der  Landeshoheit  hergeleitetes  Recht. 
Dass   das  Oberaufsichtsrecht  des  Staates  auch  auf  rein  innere 


i66j  Vgl,  ^qI  £4.  §  64  lit  d:  „Ehes^esetze,  issoferu  sie  den 
bürgerlichen  Vertrag  und  dessen  Wirkungen  betreffen*,  können 
nur  Tom  Staate   erlassen   werden. 
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Kirchenaugelegenheiten  sieb  bezieht,  geht  hervor  aus  §  50  Rel. 
Ed.  in  Verbindung  mit  V.  ü.  Tit.  IV.  §  9  Abs.  5,  wo  gesa^rt 
ist,  dass  die  geistliche  Gewalt  in  ihrem  eigeutliclien  Wirkungs- 
kreise nie. gehemmt  werden  und  die  königliche  weltliche  Re* 
giornng  in  rein  geistliche  Gegenstände  des  Gewissens  und  der 
Religionslehre  sich  nicht  einmischen  solle,  als  insoweit 
das  Königliche  obei*ste Schutz-  und  Aufsichtsrecht  dabei  eintritt.^^) 
Das  staatliche  Oberaufsichtsrecht  soll  eben  äberall  da  eintreten, 
wo  durch  Anordnungen  der  Kirchengewalt,  gleichviel  welcher 
Art,  staatliche  Interessen  berührt  oder  bedroht  werden;  die 
„festgesetzte  Ordnung"  soll  gegen  Verletzung  geschützt  werdeu ; 
die  Kirchengewalt  soll  die  ihr  vom  Staate  gezogenen  Grenzen 
nicht  fiberschreiten  dürfen. 

Placet  und  recursus  ab  abusu  beziehen  sich  demnach  grund- 
sätzlich auch  auf  das  rein  geistliche  Gebiet  und  die  Ordnung 
der  inneren  Kirchenangelegenheiten. ^^)  Dem  in  beiden 
Rechtsmitteln  zum  Ausdruck  gebrachten  Misstrauen  der  Staats- 
gewalt gegenüber  den  Kirchen  liegt  die  Anschauung  zu  Grunde, 
dass  nicht  bloss  die  Verfassung,  sondern  auch  Glaubens-  und 
Sittenlehren  einer  Kirchongesellschaft  staatliche  Interessen  und 
Rechte  berühren  oder  verletzen  könnten^^)  und  dass  inbesondere 
bei  Handhabung  der  Kirchendisciplin  seitens  der  Kirchengewalt 
Missbräucbe,  Uebergriffe,  Gewaltthätigkeiten  zu  besorgen  seien. 


166^  Vgl.  Rel.  Ed.  §  38:  Jeder  genehmigten  Privat-  oder  öflfentiicheu 
Kirchengesellschaft  kömmt  unter  der  obersten  Staatsaufsicht  .  .  . 
die   Befugnis  zu,  .  .  .  alle   inneren   Kirchenaugelegenheiten  anzuordnen** 

^^)  Weitere  staatliche  Vorbohaltsrechte  in  inneren  Kirchen- 
augelegenheiten sind:  das  Recht  des  Regenten«  „bei  feierlichen  Anlässen 
in  den  verschiedenen  Kirchen  Seines  Staates  durch  die  geistlichen  Behörden 
ö£fentliche  Gebete  und  Dankfeste  anzuordnen"*  (§  55);  das  Recht,  Klrchen- 
versammlungen  zu  veranlassen,  um  Spaltungen,  Unordnungen  oder  Miss- 
bräuche in  einer  Kirchengesellschaft  abzustellen  (§  56);  das  Recht,  dio  fdr 
Ausübung  der  geistlichen  Gerichtsbarkeit  (in  rein  geistlichen  Sachen  und 
inneren  Kirchenangelegenheiten)  angeordneten  Gerichte  zu  bestätigen  (§  60). 

^®)  Vgl.  M.  £.  V.  22.  März  1871  (Ablehnung  des  Placet  für  die  Be- 
schlüsse des  Vatikanums):  „sodann  ist  auch  das  Gebiet  des  Glaubens  und 
der  Religionslehre  nicht  allenthalben  fest  genug  abgegrenzt,  als  dass  die 
Möglichkeit  ausgeschlossen  wäre,  in  dasselbe  auch  Fälle  einzubesiehen, 
welche  nnzweifelhaft  das  weltliche  Gebiet  mit  berühren*.  Archiv  für  kath. 
Kirchenrecht,  Bd.  26.  S.  CXLIV.  flf. 
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Ans   diesen   grandlegenden  Sätzen  ergibt  sich  folgerichtig: 

1.  Solange  die  Kircbengewalt  ^dio  Grenzen  ihres  eigent- 
liehen  Wirkungskreises  nicht  überschreitet^,  kann  sie  gegen 
jede  Verletzung  ihrer  Rechte  und  Gesetze  den  Schutz  der 
Staatsgewalt  anrufen  (§  51  Rel.  Ed.);  dieser  Schutz  darf 
ihr  von  den  einschlägigen  staatlichen  Behörden  nicht  ver- 
sagt werden. 

2.  ^Es  steht  aber  auch  den  Genossen  einer  Kirchen- 
gesellschaft, welche  durch  Handlungen  der  geistlichen  Gewalt 
gegen  die  festgesetzte  Ordnung  beschwert  werden,  die  Be- 
fngnis  zu,  dagegen  den  Königlichen  LandesfQrstlichen  Schutz 
anzurufen*'.  (§  52  Rel.  Ed.)  „Ein  solcher  Rekurs  gegen 
einen  Missbranch  der  geistlichen  Gewalt  kann  entweder 
bei  der  einschlägigen  Regierungsbehörde,  welche  darüber  als- 
bald Bericht  an  das  Königliche  Staatsuiinisteriiim  des  Innern 
zu  erstatten  hat,  oder  bei  Seiner  Majestät  dem  Könige  un- 
mittelbar angebracht  werden^.  (§  53  Rel.  Ed.)  Die  ange- 
brachten Beschwerden  wird  das  Königliche  Staatsministerium 
des  Innern  untersuchen  lassen,  und,  eilige  Fälle  ausgenommen, 
nur  nach  Vernehmung  der  betreffenden  geistlichen  Behörde 
das  Geeignete  darauf  verfügen**.    (§  54  Rel.  Ed.) 

Durch  diese  Bestimmungen  trat  das  Religionsedikt  aller- 
dings mit  dem  Konkordat  vom  5.  Juni  1817,  insbesondere  mit 
Art.  XII.  desselben  in  Widerspruch.  Das  Konkordat  kennt, 
dem  kanonischen  Rechte  gemäss,  als  Rechtsmittel  gegen  Ent- 
scheidungen kirchlicher  Richter  oder  Anordnungen  kirchlicher 
Behörden  nur  den  kanonischen  Rekurs  an  die  höhere 
kirchliche  Behörde,  bezw.  an  das  höhere  kirch- 
liche Gericht.  Das  Konkordat  gewährt  den  Erz- 
bischöfen und  Bischöfen  insbesondere  die  Befugnis,  „alles  das- 
jenige auszuüben,  was  ihnen  vermöge  ihres  Hirtenamtes  kraft 
der  Erklärung  oder  Anordnung  der  kanonischen  Satzungen  nach 
der  gegenwärtigen  und  vom  heiligen  Stuhle  bestätigten  Kirchen- 
disciplin  zusteht,  insbesondere  .  .  .  gegen  Geistliche,  welche 
eine  Ahndung  verdienen  oder  keine  ehrbare  geistliche,  ihrem 
Stande  und  ihrer  Würde  anständige  Kleidung  tragen,  die  von 
dem  heiligen  Concilinm  von  Trient  bestimmten  oder  ihnen  sonst 
zweckmässig  scheinenden  Strafen   unter  Vorbehalt  des  kano- 

E.  KiobmaiiB,  Der  reeinat  ab  «buso  nacb  bayeritehem  Becbt.  14 
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ni sehen  Rekurses  zu  verhängen,^^)  und  dieselben  in  die 
Seminarien  oder  andere  dazu  bestimmte  Häuser  zu  versetzen  ;^^) 
auch  gegen  jeden  der  Gläubigen,  welche  sich  der  üeber- 
tretungen  der  Kirchensatzungen  und  der  heiligen  Kanonen 
schuldig  machen,  kirchliche  Censuren  anzuwenden''.  Art.  XII. 
Lit.  d.) 

Indessen:  das  Verhältnis  des  Konkordats  zum  Beligions- 
edikt  ist  vom  Gesetzgeber  selbst  auf  das  unzweideutigste  be- 
stimmt durch  die  Schlussklausel  des  Religionsediktes  (§  103, 
Abs.  3):  „In  Ansehung  der  Qbrigen  inneren  Kirchen- 
angelegenheiten sind  die  weiteren  Bestimmungen,  in  Beziehung 
auf  die  katholische  Kirche,  in  dem  mit  dem  Päpstlichen  Stahle 
abgeschlossenen  Konkordat  vom  5.  Junius  1817  .  .  .  enthalten^. 
Das  Konkordat  soll  also  nur  insoweit  zur  Anwendung  gelangen, 
als  das  Religionsedikt  nicht  abweichende  Bestimmungen  ge- 
troffen hat;  das  Konkordat  soll  dem  Religionsedikt  derogieren: 
das  ist  die  ausgesprochene  Absicht  und  der  deutlich  kund- 
gegebene Wille  des  Gesetzgebers,  und  auch  die  Tegemseer  Er- 
klärung konnte  hierin  nichts  mehr  ändern.  ^^^) 


^^)  Zulässige  Bechtsmittel  sind:  Appellation,  Nichtigkeitsbeschwerde, 
einfache  aussergerichtliche  Beschwerde  und  restitutio  in  integrum. 

170)  Auch  diese  Befugnis  der  Bischöfe  ist  durch  das  Rel.  £d.  einge- 
schränkt worden;  organische  Bestimmungen  über  geistliche  Strafanstalten 
gehören  nach  §  76  Bei.  Ed.  zu  den  gemischten  Gegenständen,  über 
welche  von  der  Kirchengewalt  ohne  Mitwirkung  der  weltlichen  Obiigkeit 
keine  einseitigen  Anordnungen  getroffen  werden  können  (§  77). 

"1)  Vergl.  hierüber  von  Sicherer,  Staat  und  Kirche,  S.  260  ff..  167  ff. 
Silbernagel,  Verf.  u.  Verwaltung  S.  5;  über  das  Verhältnis  von  Kon- 
kordat und  Religionsedikt  von  Stengel,  Verf.  Urk.  S.  106;  von  Sicherer 
S.  256;  von  Seydel,  Kirchenstaatsrecht  S.  7  ff;  ebenda  S.  47  ff.  die  Dar- 
stellung der  Verhandlungen  des  Landtags  über  die  Geltung  von  Konkordat 
und  Religionsedikt;  über  die  Tegernseor  Erklärung  S.  63,  66.  —  In  dem 
Konkordatsentwurf  von  1807  hatte  die  bayerische  Regierung  versucht, 
von  Rom  eine  Anerkennung  des  recursus  ab  abusu  zu  erlangen;  als  Art  10 
war  vorgeschlagen:  «Der  Erzbischof  und  die  Bischöfe  werden  ihr  Amt  nach 
den  kanonischen  Satzungen  verwalten.  Sie  werden  die  Disciplinargewalt 
und  das  Korrektionsrecht  über  die  Geistlichkeit  ihres  Sprengeis  ausüben, 
jedoch  vorbehaltlich  des  gesetzlichen  Rekurses^  G.  Höfler, 
Konkordat  und  Konstitutionseid  der  Katholiken  in  Bayern  Augsburg  1847, 
S.  29  ff;  von  Sicherer,  S.  120  ff.  Der  Nuntius  de  la  G eng a  (der  spätere 
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4.  Der  recurs.as  ab  abasa  bis  zur  Ministerial- 
entschliessang  vom  8.  April  1852. 

An  den  dargelegten  Grundsätzen  hat  die  bayerische  Staats- 
regierung  in  der  Folgezeit  unentwegt  festgehalten. 

Die  Formationsverordnnn  g  vom  17.  Dezember 
1825^^)  bezeichnete  als  Aufgabe  der  obersten  Verwaltungs- 
stellen: Beobachtung  und  Aufrechthaltung  der  Grund- 
bestimmungen der  IL  Beilage  zur  Yerfassungsurkunde 
nnd  der  zu  §  103  derselben  gehörigen  Anhänge.  Hand- 
habung der  gesetzlichen  Grenzen  zwischen  weltlicher 
nnd  geistlicher  Gewalt;  Bewahrung  und  Vertretung 
der  landesherrlichen  Rechte  und  Interessen  in  bezug 
auf  die  Kirchen  aller  Konfessionen  nnd  deren  Anstalten  und 
Guter.  Aufsicht  auf  die  Beobachtung  der  Verordnungen 
Aber  die  geistliche  Gerichtsbarkeit  und  der  Amortisations- 
gesetze, Oberhaupt  Handhabung  der  gesamten  Religions- 
nnd  Kirchenpolizei  in  allen  Beziehungen  nnd  besonders  in 
BBcksicht  auf  alle  äusseren  Handlungen  der  Kirchengemeinden 
und  ihrer  Angehörigen^.  Durch  diese  Verordnung  war  den 
staatlichen  Behörden  ein  Offizialeinschreiten  gegen  den 
Missbrauch  der  Kirchengewalt,  soweit  durch  denselben 
staatliche  Interessen  bertthrt  wfirden,  zur  Pflicht  gemacht. 


Papst  Leo  XII.)  bestand  aber  darauf,  dass  die  Majest&tsrechte  des  Königs 
in  kirchlichen  Angelegenheiten  im  Konkordate  selbst  keine  Anfnahme  finden 
könnten,  Hess  aber  durchblicken,  dass  die  Kurie  die  Aufrechthaltang  der  bisher 
geübten  landesherrlichen  Kirchenbohei tsrechte  stillschweigend  hinnehmen  werde. 
Diesen  Wink  machte  sich  die  bayerische  Regierung  im  Jahre  1817  zu 
Nutzen,  von  Sicherer  S.  123,  250.  —  Der  Art  XI.  des  Konkordats- 
entwürfe  von  1807  woUte  die  Appellation  an  ein  ausländisches 
Gericht  ausschliessen:  «Auf  dem  Grunde  des  den  bayerischen  Staats- 
unterthanen  durch  die  Staatskonstitution  garantierte  juris  de  non  evocando 
darf  über  die  Erkenntnisse  des  Metropolitans  kein  Appellationszug 
an  eine  auswärtige  Gerichtsbarkeit  stattfinden.  Der  Rekurs  an  den 
päpstlichen  Stuhl  in  geistlichen  Rechtssachen  bleibt  zwar  in  den  geeigneten 
Fällen  gestattet.  ^  Seine  päpstliche  Heiligkeit  werden  jedoch  die  Jurisdiktion 
der  päpstlichen  Instanz  in  solchen  Fällen  jedesmal  einem  andern  Bischöfe 
in  Bayern  als  judici  in  partibus  übertragen*, 
"aj  Weber,  II.  S.  279  ff.,  290. 
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Was  die  Handhabung  des  recursas  ab  abnsu  betrifft,  so 
kommen  in  Betracht: 

1.  Die  M.  E.  vom  26.  Mai  1823,^73)  welche  bestimmt, 
„dass,  wenn  auch  die  stufenweise  Korrektion  des  (Pfarrers)  N. 
schon  vorangegangen  ist,  doch  die  Entsetzung  desselben  von 
seiner  Pfarrei  nur  durch  ein  förmliches,  auf  eine 
ordnnngsmässig  geführte  Untersuchung  gegründetes 
Disciplinarerkenntnis  des  bischöflichen  Ordinariates  statt- 
finden kann".  Durch  M.  E.  vom  8.  Dezember  1834,i'^)  den 
Rekurs  des  Pfarrers  N.  in  N.  wegen  Suspension  und  Ent- 
setzung vom  Pfarramte  betr.,  wurde  Nachweis  zu  den  Akten 
verlangt,  dass  das  betreffende  Entsetzungserkenntnis  des 
Ordinariats  „als  das  Resultat  einer  in  gehörig  besetztem 
Rate  ordnnngsmässig  vor  sich  gegangener  Abstimmung 
und  Beschlussfassung  sich  ergeben  habe".  Durch  diese 
beiden  Ministerialentschliessungen  ist  die  suspensio  ex  infor- 
mataconscientia  episcopi  als  unzulässig,  als  „abusus"  erklärt. 

2.  Die  M.  E.  vom  31.  Juli  1827,^75)  ([^  Disciplinar- 
erkenntnis gegen  den  Domvikar  N.  betr.,  bestimmte,  dass  das 
Disciplinarerkenntnis  jederzeit  vor  der  Publikation  der 
einschlägigen  königlichen  Regierung  vorzulegen  sei. 
Diese  Bestimmung  wurde  durch  M.  E.  vom  19.  Juli  1828^'^) 
dahin  modificiert,  dass  die  Akten  in  Disciplinarsachen  der 
Geistlichen  in  der  Regel  nicht  vorgelegt,  sondern  nur  in  den 
Fällen,  wo  auf  die  Entsetzung  eines  bepfrUndeten 
Priesters  erkannt  wird,  die  Urteile  mit  den  Entscheidungs- 
grflnden  von  den  Ordinariaten  der  betr.  Kreisregierung 
mitgeteilt  werden  sollten;  diese  haben  die  mitgeteilten  Akten 
ungesäumt  dem  Königlichen  Staatsministerium  des  Inneren  vor- 
zulegen. Auch  dem  Tischtitelgeber  soll  alsbald  Kenntnis 
von  dem  Urteile  gegeben  werden;  diesem  steht  der  Re- 
kurs sowohl  an  Seine  Majestät,  als  an  das  Metro- 
politikum  zu,  sonach  auch  die  Einsicht  der  Akten.    In  Fällen, 


"3)  DöUinger  VIII.  768;  Weber  IL  409. 
"*)  DöUinger  VUI.  774;  Weber  IL  409. 
"»)  Weber  L  90.    DöUinger  VIIL  769. 
"6)  Weber  11.  409.    DöUinger  VIU.  769. 
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WO  der  Rekurs  an  den  König  ergriffen  wird,  sind  die 
Ordinariate  verbanden,  dem  Staatsministerium  des  Innern 
die  Akten  einzusenden.  Dasselbe  gilt  in  Bekursfällen, 
wo  nicht  auf  Entsetzung,  sondern  auf  eine  andere 
Strafe  erkannt  ist.  —  Hierher  gehört  auch  die  M.  E.  vom 
23.  November  1830,^^)  welche  sagt:  ^hinsichtlich  derjenigen 
bischöflichen  Disciplinarerkenntnisse,  welche  zugleich  die 
bürgerlichen  Verhältnisse  der  in  Untersuchung 
verfallenen  Geistlichen  betreffen,  sind  die  Erkenntnisse 
jedesmal  einzusenden  und  erst  dann  zu  vollziehen,  wenn 
in  der  hierauf  erfolgenden  Entschliessung  keine  Suspension 
(sc.  des  Urteils)  ausgesprochen,  oder  wenn  von  Seite  des  be- 
teiligten Priesters  oder  Tischtitelgebers  der  Rekurs  an  Seine 
Majestät  oder  die  Appellation  an  den  höheren  geistlichen 
Richter  nicht  ergriffen  wird*.  Aus  dieser  M.  E.  geht  hervor, 
einmal  dass  der  recursus  ab  abusu  Suspensiveffekt  haben 
solle,  und  sodann,  dass  durch  die  Deklaration  des 
„abusus*  („il  y  a  d'abus*)  die  Rechtskraft  und  die  Voll- 
streckbarkeit  des  abusiven  Urteils  suspendiert  wird. 
Eine  Erschöpfung  des  kirchlichen  Instanzenzuges  ist 
nicht  erforderlich,  um  die  Zulässigkeit  des  recursus  ad 
principem  zu  begrfinden. 

3.  Die  M.  E.  vom  24.  April  1830  und  vom  30.  August 
1831  ^'^)  betreffen  die  vom  Ordinariat  Augsburg  verfUgte  De- 
tention eines  Pfarrers  in  dem  Eorrektionshause  zu 
Dillingen.  Die  M.  E.  vom  30.  August  1831  ^^)  fand  keine 
Grfinde,  um  den  Vollzug  dieses  Erkenntnisses  zu  hemmen,  be- 
stimmte jedoch,  dass  die  Dauer  der  Detention  „auf  eine 
bestimmte,  seinem  Vergehen  entsprechende  Zeit  be- 
schränkt werden  mflsse*.    Ausserdem  wird  bemerkt,    „dass 


1")  Weber  11.  409.    Döllinger  VIII.  771. 

iTO)  Weber  11.  566.    Döllinger  VIII.  771. 

17»)  Auf  Grund  von  §  71  des  Rel.  Ed.,  femer  der  §§  40,  43  u.  61 
desselben  Edikts  wurde  die  vom  Erzbischof  von  München-Freising  versuchte 
EinfGhmng  einer  öffentlichen  Kirchenbusse  wegen  Unsittlichkeit  als  «offen- 
bare üeberscbreitung"  des  kirchlichen  Wirkungskreises  i.  J.  1824  verboten. 
Friedberg,  Grenzen  S.  327. 
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der  Yollzug  eines  solchen  Disciplinarerkenntnisses,  welches  die 
bargerlichen  Verhältnisse  des  Verurteilten  mit  be- 
rührt, im  RQckblick  auf  den  §  71  der  Beilage  II.  der  Verf. 
Urk.  an  die  vorläufige  Einwilligung  der  Staatsgewalt 
und  somit  an  die  vorgängige  Erklärung  der  Allerhöchsten 
Stelle:  dass  jenem  Vollzüge  kein  gesetzliches  Hindernis  ent- 
gegen stehe,  gebunden  sei^.  Jede  Verlängerung  der  Detention 
ist  nach  M.  E.  vom  10.  Februar  1833  der  Allerhöchsten  Be- 
stätigung zu  unterstellen.^^) 

4.  Dass  der  recursns  ab  abusu,  wie  oben  schon  hervor- 
gehoben, auch  zum  Schutz  des  interkonfessionellen 
Eirchenrechts  zur  Anwendung  kam,  geht  aus  den  Ministerial- 
erlassen  hervor,  welche  gemischte  Ehen  betreffen. 

Die  M.  E.  vom  10.  Sept.  1824^^0  sagt,  „Seine  König- 
liche Majestät  haben  .  .  .  missf&lligst  ersehen,  mit  welcher 
Heftigkeit  und  seltener  Härte  die  geistlichen  Stellen  die  nach 
bürgerlichen  Gesetzen  unantastbare  Ehe  des  N.  mit  N. 
...  zu  verfolgen  bemüht  waren,  und  wie  dieselben  gegen 
Gesetz  und  Ordnung  unter  dem  Verwände  schuldiger  Vor- 
sorge für  Aufrechthaltung  kirchlicher  Zucht  sich  beigehen 
Hessen,  durch  unverweilte  Verfügung  und  Vollziehung  der 
Ausschliessung  der  genannten  Eheleute  aus  der 
Eircbengemeinschaft  nicht  nur  die  staatsbürger- 
lichen und  Familienverhältnisse  derselben  ein- 
seitig und  feindselig  zu  berühren,  sondern  auch  durch 
eine  so  rasche,  mit  den  Voi^chriften  christlicher  Liebe  und 
Sanftmut  schwerlich  zu  vereinigende  Anordnung  das  häus- 
liche Glück  und  die  Gemütsruhe  dieser  Staats- 
angehörigen zu  vernichten  und  dieselben  zu  Schritten  der 
Verzweiflung  zu  bringen.  Seine  Majestät  der  König  befehlen 
demnach,  den  geistlichen  Stellen,  welche  in  dieser  Angelegenheit 
thätig  gewesen,   Allerhöchst   Ihre   Missbilligung,    besonders 


1»)  Döllinger,  VIII.  S.  773. 

1^1)  Weber  II.  217.  Vgl.  Rel.  Edikt  §  64  d:  „Ehegesetze.  in 
soferne  sie  den  bürgerlichen  Vertrag  und  dessen  Wirkungen 
betreffen*"  sind  weltliche  Gegenstände.  Vgl.  v.  Seydel,  Eirchen- 
Btaatsrecht  S.  15  ff. 
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aber  die  Art  des  Verfahrens,  unter  dem  Beisatze  zu  eröffnen, 
dass  im  anerwarteten  Falle  der  Wiederholang  eines  solchen 
auffallenden  Benehmens  ohne  Verzag  Einleitungen  getroffen 
werden  wurden,  einseitig  gefassten  Aussprüchen  in  der 
Anwendung  ein  Ziel  zu  setzen  und  die  Staatseinwohner 
gegen  Willkfir  zu  schützen^. 

Im  Jahre  1824  erhob  ein  Wundarzt  N.  die  Beschwerde 
wegen  Hissbrauch  der  geistlichen  Amtsgewalt.  Der  Wund- 
arzt hatte  vor  seiner  Verehelichung  mit  der  protestantischen 
N.  yertragsmässig  eingewilligt,  dass  die  aus  dieser  Ehe  zu  er- 
zeugenden Kinder  in  der  protestantischen  Religion  getauft  und 
erzogen  werden  sollten.  Das  katholische  Pfarramt  im  Ein- 
verständnis mit  dem  Ordinariate  verweigerte  nun  Proklamation 
und  Trauung  und  erklärte,  dass  der  Wundarzt  sich  durch  jenen 
Vertrag  selbst  vom  Empfange  der  hl.  Sakramente  aus- 
geschlossen habe.  Auf  die  Beschwerde  des  Wundarztes  auf 
Grund  des  §  52  des  Bei.  Ed.  erfolgte  die  M.  E.  vom  24.  Okt. 
1826.^®)  Der  erste  Beschwerdepunkt  (Verweigerung  der  Pro- 
klamation und  Trauung  betr.)  wird  durch  die  seitens  eines 
protestantischen  Pfarrers  erfolgte  Trauung  als  erledigt  erklärt, 
weil  die  so  geschlossene  Ehe  auch  von  der  katholischen  Kirche 
als  giltig  und  unauflöslich  angesehen  werde.  Die  Kreis- 
regierungen sollen  aber  mit  allem  Nachdruck  dahin  wirken, 
dass  die  katholischen  geistlichen  Behörden  die  Proklamation^^) 
und  die  Dimissorialien  niemals  verweigern.  Die  „indirekt 
verhängte  Exkommanikation**  betreffend,  so  „erscheint  die- 
selbe um  so  auffallender  und  ahndungswürdiger,  da  sich  andere 
geistliche  Behörden  des  Königreichs  in  ähnlichen  Fällen  einen 
solchen  Schritt  nicht  erlaubt  haben  .  .  .^.  „Daher  wird  sich 
von  dem  Bischöfe  zu  N.  versehen,  dass  er  .  .  .  jene 
Exkommunikation  sogleich  unbedingt  aufheben  und 
biedurch  jede  weitere  Beschwerde  des  Rekurrenten,  so  wie  die 


1«)  Weber  IL  357. 

^)  Weil  diesselbe  das  gesetzliche  Mittel  cur  Entdeckung  von  Ehe- 
hindeniissen  (U.  E.  y.  31.  Mai  1831«  Weber  II.  555,  556)  und  daher  auch 
nach  den  bürgerlichen  Geseteen  (Cod.  civ.  I.  cap.  6  §  7)  erforderlich  war 
(M.  E.  V.  20.  Juni  183S,  Weber  n.  614). 
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daraus  hervorgegangenen  Besorgnisse  der  protestantischen 
Glaubensgenossen  beseitigen  werde^. 

Auf  eine  Beschwerde  gegen  den  katholischen  Pfarrer  zu  N. 
wegen  Ausschliessung  der  Ehefrau  des  protestantischen  Weg- 
machers N.  vom  Gebrauch  der  Sakramente  erfolgte  die 
M.  E.  vom  2.  Sept.  1829:^^)  die  „unter  dem  Schutz  des 
prenssischen  Landrechts  im  Jahre  1818  geschlossene  Ehe  des 
Wegmachers  N.  mit  seiner  dermaligen  Ehefrau^  sei  als  eine 
„bfirgcrlich-giltige  Ehe^  zu  betrachten  und  als  solche  aufrecht 
zu  erhalten.  Die  Staatsregierung  könne  nicht  zugeben,  dass 
die  kirchliche  Behörde  eines  Zwangsmittels  sich  bediene, 
welches  die  Vernichtung  dieser  Ehe  auch  in  ihren  bfirgerlichen 
Wirkungen  herbeif&hre  und  mit  §  71  der  IL  Verf.  Beilage  in 
Widerspruch  stehe.  Das  bischöfliche  Ordinariat  hat  den  betr. 
Pfarrer  auf  die  Verfassungswidrigkeit  seiner  Handlungsweise 
aufmerksam  zu  machen  und  denselben  anzuweisen,  von  weitei'er 
Beunruhigung  der  N'schen  Eheleute  abzustehen. 

Von  besonderer  Wichtigkeit  ist  die  M.  E.  vom  17.  April 
1831,^^)  die  Beschwerde  des  Preiherm  von  N.  wegen  verweigerter 
Einsegnung  betr.;  sie  beansprucht  Interesse  wegen  der  dort  auf- 
gestellten staatskirchenrechtlichen  Grundsätze.  Die  Regierung  des 
Regenkreises  hatte  zugleich  mit  UebermitÜung  der  Beschwerde  des 
Freiherrn  vonN.  berichtet, dass  von  den  katholischengeistlichen Be- 
hörden „die  bloss  von  den  protestantischen  Pfarrern  eingesegneten 
Ehen  als  Konkubinate,  die  Kinder  als  illegitim  betrachtet,  dass 
der  katholische  Teil  der  Sakramentenspende  enthoben  und  in 
articulo  mortis  auf  die  grausamste  Weise  geängstigt  werde^. 
Darauf  ergieng  obige  bedeutsame  Entschliessung:  „dass  ein 
solches  Verfahren  einzelner  geistlicher  Behörden  durchaus  nicht 
geduldet,  und  dass  überhaupt,  wenn  die  geistlichen  Be- 
hörden sich  beigehen  lassen  sollten,  ein  von  dem 
Staate  gegebenes  Gesetz  für  sflndlich  und  die  Aus- 
übung der  hierauf  gegründeten  Rechte,  sowie  die  Er- 
füllung der  daraus  hervorgehenden  Verbindlichkeiten 
für   eine  Verletzung   religiöser  Pflichten   zu  erklären, 


IM)  Weber  II.  480. 

^»)  Weber  IL  663.    Döllinffer  YHI.  S.  226. 
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eine  solche  Erklärung  von  der  Staatsregierang  nicht 
beachtet,  und  daher  auch  nicht  gestattet  werden 
könne,  dass  durch  kirchliche  Zwangsmittel  die  Giltig- 
keit  der  b&rgerllchen  Gesetze  und  der  Gehorsam 
gegen  dieselben  erschüttert  werde^.  In  Uebereinstimmung 
mit  den  hier  vertretenen  Grundsätzen  wurde  durch  M.  E. 
vom  21.  Mai  1831^^)  dem  erzbischöflichen  Ordinariat  zu  N. 
eröffnet,  „dass  den  kirchlichen  Behörden  nach  der  IL 
Beilage  zur  Verf.  Urk.  §  71  irgend  eine  Einschreitung 
zur  Störung  der  nach  den  Staatsgesetzen  einge- 
gangenen Ehen,  sohin  auch  die  Anwendung  kirch- 
licher Censuren  gegen  die  in  solchem  Falle  befindlichen 
Ehegatten  nicht  gestattet  werden  könne^. 

Der  Landtagsabschied  vom  29.  Dezember  1831^^)  be- 
stimmte hinsichtlich  des  Verfahrens  der  katholischen  Geistlich- 
keit bei  der  Eingehung  gemischter  Ehen :  „es  ist  Unser  ernster 
Wille,  dass  bei  der  Eingehung  gemischter  Ehen  die  Be- 
stimmungen der  bestehenden  Gesetze  fiber  die  Vornahme  der 
Proklamation,  die  Ausstellung  der  Dimissorialien  und  die 
Rechte  der  Brautleute  hinsichtlich  der  künftigen  religiösen  Er- 
ziehung der  Kinder  mit  Nachdruck  gehandhabt  werden^.  Wenn 
die  katholischen  Pfarrer  diesen  staatlichen  Bestimmungen 
gegenüber  sich  auf  entgegenstehende  Ordinariatsweisungen  oder 
päpstliche  Konstitutionen  berufen  wollten,  so  machte  die  Staats- 
regierung  geltend,  „dass  k e i n  gehörig  publiciertes  und 
von  der  Staatsbehörde  anerkanntes  Kirchen- 
gesetz bestehe,  durch  welches  die  Weigerung  der  geist- 
lichen Behörden  hinsichtlich  der  Vornahme  dieses  auch  in  Be- 
ziehung auf  die  bürgerlichen  Verhältnisse  wichtigen  Aktes 
gerechtfertigt  werden  könnte**  (M.  E.  v.  31.  Mai  1831.)^^) 
Eine  M.  E.  vom  30.  September  1832^^)  ordnete  sofortiges  Ein- 


iw)  Döliinger  VIII.  227. 

iw)  Weber  II.  S.  577  ff.,  587. 

M8)  Weber  IL  665.  Döilinger  VIII.  228. 

1»)  Döilinger  Vm.  234.  Vgl.  die  M.  E.  v.  6.  Juli  1833  (ebenda), 
vom  23.  Nov.  1834  (ebenda  S.  236)  and  vom  8.  April  1836  (ebenda  S.  226). 
lieber  das  Placetnm  regium  ergiengen  zahlreiche  Ministerial- 
entschliessungen.  Vgl.  Weber  II.  480,  483.  485,  662.  III.  525^  573. 
DOUinger  VIU.  S.  64  ff. 
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schreiten  gegen  einen  Pfarrer  mittels  „der  geeigneten  Straf- 
yerfQgnngen^  an,  indem  „das  Verfahren  des  besagten  Pfarrers 
bei  der  Eingehung  der  gemischten  Ehe  der  N.  mit  dem  N. 
darcli  die  Berufung  auf  entgegenstehende  Ordinariatsweisungen, 
denen  ein  Königliches  Placet  nie  erteilt  worden 
ist,  nicht  gerechtfertigt  werden  kann^.  Am  schärfsten  ist 
aber  der  staatsrechtliche  Gesichtspunkt  wohl  hervorgehoben  in 
einer  M.  E.  vom  31.  Mai  1831i^):  „da  die  Ehen  Oberhaupt 
und  die  gemischten  Ehen  insbesondere  nicht  als  rein 
geistliche  Gegenstände  betrachtet  werden  können; 
da  das  Hindernis s,  welches  die  katholischen  EJrchen- 
behörden  dermalen  der  Eingehung  gemischter  Ehen  entgegen- 
setzen, als  in  der  von  der  Staatsgewalt  aner- 
kannten Verfassung  der  katholischen  Kirche 
enthalten  nicht  angesehen  werden  kann,  und  da 
bei  der  Feststellung  und  Handhabung  der 
wechselseitigen  Rechte  der  verschiedenen  Glaubens- 
genossen im  Staate  das  Königliche  oberste  Schutz- 
und  Aufsichtsrecht  durchgehends  Platz  greifen 
muss,  so  kann  es  dem  bischöflichen  Ordinariat  selbst  nicht 
entgehen,  dass  in  Beziehung  auf  das  Verfahren  bei  gemischten 
Ehen  von  Seite  der  katholischen  Kirchenbehörden  einseitige 
mit  den  Staatsgesetzen  unvereinbarliche  Ver- 
fügungen weder  getroffen,  noch  die  ohne  landes- 
herrliche Genehmigung  erlassenen  Anord- 
nungen in  Vollzug  gesetzt  werden  dürfen.  Es 
muss  daher  unnachsichtlich  darauf  bestanden  werden,  dass  das 
bischöfliche  Ordinariat  die  den  Pfarrern  erteilteWeisung, 
bei  Eingehung  solcher  gemischten  Ehen,  wo  Qber  die  Erziehung 
aller  Kinder  in  der  katholischen  Religion  keine  gerichtliche 
Uebereinkunft  vorliegt,  die  Proklamationen  und  die  Entlass- 
scheine zu  verweigern,  unverzüglich  zurücknehme^. 
Die  geschilderten  Anstände  wurden  schliesslich  gehoben, 
indem  der  hl.  Stuhl  in  einer  Instruktion  vom  16.  September  1834 
an  die  Bischöfe  Bayerns  dem  katholischen  Klerus  bei  Be> 
handlnng  gemischter  Ehen    „ein  Benehmen  der  Klugheit,    Ver- 


180)  Weber  IL  S.  550. 
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kfindang  in  der  katholischen  Kirche,  Ausstellung  der  Dimisso- 
rialien  nnd  selbst  die  Präsenz  bei  der  Kopulation  gestattete^.^^^) 
Staatsrechtlich  belanglos  wurden  die  mehrerwähnten  kirchlichen 
Bestimmungen  erst  durch  das  Beichsgesetz  vom  6.  Febr.  1875 
fiber  die  Beurkundung  des  Personenstandes  und  die  Ehe- 
schliessung.i^) 

Unter  dem  22.  März  1851  ^^)  erhob  der  k.  Advokat  N. 
Namens  der  Freifrau  von  N.  Rekurs  an  den  König  gegen  zwei 
ellegerichtliche  Erkenntnisse  des  erzbischöflichen  Konsistoriums 
Manchen -Freising,  welche  von  diesem  Konsistorium  als  Ehe- 
gericht III.  Instanz  erlassen  worden  waren.  Zur  Begr&ndung  des 
Rekurses  ad  principem  wurde  in  formeller  Beziehung 
geltend  gemacht,  „dass  das  bezeichnete  Ehegericht  III.  Instanz 
wegen  des  Yorausgehens  zweier  in  der  Hauptsache  gleich- 
formiger  Erkenntnisse  nicht  kompetent  gewesen  sei,  auf  die  an 
dasselbe  gelangte  Revision  des  Ehegatten  der  Beschwerde- 
fBhrerin  einzugehen^;  in  materieller  Beziehung  wurde  eine 
„Ueberschreitung  der  ehegerichtlichen  Befugnisse"  behauptet, 
indem  das  Ehegericht  III.  Instanz  dem  Ehegericht  I.  Instanz 
die  Anweisung  erteilte,  die  Aufhebung  der  ohne  richterliche 
Ehescheidung  bestehenden  Dishabitation  der  Freifrau  von  N. 
mittelst  Requisition  der  Polizeibehörden  zu  veranlassen  nnd 
hiebei  die  zweckmässig  erscheinenden  polizeilichen  Massnahmen 
selbst  zu  bezeichnen.  Nach  beiden  Beziehungen  fand  jedoch 
das  Staatsministerinm  des  Innern  für  Kirchen-  und  Schul- 
angelegenheiten ^^)  in  den  Aussprachen  des  bezeichneten  Ehe- 
gericbts  keine  üeberschreitung  dessen  Wirkungskreises  im 
Sinne   des   §  52  der  II.  Verfassungsbeilage;   sowohl   die  Ent- 


^)  Weber  n.614,  Vgl.  M.  E.  v.  28.  Nov.  1834.  DöUinger  VIU.  235 
und  M.  E.  V.  27.  Dez.  1834,  Weber  III.  S.  4. 

'")  Vgl.  §  15,  3  G.  V.  G. 

i«S)  D511iiiger(-Stran88)  XXIII.  S.  53  ff.  Teicher,  Der  rec. 
ab  aboBu,  S.  44. 

»•*)  Durch  Verordnung  vom  16.  März  1849  (Weber,  IV.  8.  27) 
wurde  dieses  Minitfterinm  zuständig  fiir  »aUe  auf  Religion  und  Kirchen  sich 
beziehenden  Gegenstände*',  demnach  auch  für  Prüfung  der  Beschwerden 
wegen  Missbraacfas  der  geistlichen  Amtsgewalt. 
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Scheidung  Ober  formelle  Zolässigkeit  einer  an  das  Ehegericht 
höherer  Instanz  gelangten  Appellation,  als  auch  der  Vollzug 
der  ehegerichtlichen  Entscheidung  einer  abhängig  gewesenen 
Ehestreitigkeit  und  zwar  nötigenfalls  mittelst  Anrufung  des 
weltlichen  Arms  durch  Requisition  der  Polizeibehörde  wird  als 
innerhalb  dieses  Wirkungskreises  gelegen  anerkannt;  nur  mOssen 
gemäss  §  71  der  IL  Verf.  Beil.  diejenigen  Massnahmen,  um 
deren  Anwendung  die  Staatsbehörde  angegangen  wird,  auch 
nach  den  weltlichen  oder  polizeilichen  Bestimmungen  von  dieser 
anwendbar  sein.  — 

5.  Die  M.  E.  M.  E.  vom  8,  April  1852  ^»^)  und  vom 
9.  Oktober  1854^^)  den  Vollzug  des  Konkordats  betr. 

Die  Versammlung  der  Erzbischöfe  und  Bischöfe  Deutschlands 
zu  Würzburg  im  Oktober  und  November  1848  verlangte  Frei- 
heit der  Kirche  von  staatlicher  Bevormundung.  Insbesondere 
hatte  die  Versammlung  Stellung  genommen  gegen  Placet  und 
recursus  ab  abusu. 

Als  die  Resolutionen  der  Würzburger  Versammlung  von 
der  bayerischen  Regierung  nicht  berücksichtigt  wurden,  ver- 
sammelten sich  die  bayerischen  Bischöfe  zu  Freising  (1.— 20. 
Oktober  1850);  sie  formulierten  ihre  Forderungen  an  die  Re- 
giening  in  einer  Denkschrift  vom  20.  Oktober  1850^^).  Die 
Grundforderung  gieng  dahin:  „es  möge  durch  verfassungsmässige 
Beseitigung  des  Religionsediktes  der  Kirche  ihr  volles  Recht 
gegeben  und  so  die  Ursache  aller  Missverständnisse  entfernt 
werden^.  Insbesondere  verlangten  die  Bischöfe  Beseitigung  des 
Placet  und  des  recursus  ab  abusu ;  sie  beanspruchten  auf  Grund 
von  Art.  XII.  Lit.  c.  des  Konkordats  freie,  ungehinderte  Aus- 


1»)  Döllinger(-Strau88).  XXIII.  S.  91.  Weber  IV.  379.  G.  Henner, 
Die  katholische  Kirchenfrage  in  Bayern  S.  146.  Zur  Kritik  der  £ut- 
schliessongen  vgl.  y.  Seydel,  Kirchenstaatsrecht  S.  28—33. 

iw)  Weber  IV.  S.  664, 

1^)  Ginzel,  Archiv  für  Kirchengeschichte  und  Kircbenrecbt 
II.  S.  173  ff.  Honner,  S.  118  ff;  von  Kremer  -  Auenrode, 
Aktenstücke  I.  S.  172. 
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abiiDg  der  geistlichen  Gerichtsbarkeit  and  ihrer  richterlichen 
Gewalt.  „Vermittelst  dieser  richterlichen  Gewalt,  welche  nicht 
nur  ein  sogenanntes  Eorrektionsrecht,  sondern  nach  dem  Wesen 
und  der  Natnr  der  hierarchischen  Regierung  nnd  den  Be- 
stimmangen  der  Kanonen  auch  eine  wahre  Strafgewalt  ist,  mnss 
es  den  Bischöfen  unbenommen  sein,  sowohl  gegen  die  Kleriker 
wegen  Amtsvergehen  oder  Verletzung  der  Kanonen  nach  kirch- 
lichen Vorschriften  zu  verfahren,  als  auch  bezüglich  der 
Gläubigen  jene  geistliche  Jurisdiktion  zu  üben,  welche  ihnen 
Art.  Xir.  Lit.  d.  des  Konkordates  zusichert,  und  sich  dabei 
ausschliessend  an  die  von  der  Kirche  vorgeschriebenen  und  ge- 
billigten Normen  und  Regeln  zu  halten/^ 

„Die  Urteile,  welche  in  Sachen,  die  vor  das  bischöfliche 
Forum  gehören,  gefällt  werden,  müssen  alsEntscheidungen 
der  kompetenten   Behörde  angesehen   werden,  gegen 
welche   nur   der  kanonische  Rekurs  in  dem  von  der 
Kirche  nach  hierarchischer  Ordnung  eingeführten  Instanzenzug 
stattfinden  kann.    Deshalb  muss  gefordert  werden,   dass  der  in 
den    §§  52,    53   und   54   des  Religionsediktes  gegen  Miss- 
brauch  der  geistlichen  Gewalt  zugelassene  Re- 
kurs an  den  Landesfürsten  um  so  mehr  aufgehoben 
werde,   als  derselbe,  wenn  er  als  eigentliche  Appellation  an- 
zusehen ist,   die  eine  Bestätigung  oder  Aufhebung  der  Sentenz 
des  geistlichen  Richters   zur  Folge  haben  konnte,   offenbar 
eine      Jurisdiktion      in      kirchlichen      Ange- 
legenheiten  auf  Seite   des   Staates   voraussetzen 
würde,   die   ihm  nicht  zukommt;   wenn  er  aber  als  einfacher 
Rekurs   betrachtet    wird,   schon   deshalb  weder   als  notwendig 
noch  als  begründet  erscheint,   weil  der  Beteiligte   nicht   recht- 
los gestellt  ist,   sondern  durch  den  kanonischen  Rekurs  an  den 
höheren  kirchlichen  Richter  sowohl   bezüglich   materieller  als 
formeller  Beschwerden   durch   reformatorische  Sentenz  Abhilfe 
erlangen  kann.'' 

Am  8.  itpril  1852  erfolgte  die  Antwort  auf  die 
bischöfliche  Denkschrift  seitens  der  Staats- 
regierung durch  eine  Ministerialentschliessung  ^^)  den  Voll- 


«»)  Döllinger(-Strau88),  XXIU.  S.  91  ff.    Henner,  S.  146  ff;   vgl. 
S.  61   ff;   Weber,  IV.   S.  379  ff;   Archiv  für  kath.   Eirchenrech  t, 
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zng  des  Konkordats  betr.  Nach  dieser  Entschliessung  soll  bei 
Auslegung  und  Anwendung  mehrdeutiger  und  zweifelhafter 
Stellen  der  II.  Verf.  Beilage  jene  Interpretation  angenommen 
werden,  welche  mit  den  Bestimmungen  des  Konkordates  Qber- 
einstimmend  ist  oder  sich  denselben  annähert.^^)  An  dem 
oberhoheitlichen  Schutz-  und  Aufsichtsrecht  des  Staates  ttber 
die  Kirchen  wird  jedoch  festgehalten;  nur  solle  dasselbe  nie- 
mals so  ausgeflbt  werden,  dass  die  Bischöfe  in  der  ihnen  ver- 
möge ihres  Amtes  zustehenden  Verwaltung  rein  kirchlicher 
Angelegenheiten  behindert  werden,  insofeme  hiebei  nic)it  be- 
stehende verfassungsmässige  Bestimmungen  zu  beobachten 
kommen.  Erkenntnisse  der  geistlichen  Gerichte  bedürfen  der 
königlichen  Bestätigung  nicht.  Der  §  71  des  Religionsediktes 
wird  dahin  interpretiert,  dass  Erkenntnisse  geistlicher  Gerichte 
nur  dann  einen  Einfluss  auf  die  staatsbürgerlichen  Beziehungen 
und  bürgerlichen  Rechtsverhältnisse  äussern,  wenn  die  Ein- 
willigung der  Staatsgewalt  erholt  ist.  In  Fällen,  wo  ein 
Priester  suspendiert  oder  entlassen  wird,  ist  der  Kreisregierung 
und  dem  Tischtitelgeber  Mitteilung  zu  machen.  Der  recnrsus 
ab  abusu  wird,  ebenso  wie  das  Placet,  im  Princip  auf- 
recht erhalten  und  als  „Handlungen  gegen  die  fest- 
gesetzte Ordnung^  werden  „vornämlich*^  folgende 
bezeichnet: 

a,  wenn  die  Kirchenbehörde  ihren  geistlichen  Wirkungs- 
kreis überschreitend  über  bürgerliche  Verhältnisse  urteilt  und 
in  die  Rechtssphäre  des  Staates  übergreift; 

h.  wenn  dieselbe  ein  positives  Staatsgesetz  verletzt; 

c.  wenn  dieselbe  behufs  des  Vollzugs  ihrer  Erkenntnisse 
sich  äusserer  Zwangsmittel  bedient; 

d.  wenn  sie  die  Bescheidung  in  geistlichen  Sachen  an- 
hängiger Beschwerden  verzögert,  den  Instanzenzug  behindert, 
oder  abändernde  Erkenntnisse  höherer  Instanzen  nicht  in  Voll- 
zug bringt. 


VIII.   cN.   F.    IL)   S.   395   ff;   von  Kremer- Auenrode,   Akteostücke  I. 
S.  173  ff. 

i>*)  Vgl.  dagegen  die  Schlussklausel    (§  103)  des  Rel.  Ediktes, 
welche  dieser  Auffassung  durchaus  widerspricht. 
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Findet  kein  Rekurs  wegen  Missbrauchs  der  geistlichen 
Gewalt  statt,  so  bleibt  der  geistlichen  Behörde,  insoferne  sie 
die  Grenzen  ihres  Wirkungskreises  nicht  fiberschritten  hat,  der 
Schatz  des  weltlichen  Armes  hinsichtlich  der  Vollstreckung 
ihrer  Disciplinarerkenntnisse  gesichert. 

Die  H.  E.  vom  8.  April  1852  wollte  unter  principieller 
Wahrung  der  landesherrlichen  Kirchenhoheitsrechte  diesen  eine 
mildere  Anwendung  und  Anslegnng  geben;  sie  stellte  deshalb 
einige  Fälle  des  „Missbrauchs^  fest,  ohne  freilich  diese  Fälle 
erschöpfen  zu  wollen;  aber  die  erwähnten,  „vomämlichen^ 
Fälle  waren  so  harmloser  Natur,  dass  ein  gemässigt  kirchlicher 
Standpunkt  sich  mit  einem  so  gestalteten  recursus  ad  principem 
wohl  zufrieden  geben  konnte.  Die  technische  Mangelhaftigkeit 
und  die  Dehnbarkeit  der  gesetzlichen  Bestimmungen  fiber  den 
reeursns  ab  abusu  lassen  eben  der  Interpretation  ziemlich 
weiten  Spielraum  und  schaffen  dadurch  die  Möglichkeit,  dass 
dieses  Rechtsmittel  von  dem  einen  Ministerium  zur  praktischen 
Bedeutungslosigkeit  herabgedrfickt  und  von  einem  anderen 
Ministerium  bei  Differenzen  zwischen  Staat  und  Kirche  als 
Kampfmittel  verwendet  werden  kann.^oo) 


^)  Auch  die  Interpretation  des  §  71  des  Rel.  Ed.  ist  willkürlich 
und  unToUständig.  §  71  besagt:  a)  kein  kirchliche»  Zwangs-,  Straf-  oder 
Zuchtmittel  kann  eine  btbrgerliche  Wirkung  äussern  ohne  Genehmigung  der 
Staatsgewalt;  so  bewirkt  z.  B.  die  excommunicatio  nicht  den  Verlust  der 
commnnicatioforensis,  der  weitlichen  Jurisdiktion  oder  der  bürgerlichen  Ehre;  b. 
die  Kirche  kann  ohne  Genehmigung  der  Staatsgewalt  einneitig  keine  Anord- 
nungen treffen,  welche  in  die  bürgerlichen  Verhältnisse  eingreifen;  a.  B. 
Absetzung  eines  Pfarrers  berührt  nicht  die  Vermögensyerhältnisse  desselben; 
c)  die  Kirche  kann  kein  Zwangs-,  Straf-  oder  Zuchtmittol  ohne  Ge- 
nehmigung der  Staatsgewalt  anwenden,  welches  seiner  Natur  nach  in 
die  bürgerlichen  Verhältnisse  oder  das  gesellschaftliche 
Leben  eingreift  oder  eingreifen  soll;  z.  B.  die  mit  der  grossen  Ex- 
kommunikation verbundene  Verkehrssperre  darf  ohne  Ein- 
willigung der  Staatsgewalt  nicht  ausgesprochen  werden.  Hier- 
auf liegt  offenbar  der  Nachdruck.  Vorbildlich  war  das  preussische  All- 
gemeine Landrecht  II.  11  §  57:  «soweit  mit  einer  solchen  Aus- 
schliessung (sc.  aus  der  Kirche)  nachteilige  Folgen  für  die 
bürgerliche  Ehre  des  Ausgeschlossenen  verbunden  sind,  muss 
vor  deren  Veranlassung  die  Genehmigung  des  Staates  einge- 
holt werden."  Vgl.  das  österreichische  Hofdekret  v.  1.  Okt.  1768 
(.Hinschius   VL  1.   S.  206,   Anm.  2),   das   badische  Konstitutions- 


224 

Die  Antwort  der  bayerischen  Bischöfe  vom  28.  April 
1852'^^)  sprach  dem  Könige  den  Dank  für  die  „gewährten 
Erleichterungen**  aus,  wiederholte  aber  unter  Verwahrong 
der  Rechte  der  katholischen  Kirche  die  Bitte,  dass 
„das  Verhältnis  zwischen  dem  anf  den  unwandelbaren  Prin- 
cipien  der  Kirche  und  feierlichem  Vertrage  derselben  mit  dem 
Staate  ruhenden  Konkordat  und  der  Verfassung  auf  eine  be* 
ruhigendere  Weise  geordnet  werde,  als  der  höchste  Ministerial- 
erlass  vom  8.  1.  Mts.  es  vorzeichnet/'  Die  zugleich  ange- 
kündigte Eingabe  weiterer  Gutachten  und  Anträge  seitens  der 
Bischöfe  erfolgte  am  15.  Mai  1853.202)  in  dieser  zweiten,  aus- 
führlichen Denkschrift  erklärten  die  bayerischen  Bischöfe,  dass 
sie  nur  ein  solches  oberhoheitliches  Schutzrecht,  bezw.  eine 
Schutz  Pflicht  der  Krone  bezüglich  der  Kirche  anerkennen, 
welches  sich  ergebe  aus  der  allgemeinen  Pflicht  des  Staates, 
alle  dem  Staate  angehörenden  Individuen  und  Korporationen 
zu  schützen,  sowie  aus  der  durch  das  Konkordat  noch  speciell 
übernommenen  Verbindlichkeit,  die  Kirche  in  ihrem  Bestände 
aufrecht  zu  erhalten.  Bezüglich  des  recursus  ad  principem 
sagt  die  bischöfliche  Denkschrift:  „so  sehr  die  Bischöfe  über- 
zeugt sind,  dass  der  recursus  ad  principem,  wenn  er  auf  die 
bezeichneten  Fälle  beschränkt  werden  will,  schwer- 
lich einmal  vorkommen  oder  angenommen  werden  könnte, 
so  muss  sich  die  Kirche  doch  jederzeit  gegen  das  im 
§  52  der  11.  Verf.  Beilage  ausgesprochene  und  hier 
neuerdings  festgehaltene  Princip  verwahren.  Es  gibt 
in  der  Kirche  nur  eine  von  Gott  gesetzte,  in  hierarchischer 
Ordnung  abgestufte  Jurisdiktion;  sowie  der  Staat  über  Akte 
dieser  kirchlichen  Jurisdiktion  sich  eine  Jurisdiktion  aneignet, 
schreitet  er  über  die  ihm  von  Gott  gegebene  Macht  hinaus, 
und  wenn  er  der  Auflehnung  eines  kirchlichen  Untergebenen 
gegen   seine  rechtmässigen   geistlichen  Oberen,   als  welche  der 


edikt  von  1807,  degsen  Art.  11  mit  §  71  des  bayer.  Rel.  Ed.  im  Wesent- 
lichen gleichlautend  ist  (Friedberg,  Grenzen  S.  869,  Anm.).  und  die  kur- 
hessische  Verordnang  y.  31.  Aug.  1829  (Hinschius  VI.  1.  S.  206, 
Anm.  3). 

»1)  Archiv  f.  kath.  K.  R.  VIII.  (N.  F.  IL),  S.  401  flf. 

203)  ebenda,  S.  403  flf.,  S.  409  flf. 
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recnrsus  ad  principem  von  der  Kircbe  von  jeher  betrachtet 
worden  ist,  Gehör  schenken  w&rde,  zerfiele  jene  Ordnung,  in 
welcher  Gott  der  Herr  Kirche  and  Staat  gegründet  hat.^  Die 
Bischöfe  weisen  sodann  auf  den  Widerspruch  hin,  in  welchem 
der  recursus  ad  principem  zu  der  durch  Art.  XII  lit.  d  des 
Konkordats  den  Bischöfen  garantieiten  Befugnis  steht,  gegen 
Geistliche  die  von  dem  Concil  von  Trient  bestimmten  oder 
sonst  angemessen  und  zweckmässig  scheinenden  Strafen 
zu  verhängen  (d.  h.  nicht  bloss  auszusprechen,  sondern  auch  in 
Vollzug  zu  setzen)  unter  alleinigem  Vorbehalte  des  kanoni- 
schen Rekurses  („salvo  canonico  recursu,  nicht  recursu  ad 
principem^).  „Gegen  Missbrauch  geistlicher  Gewalt  werden  die 
Kirchenangehörigen  ebenso  durch  den  kirchlichen  Instanzen- 
zttg  geschützt  werden,  wie  die  Staatsangehörigen  durch  den 
weltlichen  Instanzenzug  gegen  den  Missbrauch  weltlicher  Ge- 
walt, üebrigens  beweist  die  praktische  Erfahrung  des  so 
äusserst  selten  Vorkommens  des  recursus  ad  principem  und  die 
regelmässige  Erfolglosigkeit  desselben,  dass  dieser  Schutz 
ganz  öberflussig  ist."^  Auf  die  in  der  M.  E.  vom  8.  April  18ö2 
angeführten  Fälle  des  „Missbrauchs^  eingehend  sagt  die  Denk- 
schrift: 

ad.  a.  (üebergriffe  der  Kirchenbehörde  in  das  staatliche 
Rechtsgebiet):  unter  „staatsbürgerlichen  Beziehungen^  und 
„bürgerlichen  Rechtsverhältnissen^  können  nur  solche  verstanden 
werden,  die  „ihrer  Natur  nach^  in  die  Sphäre  des  Staates 
gehören;  beispielsweise  könnten  eherechtliche  Angelegenheiten 
oder  der  Verlust  eines  geistlichen  Einkommens  nicht  als  rein 
bürgerliche  Angelegenheiten  betrachtet  werden. 

ad  b.  (Verletzung  eines  positiven  Staatsgesetzes):  Die 
Kirche  wird  positive  Staatsgesetze  nie  verletzen,  „solange  der 
Staat  keine  Gesetze  gegen  ihre  Lehre  und  Disciplin  erlässt 
oder  dessen  Gesetze  mit  den  Grundgesetzen  der  Kirche 
irgendwie  vereinbar  sind.  Angesichts  der  in  den  modernen 
Staaten  leider  nur  zu  sehr  wachsenden  Entfernung  der  Gesetz- 
gebung vom  christlichen  Standpunkt  dai^f  dieses  sub  lit.  b  aus- 
gesprochene Axiom  nicht  stillschweigend  zugestanden  werden^. 

ad  c.  (Anwendung  äusserer  Zwangsmittel)  wird  bemerkt, 
dass  äussere  Zwangsmittel   der  Kirche  dermalen  nicht  zu  Ge- 

£.  Eiohmanii,  Der  r«oaniu  ab  »busn  nach  deutsohem  Reoht.  15 
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böte  stehen;  wollten  darunter  Strafen  verstanden  werden, 
welche  in  die  Oeffentlichkeit  treten,  wie  z.  B.  Ausschliessung 
vom  Gottesdienst  etc.,  so  wttrde  durch  eine  solche  Auffassung 
die  kirchliche  Jurisdiktion  gehemmt  werden. 

ad  d.  (Justizverzögerung,  Behinderung  des  Instanzenzugs, 
Nichtvollziehung  abändernder  Erkenntnisse  höherer  Instanzen); 
dies  sind  Dinge,  welche  der  Staat  nicht  in  seine  Sphäre  ziehen 
kann  und  für  welche  es  ausserdem  innerhalb  des  kirchlichen 
Instanzenzuges  vollkommen  ausreichende  Abhilfe  gibt.  — 

Die  Antwoit  des  bayerischen  Ministeriums  auf  die  Denk- 
schrift der  Bischöfe  vom  15.  Mai  1853  erfolgte  am  9.  Oktober 
1854;  203)  sie  gibt  den  Bischöfen  die  beruhigende  Versicherung, 
dass  das  gemäss  §  50  —  57  der  II.  Verf.  Beilage  dem  Könige 
zustehende  Schutz-  und  Aufsichtsrecht  jederzeit  nur  zum 
Frommen  und  nicht  zum  Nachteil  oder  lediglich  zur  Bevor- 
mundung der  katholischen  Kirche  werde  ausgeübt  werden.  Be- 
treffend die  Zulässigkeit  des  recursus  ad  principem  wird  gesagt: 
„die  in  der  M.  £.  vom  8.  April  1852  vornehmlich  bezeichneten 
Handlungen  gegen  die  festgesetzte  Ordnung  berühren  mit  Aus- 
nahme des  sub  lit.  d  erwähnten  Falles  lediglich  die  Sphäre  des 
Staates  und  der  bürgerlichen  Gesetzgebung,  während  die  Unab- 
hängigkeit der  bischöflichen  Jurisdiktion  in  geistlichen  Sachen 
ohngeachtet  der  Bestimmung  des  §  52  des  Religionsediktes  in 
Bayern  niemals  bezweifelt  oder  angefochten  worden  ist.  Die 
Zulässigkeit  des  recursus  ad  principem  gegen  ein  Erkenntnis 
der  geistlichen  Gerichte  letzter  Instanz''^)  kann  aber  unter  den 
angedeuteten  Voraussetzungen  im  Hinblicke  auf  die  erwähnte 
Bestimmung  des  Rel.  Ed.  um  so  weniger  einer  Beanstandung 
unterliegen,  als  überhaupt  jedem  Unterthan  unverwehrt  bleiben 
muss,  sich  bittlich  an  den  Landesherrn  zu  wenden,  wenn  er 
von  der  obgleich  irrigen  Meinung  befangen  ist,  dass  ihm  durch 
eine   kirchliche  Sentenz  ein  Unrecht  in  jenen  Beziehungen  und 


»8)  Weber.  IV.  S.  654;  Archiv  für  kath.  Kirchenrecht.  Vm. 
(N.  F.  IL)  S.  431  ff.  Die  M.  £.  v.  9.  Okt.  1854  enthält  keine  Anordnungen, 
sondern  nur  Erörterungen  streitiger  Funkte. 

^)  Die  M.  E.  y.  9.  Okt.  1854  verlangt  demnach  die  Erschöpfung  des 
kirchlichen  Instanzenzuges   für   die  Zulässigkeit  des  recursus  ad  principem. 
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Rechtsverhältnissen  zugefBgt  worden  sei,  welche  nur  bürger- 
licher oder  politischer  Natur  sind.  Bezflglich  des  in  der  M.  E. 
vom  8.  April  1852  Ziff.  6,  litt,  d  berührten  Falles  (Rekurs 
gegen  Verletzung  kanonisch  -  rechtlicher  Prozessvorschriften) 
wird  erläuternd  bemerkt,  dass  derselbe  fUr  die  Staatsgewalt 
nicht  zu  einem  Jurisdiktionsakte  Anlass  biete,  wohl  aber  zu 
einem  Akte  der  Intercession,  „welche  nicht  missbilligt 
werden  kann,  insbesonders  wenn  bis  zum  Ausgange  des  Pro- 
zesses für  einen  Dritten  und  beziehungsweise  den  Staat  selbst 
Nachteile  oder  Oberhaupt  Verpflichtungen  erwachsen". 

Die  M.  £.  vom  9.  Oktober  1854  steht  demnach  auf  dem 
Standpunkte,  dass  der  Staat  keine  Jurisdiktionsrechte,  sondern 
nur  ein  Intercessionsrecht  in  kirchlichen  Dingen  habe;  sie  ver- 
steht unter  dem  Ausdruck  „festgesetzte  Ordnung"  nur  die 
bürgerliche  oder  politische  Ordnung.^o^)  Eine  solche  Inter- 
pretation der  Verfassung  ist  aber  ganz  willkürlich  und  von 
staatsrechtlichen  Gesichtspunkten  auch  höchst  bedenklich.  Die 
M.  E.  vom  8.  April  1852  wurde  denn  auch,  weil  ungesetz- 
mässig,  durch  die  M.  E.  vom  20.  November  1873^)  wieder 
aufgehoben  und  ausser  Wirksamkeit  gesetzt:  „es  sollen  in  allen 
bei  den  Verwaltungsstellen  und  Behörden  vorkommenden  6e- 
scbäftsgegenständen  kirchlicher  und  kirchenpolitischer 
Natur,  wie  es  der  Staatsverfassung  entspricht,  die  be* 
stehenden  Grundgesetze  des  Staates,  sowie  die  Übrige 
hieher  bezügliche  Gesetzgebung  des  Landes  die  Norm  geben 
und  nach  den  Regeln  des  Rechts  ihrem  ganzen  Inhalt 
nach  zur  Anwendung  gebracht  werden^. 

Mit  der  M.  E.  v.  20.  November  1873  sind  wir  mit  der 
geschichtlichen  Betrachtung  bereits  in  eine  Periode  der 
bayerischen  Kirchenpolitik  eingetreten,  welche  durch  die  Oppo- 
sition gegen  die  Beschlüsse  des  vatikanischen  Concils  be- 
zeichnet ist. 


^  Vgl.   hiezu  Henner,   S.  63,  welcher  die  gleiche  AnBicht  vertritt. 

*»)  Weber,  X.  S.  166;  auch  im  Archiv  f.  kath.  K.  R.,  Bd.  31. 
S.  177:  von  Kremer-Auenrode,  Aktenstücke  IV.  37  ff.,  vgl.  hiezu 
V.  Sejdel,   Kirchenstaatsrecht,  8.  69  n.  60,  Anm.  1. 
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6.  Der  recursus  ab  abusu  in  den  kirchen- 
politischen Kämpfen   der   siebenziger   Jahre. 

Der  staatsrechtlichen  Doktrin  stand^)  die  „Staatsgef&brlich- 
keit^  der  vatikanischen  Beschlüsse  fest  and  die  bayerische 
Staatsregierang    hat    sich    dieser    Aaflfassnng    angeschlossen. 

Diese  „StaatsgefUhrlichkeit"  des  Vatikanams  wurde  ge- 
fanden, einmal  in  der  dort  erfolgten  Reprobier ung  des 
Placet  (const.  dogm  prima  de  ecclesia  Christi),  wodurch  das 
Yatikanum  in  Widersprach  trat  zu  einem  bayerischen  Ver- 
fassangsgesetz  (§  58  des  Rel.  Ediktes)^);  sodann  darin,  „dass 
die  in  dem  Syllabus  aufgestellten  Sätze  zum  grossen  Teile  in 
einschneidendster  Weise  auf  das  weltliche  Gebiet  über- 
greifen und  dass  neben  denselben  zahlreiche  Einrichtungen 
der  modernen  Staaten  nicht  fortbestehen  können^  .  .  .  und  dass 
eben  dieser  Syllabus  „alle  diejenigen  Merkmale 
an  sich  trägt,  welche  nach  den  Concilsboscblüs- 
sen  V.  18.  Juli  1870  die  Erlasse  eines  ex  cathedra 
sprechenden  Papstes  kennzeichnen**;^  endlich 
darin,  „dass  in  das  Gebiet  desjenigen,  worüber  der  Papst  in 
der  Folge  fttr  sich  allein  verbindliche  Normen  aufzastellen  be- 
rechtigt sein  soll,  solche  Dinge  gezogen  werden  könnten  und 
wirklich  schon  gezogen  worden  sind,  welche,  wenn  nicht  aus- 
schliesslich, so  doch  zugleich  der  Rechtssphäre  des  Staates  an- 
gehören,  dass   sonach   die  Staatsangehörigen   künftig  auch  für 


^)  Vgl.  das  Gutachten  der  juristischen  Fakultät  zu 
München,  (Herbst  1869)  verfasst  von  J.  Berchtold  (E,  Friedberg, 
Sammlung  der  Aktenstücke  zum  ersten  vatikanischen  Konzil.  Tübingen 
1871,  S.  313—323).  —  J.  Berchtold.  Die  Unvereinbarkeit  der  neuen  päpst- 
lichen Glaubensdekrete  mit  der  bayerischen  Staatsverfassung.  München  1871. 

**)  Die  betr.  Bestimmung  (sess.  IV.,  const.  I.  de  eccl.  Christi,  cap.  3) 
lautet:  „quare  damnamus  ac  reprobamus  illorum  sententias,  qui  haue 
supremi  capitis  cum  pastoribus  et  gregibus  communicationem  licite  impediri 
pOBse  dicunt,  ita  nt  contendant,  quae  ab  Apostolica  Sede  vel  ejus  auctoritate 
ad  regimen  Ecclesiae  constituuntur,  vim  ac  valorem  non  habere,  nisi  potes- 
tatis  saecularis  placito  confirmentur**.    Denzinger,  Enchiridion,  p.  398. 

2W)  Antwort  des  Ministers  von  Lutz  v.  27.  August  1871  auf 
die  Vorstellung  der  Bischöfe  v.  15.  Mai  1871  (Archiv  f.  kath.  K.  R. 
Bd.  26,  S.  CLUI  ff.,  S.  CLXU.) 
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das  dem  Staat  anheimfallende  Gebitt  Oesetze  aus  der  Hand 
des  Papstes  hinzunehmen  hätten,  die  möglicherweise  mit  dem 
weltlichen  Recht  und  mit  den  alle  modernen  Staaten  be- 
herrschenden Principien  in  unlöslichem  Widerstreit  stehen".^*^) 
Die  bayerische  Regierung  stellte  sich  dieser  Auffassung  gemäss 
auf  den  Standpunkt,  dass  ,,diese  Neuerung  samt  ihren  Eon* 
seqoenzen  nicht  bloss  die  inneren  Verhältnisse  der  katholischen 
Kirche,  sondern  auch  dieBeziehungen  zwischenStaat 
nnd  Kirche  alteriert  und  dazu  geeignet  ist, 
Fundament  aisätze  des  bayerischen  Verfassung  s- 
rechts  in  Frage  zu  stellen  und  insbesondere  die  staats- 
bürgerlichen Rechte  der  Nichtkatholiken  des  Landes  zu  ge- 
fährden" ;^^^)  zugleich  wird  in  Aussicht  gestellt,  dass  die  Re- 
gierung jede  Mitwir kling  zur  Verbreitung  der 
neuenLehre  und  zum  Vollzuge  von  Anordnungen 
verweigern  werde,  welche  von  den  kirchlichen 
Behörden  zur  Durchführung  der  Concils- 
beschlQsse  getroffen  würden;  sie  verspricht,  an  dem 
Grundsatz  festzuhalten,  dass  den  Massregeln,  welche  die  kirch- 
lichen Behörden  gegen  die  das  Dogma  nicht  anerkennenden 
Hitglieder  der  katholischen  Kirche  ergreifen,  jede  Wirkung 
auf  die  politischen  und  bürgerlichen  Verhältnisse  der  davon 
Betroffenen  versagt  bleiben  muss,  und  sie  wird  erforderlichen 
Falls  solche  Vorkehrungen  treffen,  welclie  die  Unabhängigkeit 
des  bürgerlichen  Gebiets  vom  kirchlichen  Zwange  verbürgen.2*2j 


«0)  ebenda,  Archiv  Bd.  26,  S.  CLX. 

2"j  ebenda.  Dieselbe  Auffassung  über  die  .Staatsgefährlichkeit''  der 
vatikanischen  Beschlüsse  vertrat  Minister  von  Lutz  bereits  in  dem  Gut- 
achten, welches  er  im  Mai  1871  in  dem  Ministerrate  erstattete.  (Archiv, 
Bd.  39,  S.  90  ff.)  und  ebenso  in  der  Kammer  der  Abgeordneten  bei  Beant- 
wortung der  Interpellation  des  Abg.  Herz  und  Genossen  am  11.  Okt.  1871. 
V.  Kremer-Anenrode,  Aktenstücke  lU.  1. 

n«)  Archiv  Bd.  26.,  S.  CLXVni.  Durch  M.  E.  v.  22.  März 
1871  wurde  das  Gesuch  des  Erzbischofs  von  Bamberg  um  die  «landes- 
herrliche Erlaubnis*  zur  Verkündung  der  ersten  dogmatischen  Konstitution 
des  Vatikanums  abgeschlagen;  die  Begründung  bei  v.  Seydel,  Kirchen- 
staaterecht S.  36;  Archiv  f.  k.  K.  R.  Bd.  26,  S.  CXLIV;  v.  Kremer- 
Auenrode,  Aktenstücke  11.  323. 
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Am  14.  Oktober  1871  erklSrte  Minister  von  Lutz  in  der 
Sitzung  der  Kammer  der  Abgeordneten:  „Die  Staats- 
regierang ist  gewillt,  allen  katholischen  Staatsange- 
hörigen geistlichen  und  weltlichen  Standes,  welche 
die  Lehre  von  der  Unfehlbarkeit  des  Papstes  nicht 
anerkennen,  den  vollen,  in  den  Gesetzen  des  Landes 
begründeten  Schutz  gegen  den  Hissbrauch  geistlicher 
Gewalt  zu  gewähren  und  sie,  soweit  ihre  Zuständig- 
keit reicht,  in  ihren  wohlerworbenen  Rechten  und 
Stellungen  zu  schtttzen".2i3) 

Eine  Gelegenheit,  diesen  ihren  Standpunkt  zur  Geltung  zu 
bringen,  bot  sich  der  Staatsregierung  in  dem  Meringer 
Eirchenstreit.^^^)    Der  Sachverhalt  ist  folgender. 

Der  katholische  Pfarrer  Joseph  Benftle  in  Mering  (Diöcese 
Augsburg)  erhielt  vom  Ordinariat  Augsburg  durch  ein  ge- 
drnktes  Generale  vom  26.  September  1870  den  Auftrag,  den 
über  das  Vatikanische  Concil  erlassenen  Hirtenbrief  der  im 
August  1869  zu  Fulda  versammelten  deutschen  Bischöfe  zu 
verkündigen.  Pfarrer  Eenftle  vollzog  zwar  diesen  Auftrag  am 
9.  Oktober  von  der  Kanzel  der  Pfarrkirche  zu  Mering,  erklärte 
aber  vor  der  Verlesung  des  Hirtenbriefes,  dass  er  an  die 
Rechtmässigkeit  des  Concils  nicht  glauben  und  die  Beschlüsse 
desselben  nicht  anerkennen  könne.  Das  Ordinariat  Augsburg 
forderte  den  Pfarrer  Renftle  zum  Widerruf  auf,  und  als  dieser 
sich  weigerte,  wurde  durch  Ordinariatserlass  vom  19.  November 
die  Suspension  ab  omni  ordinis  et  iurisdictionis  ezercitio  über 
ihn  ausgesprochen.  Als  Renftle  gleichwohl  zu  amtieren  fort- 
fuhr, wurde  er  durch  Ordmariatserlass  vom  30.  November 
exkommuniciert  und  am  28.  Dezember  abgesetzt.  Unter  dem 
26.    November   1870    liess    Renftle   durch    den    Rechtsanwalt 


^13)  Verhandlungen  der  Kammer  der  Abgeordneten 
1871/72,  Steuogr.  Bericht  I.  S,  77.  Vergl.  auch  den  firlass  des  Koltus- 
ministers  von  Lutz  an  den  Erssbischof  von  München  v.  27.  Aug.  1871,  bei 
von  Kremer-Auenrode,  Aktenstücke  II.  S.  370  ff.,  382. 

^^)  Die  Aktenstücke  sind  abgedruckt  in  Verhandlungen  der 
Kammer  der  Abgeordneten  1872,  Beilagenband,  S.  19—^3;  Vergl. 
auch  Archiv  für  kath.  K.  R.  Bd.  27.,  S.  LXXXI-LXXV;  Friedberg. 
Grenzen  S.  423  ff. 
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Volk  auf  Grund  von  §  52  Rel.  Ed.  eine  Beschwerde- 
schrift gegen  das  Ordinariat  wegen  „Verletzung  ver- 
fassungsmässiger Rechte^  bei  Sr.  Majestät  dem  Könige  ein- 
reichen, und  die  Bitte  stellen,  es  möge  der  in  §  52  Rel.  Ed. 
gewährleistete  Schutz  gegen  die  Uebergriffe  des  bischöflichen 
Ordinariats  Augsburg  gewährt  und  dasselbe  zur  Zuräck- 
nähme  der  getroffenen  Massregel  mit  allen  Mitteln 
angehalten  werden.  Begrfindet  war  der  recnrsus  ad  prin- 
cipem  damit,  dass  diese  Massregelung  sich  als  eine  ungesetz- 
liche Zwangsmassnahme  darstelle,  da  den  vatikanischen  Be- 
scblfissen  das  Placet  des  Landesherrn  nicht  erteilt,  ja  sogar 
deren  Verkündigung  ausdrücklich  verboten  sei,  und  Priester 
nicht  zum  Gehorsam  verpflichtet,  bezw.  zu  solchem  nicht  mit 
Zwangsmassregeln  angehalten  werden  dürfen,  wenn  es  sich  um 
nicht  placetierte  kirchliche  Gesetze  und  Anordnungen  handelt.  — 
Unterm  14.  Dezember  1870  erhob  indessen  auch  das  Ordinariat 
Augsburg  Beschwerde  an  die  Regierung  wegen  „Missbrauch 
der  Kanzel  von  Seite  des  Pfarrers  Renftle^  und  verlangte  den 
Schutz   der   Staatsregierung    auf  Grund  von   §   51    Rel.   Ed. 

Ein  M.  E.  V.  27.  Februar  1871  entschied  die  Ange- 
legenheit in  folgender  Weise: 

Das  Ordinariat  Augsburg  wurde  mit  seiner  Bitte  abge- 
wiesen: „es  kann  von  einer  Zusicherung  des  Staates,  der 
Kirchengewalt  Schutz  gegen  jede  Verletzung  ihrer  Rechte  und 
Gesetze  zu  gewähren,  nur  bei  gleichzeitiger  Beobachtung  und 
Äufrechterhaltung  der  Bestimmungen  über  das  Königliche 
Placetum  die  Rede  sein.  Die  Unterwerfung  unter  das 
Königliche  Placet  bildet  die  indispensable  Voraus- 
setzung des  Rechts,  die  Hilfe  des  weltlichen  Armes 
zum  Vollzüge  kirchlicher  Anordnungen  in  Anspruch 
zu  nehmen.  Man  kann  dem  Staate  nicht  zumuten,  der  Kirche 
zum  Vollzuge  eines  Aktes  weltliche  Hilfe  zu  leisten,  mit 
welchem  sie  sich  in  Gegensatz  zu  dem  Rechte  des  Staates 
gesetzt  hat;  man  kann  ihm  nicht  zumuten,  die  Ausserachtlassung 
seines  Rechtes  durch  Anwendung  seiner  Macht  zu  sanktionieren^. 
Der  Bischof  von  Augsburg  habe  daher  „die  Regierung  selbst 
in  die  Lage  gesetzt,  dass  sie  ihm  die  weltliche  Hilfe 
gegen  den  Pfarrer  Renftle  nicht  gewähren  kann,  dass 
sie    es   vielmehr  ihm   überlassen   muss,   seinen  kirch- 
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liehen  Anordnungen  mit  kirchlichen  Mitteln  (§  42  der 
II.  Verf.  Beil.)  den  Vollzug  zu  sichern".  —  Aber  auch 
die  Beschwerde  des  Pfarrers  RenfUe  konnte  von  der  Staats- 
regierung nicht  als  begründet  angenommen  werden,  insofeme 
sie  etwas  Weiteres  bezwecke,  als  die  Verweigerung  der  staat- 
lichen Hilfe  fQr  die  Einschreitungen  der  kirchlichen  Ober- 
behörde.  „Der  recursus  ab  abusu  kann,  seine  Statthaftig- 
keit im  einzelnen  Falle  vorausgesetzt,  nur  die  Wirkung 
haben,  dass  die  Mitwirkung  der  weltlichen  Gewalt 
zum  Vollzuge  des  betreffenden  Urteils  und  die  An- 
erkennung seiner  Wirksamkeit  auf  dem  staatlichen 
Eechtsgebiete  versagt  wird,  nicht  aber  die,  dass  das 
von  der  geistlichen  Obrigkeit  erlassene  urteil  be- 
seitigt und  ein  anderes  an  dessen  Stelle  gesetzt  wird. 
Die  geistliche  Jurisdiktion  fiber  Disciplinarsachen  der  Qeistlichen 
wird  durch  den  recursus  ab  abusu  nicht  an  die  weltliche  Ge- 
walt dovolviert."  Diese  Entscheidung  war  zwar  politisch 
klug,  aber  von  staatsrechtlichen  Gesichtspunkten  aus  bedenklich. 
Der  Jurist,  fUr  welchen  das  positive  Eecht  die  höchste 
Norm  ist,  wird  sagen  müssen:  wegen  Nichtanerkennung  von 
kirchlichen  Gesetzen  oder  Anordnungen,  welchen  das  Placet 
nicht  erteilt,  bezw.  versagt  ist,  darf  niemand  von  seinem  kirch- 
lichen Vorgesetzten  bestraft  oder  mit  Strafe  bedroht  werden; 
eine  solche  Bestrafung  wäre  eine  Handlung  gegen  die  „fest- 
gesetzte Ordnung''  und  begründet  den  recursus  ab  abusu, 
d.  h.  das  Anrufen  des  landesherrlichen  Schutzes  gegen  die 
„vis  et  violentia"  des  geistlichen  Richters.  Dieser  landes- 
herrliche „S c h u t z''  muss  aber  wirksamer  positiver 
Schutz  sein,  wenn  es  überhaupt  einen  Zweck  haben  soll, 
den  Landesherm  darum  anzugehen;  er  hat  also  nicht  bloss 
darin  zu  bestehen,  dass  der  missbräuchlichen  Handlung  der 
Kirchengewalt  die  staatsrechtliche  Wirksamkeit  aberkannt  und 
zu  ihrem  Vollzug  das  bracchium  saeculare  verweigert  wird, 
sondern  das  „Unrecht^'  ist  auch  zu  beseitigen,  die  etwa 
ausgesprochene  Strafe  ist  wieder  aufzuheben  und  die 
Aufhebung  derselben  ist  nötigenfalls  zu  erzwingen. 
Vim  vi  repellere  licet.  Dies  war  ja  eben  von  jeher  der  Zweck 
des  recursus  ab  abusu :  der  durch  Missbrauch  der  geistlichen 
Amtsgewalt  ungerecht  Beschwerte  sollte  in  seinen  Rechten,  Ämtern 
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UBd  Funktionen  positiv  and  wirksam  „m  a  n  n  t  e  n  i  e  r  t" 
und  gegen  jede  weitere  Beunrahigung  ge- 
si  ch  ert  werden.21^) 

Freilich  fehlt  es  im  bayerischen  Recht  an  wirksamen 
Zwangsmitteln,  um  die  Kirchengewalt  zur  Aufhebung  ihrer 
Massregeln  zu  veranlassen ;  selbst  wenn  die  Temporaliensperre, 
welche  früher  in  Reknrsfällen  regelmässig  das  staatliche 
Zwangsmittel  gegenüber  der  Kirchengewalt  gewesen  ist,  nach 
geltendem  Recht  noch  zulässig  wäre,  so  wQrde  ihre  Anwendung, 
zumal  wo  das  Glaubens-  und  Gewissensgebiet  in  Frage  kommt, 
schwerlich  den  beabsichtigten  Erfolg  haben.  Der  Staat, 
welcher  der  Kirche  die  Anwendung  äusseren  Zwangs  zur 
Durchführung  von  Glaubensgesetzen  verbietet,  würde  zudem  selbst 
einen  Eingriff  in  die  Gewissensfreiheit  begehen  und  wfirde 
gleichzeitig  die  kirchliche  Ordnung  schwer  erschüttern; 
der  recursus  ab  abusu  wfirde  in  solchen  Fällen  immer  mehr 
Schaden  stiften,  als  Gutes  durch  ihn  erreicht  werden  sollte, 
ganz  abgesehen  davon,  dass  er  doch  nicht  zu  dem  erwünschten 
Ziele  fuhren  würde. 

In  diesem  Zusammenhange  dürfte  die  Stellung,  welche 
Minister  von  Lutz  selbst  zu  Placet  und  recursus  ab  abusu  ein- 
genommen hat,  von  besonderem  Interesse  sein.  Minister  von 
Lutz  hat  des  öfteren  seiner  Meinung  dahin  Ausdruck  gegeben, 
dass  Placet  und  recursus  ab  abusu  nicht  bloss  unvollkommene 
und  veraltete,  sondern  auch  von  politischen  Gesichtspunkten 
ans  bedenkliche  Einrichtungen  seien. 

In  dem  Gutachten,  welches  Minister  von  Lutz  im  Mai 
1871  dem  Ministerrate  über  die  kirchenpolitische  Lage  er- 
stattete,2i^)  wird  von  der  Ansicht  ausgegangen,  dass  das 
„neue  Dogma''  mit  der  bestehenden  Staatsverfassung  nicht 
vereinbar  sei,  dass  daher  für  die  Staatsregierung  die  Ver- 
pflichtung erwachse,    „die   nachteiligen  Wirkungen   der  kirch- 


^^)  So  aacb  die  Entscheidung  des  obersten  b.  Gerichtshofes  vom 
30.  Dez.  1873;  darnach  ist  Zweck  des  rec  ab  abusu:  ^abhelfende  Ein- 
wirkung der  staatlichen  Behörde  auf  das  eigentliche  kirchliche  Gebiet**. 
Georg  Schmidt,  Kirchenrechtliche  Entscheidungen.  III.  S.  129. 

81«)  Archi  Y  f.  kath.  K.  R.  Bd.  39,  S.  90  ff.,  S.  104  ff. 
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liehen  Neuerung  abzuwehren;"  hiebe!  könne  die  Staatsregierung 
natürlich  nicht  solche  Mittel  anwenden,  welche  den  bestehenden 
Gesetzen  zuwiderlaufen  oder  mit  welchen  sie  nicht  hoffen  kann 
durchzudringen;  es  sei  aber  offensichtlich,  dass  ,,wie  das 
Kirchenstaatsrecht  dermalen  liegt;  die  der  Staatsregierang  za 
Gebote  stehenden  Mittel  dem  Maasse  des  Bedfirfnisses  bei 
weitem  nicht  entsprechen'';  die  bezQgliche  bayerische  Gesetz- 
gebung sei  veraltet  und  bedQrfe  dringend  einer  Beform.  Ohne 
die  staatlich  garantierte  Gewissensfreiheit  zu  verletzen,  könne 
man  mittelst  des  Placet  keinen  Zwang  auf  den  Glauben  Oben, 
das  Placet  könne  nicht  die  Wirkung  haben,  dass  durch  dasselbe 
der  Glaube  der  Katholiken  in  einem  bestimmten  Lande  modi- 
ficiert  oder  korrigiert  werde.  Das  Placet  könne  nur  noch  in- 
soweit praktische  Bedeutung  haben,  als  es  gelinge,  das  Bekannt- 
werden neuer  kirchlicher  Anordnungen  und  die  dadurch  be- 
dingte Beunruhigung  der  Gewissen  fernzuhalten,  und  insoweit 
es  in  der  Macht  des  Staates  liege,  dem  Vollzüge  solcher  neuen 
Anordnungen  im  Bereiche  der  bayerischen  Eechtssphftre  ent- 
gegenzutreten; allein  in  der  bfirgerlichen  Gesetzgebung  fehlt  es 
an  den  entsprechenden  Exekutions-  und  Zwangsmitteln.  „Solange 
der  Regierung  solche  Ezekutionsmittel  nicht  zu  Gebote  gestellt 
werden,  ist  das  Placetum  regium,  insoweit  als  es  sich  um  die 
Gewissen  der  Gläubigen  handelt,  nichts  als  eine  stumpfe  Waffe, 
welcher  noch  dazu  im  Hinblicke  auf  den  Grundsatz  der  Ge- 
wissensfreiheit der  Mangel  innerer  Principienwidrigkeit  an- 
klebt".2i7) 

Nicht  besser  verhalte  es  sich  mit  dem  recursus  ab  abusu.^*^) 
„Es  ist  im  allgemeinen  und  ganz  abgesehen  von  den  bayerischen 
Verhältnissen  mindestens  zweifelhaft,  ob  diesem  Rechtsmittel 
eine  weittragende  Bedeutung  zukommt.  Gewiss  ist,  dass  seine 
Bedeutung  nicht  so  weit  reicht,  als  viele  derjenigen  glauben, 
die  neuerdings  in  offenbarer  Unkenntnis  des  Kirchenrechts 
unter  Zuhilfenahme  einer  fibelverstandenen  Interpretation  der 
einschlägigen  verfassungsmässigen  Bestimmungen  von  diesem 
Rechtsmittel   gesprochen    und    wohl  auch  Gebrauch  zu  machen 


«7)  ebenda,  S.  109. 
218)  ebenda,  S.  116. 
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▼ersacht  hftben".    Der  Minister  hält  seine  in  der  Entschliessang 
vom    27.    Februar  1871    wegen  des   Meringer  Kirchenstreites 
aufgestellte   Ansicht  aufrecht   „trotz   mehrfacher   Anfechtung'' 
und  stutzt  sich  hiefBr  auf  die  Autorität  J.  F.  Schulte's,  ^^^) 
welcher  gegen  den  recursus  ad  principem  geltend  macht,   dass 
er  nicht  zum  Ziele  führe,   sondern  nur  zu  Konflikten  zwischen 
Staat  und  Kirche,  zumal  einen  Geistlichen  der  Staat  höchstens 
im  Bezüge   der  Einkfinfte   manutenieren   könne;    sodann  sei  er 
offenbar  ein   Eingriff  in   die   kirchliche  Disciplin;   man   könne 
deshalb  nur  eine  formelle  Prüfung  und  bei  offenbarem 
materiellem     Unrechte     eine     Versa gung     der    Mit- 
wirkung und  ein  Recht  der  Vermittlung,   nament- 
lich durch  Verwendung  beim  Papste  zugestehen,  nicht  aber 
die  Aufhebung  der  betr.  Entscheidung  verlangen  oder  er- 
zwingen  wollen.     In   diesem   Sinne,   ffigt   Minister   von   Lutz 
hinzu,   sei   der  recursus   ab  abusu   in  Bayern    von  jeher   und 
namentlich    seit   dem    Bestände   der   Verfassung    gehandhabt 
worden  und  niemals  in  einem  andern.    (Dass  Minister  von  Lutz 
sich  in  dieser  Beziehung  im  Irrtum  befunden  hat,  dfirften  schon 
Friedbergs  Untersuchungen   und   auch   die   vorliegende   Schrift 
zur  Genflge  erwiesen  haben).    Auch  von  der  T  e  m  p  o  r  a  1  i  e  n- 
sperre   erwartet  der  Minister  nichts;   sie  wfirde  nach  seiner 
Ansicht   nur    „den   Bischöfen   und  Domkapiteln   ein  leicht  zu 
ertragendes  Martyrium   verschaffen'^   und   schliesslich  doch  „zu 
einer  empfindlichen  Niederlage  der  Regierung  fbhren  mQssen^'.^) 
Auch   in  der  Sitzung  der  Kammer  der  Abgeordneten  vom 
14.  Oktober  1871^0  hat   der  Minister   von   Lutz  sich  in  ähn- 
licher Weise   fiber  das  Placet  und  den  recursus  ausgesprochen. 
„Nicht  bloss  bei  uns,  sondern  auch  anderwärts,  wo  der  recursus 
ab  abusu  entstand  und  in  Blfite  war,  f&hrte  er  häufig  zu  nichts 
anderem,   als  zu  dem  wenig  praktischen  Ausspruch,  dass  das 


»»)  J.  F.  Schulte,  Das  katholische  Kirchenrecht.  IL  Teil  (System 
des  aUgemeinen  katholischen  Kirchenrechts).  Giesson  1856,  S.  398,  399. 

^)  ebenda,  S.  117. 

«1)  Verhandlangen  der  Kammer  der  Abgeordneten  1871/72  Steuogr. 
Bericht  I.  S.  61  ff..  8.  71.  auch  bei  von  Krem  er  -  A  uenrode,  Akten- 
stficke  III.  a  13  «f.,  32.  Vgl.  auch  die  Rede  des  Ministers  von  LutE  in 
der  SiUnng  der  K.  der  Abg.  v.  3.  April  1876.  Stenogr.  Bericht  III.  266  ff. 
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Gesetz  verletzt  sei  .  .  .  Nur  in  einer  Aendernng  der  Gesetz- 
gebang  ist  das  Heil  zn  erblicken'^  Diesen  letzten  Satz  will 
jedoch  der  Minister  nicht  so  verstanden  wissen,  dass  man 
die  Zwangsmassregeln,  welche  die  Verfassung  vorzusehen 
unterlassen  hat,  nun  nachträglich  aufstellen  solle.  „Wenn  wir 
zur  Ruhe  kommen  wollen,  so  muss  der  Kirche  jene  Freiheit 
gegeben  werden,  welche  sie  in  dem  Kampfe  mit  dem  Placet 
begehrt  .  .  .  .  In  der  vollen  Unabhängigkeit 
sowohl  der  Kirche  als  des  Staates  beruht 
allein  die  Hoffnung  auf  Frieden". 

In  der  Reichstagssitzung  vom  23.  November  1871  nahm 
Minister  von  Lutz  gelegentlich  der  Beratung  über  den  sog. 
Kanzelparagraphen  abermals  Anlass,  seine  kirchenpolitischen 
Ansichten  darzulegen:  222)  „Offen  gestanden",  so  äusserte  er, 
„ich  bin  kein  Freund,  sondern  ein  entschiedener  Gegner  von 
Instituten  wie  das  placetum  regium  und  der  recursus  ab  abusu/^ 
Der  Minister  huldigt  dieser  Meinung  nicht  bloss  deshalb,  weil 
er  die  Ohnmacht  des  Staates  auf  diesem  Gebiete  anerkenne, 
sondern  weil  diese  Einrichtungen  mit  den  Principien  des 
modernen  Staates,  der  die  Gewissensfreiheit  auf  seine 
Fahne  geschrieben  habe,  unvereinbar  seien.  Die  weltliche  Re- 
gierung könne  keine  Macht  üben  über  die  Gewissen,  es  könne 
dem  Staate  nicht  zukommen,  Nachlass  der  Sünden  zu  er- 
zwingen, wo  er  vom  Diener  der  Kirche  verweigert  wird,  die 
feierliche  Trauung  zu  erzwingen,  wo  man  sie  aus  kirchliehen 
Gründen  verweigern  zu  müssen  glaubt.  — 

Die  kirchenpolitischen  Kämpfe  kamen  zu  einem  gewissen 
Abschluss  durch  die  M.  E.  v.  15.  März  1890,  durch  welche 
die  Staatsregierung  erklärte,  dass  sie  die  Altkatholiken  von 
nun  ab  nicht  mehr  als  Mitglieder  der  katholischen  Kirche  be* 
trachten  und  behandeln  werde.  Aus  den  hierüber  gepflogenen 
Unterhandlungen 223)  kommt  für  unsere  Darstellung  lediglich 
noch   das  Memorandum  der  bayerischen  Bischöfe  vom  14.  Juni 


222)  Verhandinngen  des  Reichstags  I.  Leg.  Per.  11.  Sess.  1871, 
Stenogr.  Bericht  I.  S.  465  f£.,  von  Kremer-Auenrode,  Aktenstücke 
III.  S.  44  ff.,  46. 

223)  Vgl.  hierüber  von  Seydel  Kirchenstaatsrecht  S.  64-*81. 


(bezw.  8.  November)  1888  nnd  die  hierauf  erfolgte  Antwort  der 
Staatsregiemng  vom  28.  Mars  1889  in  Betracht. 

In  ihrer  Denkschrift  vom  14.  Juni  188822*)  führen  die 
Bischöfe  Klage  Aber  die  Aufhebung  der  M.  E.  v.  8.  April  1852 
darch  die  M.  E.  v.  20.  November  1873;  sie  erwarten,  „dass 
bezoglich  der  unleugbaren  Widerspruche,  welche  zwischen  dem 
Konkordat  und  der  II.  Verfassungsbeilage  bestehen,  ein 
dauernder  friedlicher  Ausgleich  endlich  zu  Stande  komme^.  Ins- 
besondere betonen  die  Bischöfe,  dass  das  in  §  50  der  II.  Verf.  Beil. 
erwähnte  Königliche  Schutz-  und  Aufsichtsrecht  durchaus  nicht 
auf  die  gesetzgebende,  verwaltende  und  richterliche  Gewalt  der 
Kirche  ausgedehnt  werden  könne,  da  diese  Gewalt  in  ihrer 
ganzen  Fälle  im  Papste  und  den  mit  ihm  vereinigten  Bischöfen 
liege.  Sodann  wird  Stellung  genommen  gegen  das  Flacetum 
reginm,  welches  in  Widerspruch  stehe  mit  Art.  XII.  lit.  e  des 
Konkordates  und  welches  auf  Gegenstände  des  Glaubens  nicht 
ausgedehnt  werden  könne,  sowie  gegen  die  „seitherige  staatliche 
Auffassung  der  sog.  Altkatholikenfrage^.  Der  recursus  ab 
abusu  wird  mit  keinem  Worte  erwähnt,  offenbar  wegen  seiner 
praktischen  Bedeutungs-  und  Erfolglosigkeit,  welche  schon  in 
der  bischöflichen  Denkschrift  vom  15.  Mai  1853  hervorgehoben 
worden  ist 

Die  Antwort  des  Ministeriums  des  Innern  für  Kirchen-  und 
Schulangelegenheiten  vom  28.  März  1889^2^)  versichert  zwar 
die  Bischöfe  des  „aufrichtigen  Wohlwollens  für  die  katholische 
Kirche^,  aber  auch  der  „Aufrechterhaltung  der  Staatsverfassung 
und  der  Rechte  der  Krone*^.  Während  in  einigen  Punkten 
Zugeständnisse  gemacht  wurden,  blieben  jene  Wünsche  und  An- 
träge der  Bischöfe  unerfüllt,  welche  die  volle  Geltung  und 
Durchführung  des  Konkordates  betreffen  und  gegen  die  Kirchen- 
hoheitsrechte des  Landesherm,  sowie  gegen  die  interkonfessionelle 
Gesetzgebung  gerichtet  sind.  „Jene  Eechte  aber*^,  sagt  die 
ministerielle  Entschliessung,  „sind  unter  verfassungsmässige 
Garantie   gestellt   und   können  ohne  tiefgreifende  Aenderuugen 


M*)  Ar  Chi  V   f.   kath.  K.  R.  Bd.  62,  S.  1-25—141. 
a«)  Archiv   f.   kath.   K.  R.   Bd.  62,   S.  141  flf.     Weber    XIX., 
S.  452  ff.  * 
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der  Verfassung  nicht  beseitigt  oder  abgeändert  werden.**  .  Was 
insbesondere  das  Verlangen  betreffe,  das  landesherrliche  Scbatz- 
and  Aafsichtsrecht    auf  die    gesetzgebende,    verwaltende   and 
richterliche  Gewalt  der  Kii-che  nicht  za  beziehen,   so  wird  er- 
wiedert,   dass   sich  ja  darin   die   ganze  Regierungsgewalt  der 
Kirche  erschöpfe.    Dieses  Verlangen    erfiillen,   hiesse  schlecht- 
hin   ,öede  Aeusserung   des   staatlichen  Aufsichtsrechts  und  das 
letztere  selbst  negieren''  und  würde  die  Aufhebung  des  Tit.  IV. 
§  9  Abs.  5  der  Verfassungsurkuude,   dann   der  §§  50,  57  mit 
61  der  II.  Verf.  Beil.,   desgleichen   die  Abänderung   des  §  38 
der  letzteren    voraussetzen,   worauf  nicht  eingegangen  werden 
könne.    Das  Placet  beziehe  sich  nach  der   Verfassung   auch 
auf  die  rein  geistlichen  Gegenstände  der  Glaubens-  und  Sitten- 
lehre; auch  der  Beschwerde  wegen  das  Placet  könne  nur  durch 
Verfassungsänderung  abgeholfen  werden.   —   Noch  ist  aus  den 
siebenziger  Jahren  ein  Fall  zu  erwähnen,   welcher  alle  Merk- 
male  eines  recursus  ab  abusu  enthält,   wenn   auch  weder  der 
Rekurrent,   noch  die  Staatsregierung  sich  hiebei  auf  den  §  52 
des  Rel.  E.  berufen  haben.^»)    Der  Domkapitnlar  Hohn 
in    WQrzburg    war    wegen    seiner    Abstimmung    bei    der 
Landtagswahl  vom  Bischof  von  Wfirzburg  discipliniert  worden ; 
am  22.  Juli  1875  wurde  ihm    durch  Ordinariatserlass  eröffnet, 
dass  der  Herr  Bischof  von  Wurzburg  unter  der  vollsten  und 
ungeteilten  Zustimmung  der  sämtlichen  Räte  des  bischöflichen 
Ordinariats    und    Konsistoriums    beschlossen    habe,    bis    auf 
Weiteres  der  Dienste  und  Mitwirkung  des  Herrn  Domkapitulars 
Hohn  in  der  Verwaltung  der  Diöcese  sich  nicht  zu  bedienen. 
Hohn   erhob  unter  dem  24.  Juli  1875  Beschwerde  bei  der 
Kgl.  Regierung  von  Unterfranken   und  Aschaffenburg  mit  der 
Bitte,    die  hier  entstehende  Frage,  ob  nicht  eine  Verfassungs- 
verletzung vorliege,  dem  Staatsministerium  zur  Bescheidung  zu 
unterbreiten;    eventuell  bat  derselbe  um  Restituierung  in  seine 
Rechte  und  Befugnisse  als  Ordinariats-  und  Konsistorialrat  und 
um  Wiederherstellung  seiner  staatsbürgerlichen  Ehre,   welche 
durch   die   Verbreitung  der  Nachricht   seiner  Amtssuspension 
schwer  geschädigt   worden  sei.    Für  die  Behauptung  der  Ver- 


»«J  A  r  c  h  f  V  f  ü  r  k  a  t  b.  K  i  r  c  h  e  n  r  e  c  h  t,  Bd.  39,  S.  130  ff. 
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fassmigsi^rletzang  war  in  der  Beschwerdeschrift  Bezug  ge- 
nommen auf  den  §  41  der  Beil.  X.  zu  Tit.  VI.  §  10  der  Verf. 
ürk.,  welcher,  formell  ersetzt  durch  Art.  25  des  Gesetzes  vom 
4.  Juni  1848,  lautet:  „die  Wahlhandlungen  müssen  von  den 
Kommissarien  mit  pflichtmässiger  und  räcksichtsloser  Unbe- 
fangenheit geleitet  werden.  Jede  Beschränkung  der  Freiheit 
der  Wahl,  und  jede  Benutzung  eines  obrigkeitlichen  Einflusses 
auf  die  Wähler  wird  strenge  geahndet  und  nach  Umständen  mit 
der  Dienstentlassung  bestraft.*' 

Der  Bischof  von  Wnrzburg  gab  auf  Aufforderung  seitens 
des  Staatsministeriums  (§  54  Rel.  Ed.)  die  Erklärung  ab,  dass 
er  lediglich  einerseits  eine  heilige  Amtspflicht  erfüllt,  anderseits 
von  einer  Befugnis  Gebrauch  gemacht  habe,  welche  ihm  nach 
kirchlichem  und  weltlichem  Rechte  unbestreitbar  eingeräumt 
sei.  Die  Staatsregierung  traf  sodann  unter  dem  5.  November  1875 
folgende  Entscheidung. 

Das  Vorgehen  des  Bischofs  ist  nach  bestehenden  Reichs- 
und Landesgesetzen  nicht  strafbar.  Art.  25  des  Gesetzes  vom 
4.  Juni  1848  bezieht  sich  nur  auf  die  Thätigkeit  der  Wahl- 
kommissarien, und  die  dort  vorgesehenen  Strafbestimmungen 
können  nur  auf  diese  und  nur  dann  Anwendung  finden,  wenn 
dieselben  Beamten  sind;  das  Reichsstrafgesetzbuch  enthält  keine 
Bestimmung,  welche  das  Vorgehen  des  Bischofs  als  strafbar 
ei^scheinen  lässt. 

Gleichwohl  kann  das  Verfahren  des  Bischofs  nicht  als 
gesetzlich  gerechtfertigt  erscheinen.  Denn  grundsätzlich  kann 
die  Staatsregierung  nicht  zugestehen,  dass  kirchliche 
Obere  die  Ausäbung  von  staatsbürgerlichen  Rechten, 
welche  die  Gesetze  den  Staatsangehörigen  einräumen,  mit 
Strafe  belegen;  ausserdem  untersteht  die  Uebung  der 
bischöflichen  'Strafgewalt  nach  §  38  des  Rel.  Ed.  der 
obersten  Staatsaufsicht. 

Bei  dem  Vorgehen  des  Bischofs  gegen  den  Domkapitular 
Hohn  bandelt  es  sich  um  eine  Strafe,  nicht  um  einen  Akt  der 
Vertrauensentziehung;  denn  die  Mitglieder  der  Domkapitel  in 
Bayern  besitzen  nach  Konkordat  Art.  IIL  Abs.  3  und  XII. 
lit.  a  nicht  bloss  die  Pflicht,  sondern  auch  das  Recht,  den 
Erzbiscböfen  und  Bischöfen  als  Räte  zur  Seite  zu  stehen;  kein 
Mitglied  des  Kapitels  kann   daher   von   dem  geistlichen  Rats- 
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dienste  anders  als  im  Wege  des  Strafaasspruches  ausgeschlossen 
werden,  wenn  ein  den  Kapiteismitgliedern  gesetzlich  zustehendes 
Recht  aberkannt  werden  soll. 

„In  Uebung  der  in  §  38  der  II.  Verf.  Beil.  vorbehaltenen 
obersten  Staatsaufsicht''  wurde  schliesslich  der  Bischof  von 
Würzburg  zur  Zurücknahme  der  Beschwerde 
und  rechtlich  nicht  begründet  befundenen  Verfügung  vom 
22.  Juli  aufgefordert,  und  zwar  „mit  dem  Anhange,  dass, 
insolange  die  verlangte  Remedur  nicht  erfolgt,  alle  dessen 
Amtshandlungen,  für  welche  die  Bischöfe  nach  kanonischem 
Rechte  den  Beirat  oder  die  Zustimmung  des  Kapitels  bedßrfen, 
und  ebenso  alle  Beschlüsse  des  Kapitels,  welche  von  demselben 
als  Korporation  ohne  ordnungsmässige  Zuziehung  des  Can.  Hohn 
gefasst  werden,  als  nichtig  und  ungültig  erachtet  und  dem- 
gemäss  behandelt  werden  würden,  und  mit  dem  ferneren  Bei- 
fügen, dass  sich  von  Seite  der  Staatsregierung  alle  weiteren 
gesetzlichen  Massnahmen  vorbehalten  werden,  um  ihrer  obigen 
Forderung  Nachdruck  zu  verleihen." 


Mit  dem  zuletzt  erwähnten  Falle  ist  die  Geschichte  des 
bayerischen  recursus  ab  abusu  erschöpft;  wir  können  nunmehr 
zur  systematischen  Darstellung  des  geltenden  Rechts  übergehen. 

2.  Abschnitt. 
Das  System  des  geltenden  bayerischen  Rechts. 

Wie  sich  aus  unserer  geschichtlichen  Betrachtung  ergeben 
hat,  ist  der  recursus  ab  abusu  in  dem  Kampf  der  beiden 
Gewalten  um  die  Oberherrschaft  das  Mittel  gewesen,  die  Un- 
abhängigkeit und  Souveränität  der  staatlichen  Gewalt  auf  ihrem 
Gebiete  gegenüber  hierokratischen  Ansprüchen  zu  dokumentieren 
und  sicher  zu  stellen;  er  war  das  Mittel,  um  die  weitgehende 
Jurisdiktion  der  Kirche  auf  weltlichem  Gebiet  und  die  bürger- 
lichen Wirkungen  kirchlicher  Straferkenntnisse  immer  mehr 
einzuschränken;  er  war  das  Mittel,  um  die  Jurisdiktion  der 
Kirche  immer  mehr  auf  das  rein  geistliche  Gebiet  zurück- 
zudrängen  und   die  kirchliche  Strafgewalt  insbesondere  auf  die 
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Anweudnng  rein  geistlicher  Straf-  und  Zuchtmitte]  ohne  bQrger- 
liche  Wirkung  zu  beschränken.  Diesen  seinen  m*sprQnglichen 
Zweck  hat  der  recnrsns  ab  abosn  völlig  erftUlt. 

Erst  in  den  Zeiten  des  landesherrlichen  Absolutismus  und 
des  Folizeistaates  hat  der  Staat  auch  in  die  eigentliche  Sphäre 
der  Kirche,  in  innere  Angelegenheiten  derselben  bevormundend 
eingegriffen,  indem  er  die  Kirche  als  Staatsanstalt  den  staat- 
liehen Zwecken  dienstbar  zu  machen  suchte.  Als  Rechtsanstalt 
wurde  die  Kirche  wie  jede  andere  Korporation  im  Staate  oder 
wie  jedes  andere  staatliche  Institut  der  Staatsgewalt  unter- 
worfen und  auch  als  Heilsanstalt  sollte  sie  keine  unumschränkte 
Autonomie  gemessen.  Placet  und  recursus  ab  abusu 
wurden  auf  das  rein  geistliche  öebiet  ausgedehnt  und  zu 
staatlichen  Vorbehaltsrechten  in  inneren  Kirchen- 
angelegenheiten erweitert. 

Die  bayerische  Gesetzgebung  hat  an  den  Grund- 
sätzen des  alten  Staatskirchenrechts  bis  heute  festgehalten;  der 
recursus  ab  abusu  ist  nach  geltendem  bayerischen  Rechte  nicht 
bloss  gegen  Verletzung  staatlicher  Gesetze  und  Hoheits- 
rechte,  sondern  auch  gegen  Verletzung  von  Kirchen- 
gesetzen seitens  kirchlicher  Behörden  zulässig;  denn  das 
staatliche  Oberaufsichtsrecht  ist  durch  keine  gesetzliche  Be- 
stimmung beschränkt.  Als  innere  Angelegenheit  der  Kirche 
gilt  insbesondere  nach  Konkordat  Art.  XII.  1.  d  und  nach 
Rel.  Ed.  §  38  1.  e  die  Handhabung  der  Kirchendisciplin 
über  Geistliche  und  Laien,  nach  Rel.  Ed.  §  38  1.  h  auch  die 
Ausäbung  der  Gerichtsbarkeit  in  rein  geistlichen 
Sachen,  nämlich  des  Gewissens  oder  der  Erfüllung  der  Re- 
ligions-  und  Kirchenpfiichten  einer  Kirche.  FOr  diese 
inneren  Angelegenheiten  der  Kirche  wird  der  recursus  ab 
abusu  als  staatliches  Vorbehaltsrecht  zumeist  in  Betracht 
kommen.  Aber  auch  in  den  übrigen  inneren  Kirchenangelegen- 
heiten (Glaubenslehre,  Form  und  Feier  des  Gottesdienstes, 
geistliche  Amtsführung,  religiöser  Volksunteiricht,  Approbation 
and  Ordination  der  Kirchendiener,  Einweihung  der  zum  Gottes- 
dienste gewidmeten  Gebäude  und  der  Kirchhöfe)  können  die 
kirchlichen  Behörden  sich  eines  Missbrauchs  ihrer  Amtsgewalt, 
schuldig  machen,  sei  es,  indem  sie  kanonisch-rechtliche,  sei 
es  indem   sie  staatsrechtliche  Bestimmungen  verletzen; 

■.  Ilebauuui,  D«r  imums  ab  »bofa  naoli  deatiohem  R«oht.  16 
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auch  in  solchen  Fällen  soll  dem  Beschwerten  der  Rekurs 
an  die  Staatsregierang  offen  stehen.  (Rel.  Ed.  §  38).  Der 
recursus  ab  abnsa  wDrde  beispielsweise  ebenso  den^jenigen 
Geistlichen  offenstehen,  welchem  der  Bischof  das  Exeat 
znm  Eintritt  in  einen  Orden  verweigert  (Verletzung  kanonisch- 
rechtlicher Bestimmungen),  wie  demjenigen  Oeistlichen, 
welchem  der  Bischof  das  Exeat  zur  Uebemahme  einer  könig- 
lichen Pfarrei  in  einer  andern  Diöcese  verweigert  (Verletzang 
staatsrechtlicher  Bestimmungen,  M.  E.  vom  14.  Dez.  1816 
u.  16.  Febr.  1826). 

Die  Staatsregierung  wird  auf  die  Bestimmung  des  §  9 
Abs.  5  Tit.  IV  der  Verfassungsurkunde  thunlichste  BAck- 
sicht  nehmen  müssen,  wonach  die  geistliche  Gewalt  in  ihrem 
eigentlichen  Wirkungskreise  nicht  gehemmt  und  die  welt- 
liche Regierung  sich  in  rein  geistliche  Oegenstände  der 
Religionslehre  und  des  Gewissens  nur  soweit  einmischen 
darf,  als  das  obersthoheitliche  Schutz-  und  Aufsichtsrecht 
eintritt;  letzteres  ist  indessen  nicht  näher  umschrieben 
und  begrenzt;  es  ist  vielmehr  schlechthin  unbeschränkt,  indem 
es  sich  nach  Rel.  Ed.  §  57  „über  alle  innerhalb  der  Grenzen 
des  Staats  vorfallende  Handlungen,  Ereignisse  und  Verhältnisse 
erstreckt.  **  i) 

1.  Begriff  und  Zweck. 

Der  recursus  ab  abusu  ist  nach  der  Legaldefinition  des 
§  52  Rel.  Ed.  ein  Rechtsmittel,  welches  den  Genossen  einer 
kirchengesellschaft  gestattet,  den  königlichen  landesfurstlichen 
Schutz  anzurufen,  wenn  sie  durch  Handlungen  der  geistlichen 
Gewalt  ^gegen  die  festgesetzte  Ordnung  beschwert  werden.  Die 
Einlegung  dieses  Rechtsmittels  bezweckt  wirksamen  Schutz 
gegenüber  den  Anordnungen  der  Kirchengewalt,  Abhülfe  der 
Beschwerde,  Beseitigung  des  „Missbrauchs^,  des  Unrechts  und 
der  Gewalt;  nötigenfalls  soll  Zwang  angewendet  werden,  um 
die  kirchliche  Behörde  zur  Aufhebung  ihrer  missbräuchlichen 
Entscheidung  zu  veranlassen. 


1)  Vergl.   von   Seydel,    Kirchenstaatsrecbt   S.  206  fT.;    Reinhard, 
Kirohenhoheitsrechte  S.  251  ff;  E.  Hayer,  Kirchenhoheitsrechte  8.  161. 
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„BeschweinDg*'  im  jaristischen  Sinne  liegt  nur  dann  vor, 
wenn  ein  Bechtsansprncb  verletzt  ist,  sei  es  dass  materiell 
Unrecht  vorliegt  infolge  widergesetzlicher  Aberkennung  eines 
Bechtes  oder  infolge  ungesetzlicher  Yerhangong  einer  Strafe 
oder  eines  Bechtsnachteils,  oder  sei  es,  dass  ,das  Verfahren 
ein  angesetzliches  gewesen  ist. 

2.  Berechtigt  zur  Ergreifung  des  Rekurses  ist: 

d)  zunächst  deijenige  Genosse  einer  Eirchengesellschaft, 
welcher  durch  eine  Handlung  der  geistlichen  Gewalt  gegen  die 
festgesetzte  Ordnung  beschwert  ist.  Sowohl  Laien  als  Kleriker 
können  von  diesem  Rechtsmittel  Gebrauch  machen.  Bei  Ver- 
weigerung des  kirchlichen  Begräbnisses  steht  den  Angehörigen 
des  Verstorbenen  der  Rekurs  zu.  Weder  nach  dem  Wortlaut 
des  §  52,  noch  nach  dem  Geiste  der  Verfassung  ist  voraus- 
gesetzt, dass  der  Rekurrent  der  Eonfession  der  missbräuchlich 
vorgehenden  Eirchengewalt  angehören  mfisse.^)  Die  Gewissens- 
freiheit gehört  zur  bestehenden  Ordnung;  die  Anmassung  einer 
Jurisdiktion  fiber  Mitglieder  anderer  Religionsgenossenschaften 
seitens  der  Eirchengewalt  wärde  zweifellos  eine  „Handlung 
gegen  die  festgesetzte  Ordnung^  konstituieren  und  somit  den 
i-ecursus  ab  abusu  begrfinden ;  folglich  wörde  —  theoretisch  ge- 
sprochen —  einem  Angehörigen  der  evangelischen  oder  refor- 
mierten Kirche,  über  welchen  eine  katholische  Eirchenbehörde 
auf  Grund  von  Trident.  sess.  VII.  de  baptismo  can.  8  eine 
Jurisdiktion  ausOben  wollte,  das  Rechtsmittel  des  recursus  ab 
abusu  zustehen. 

Die  Entscheidung  von  Fragen  des  interkonfessionellen 
Kirchenrechts  (religiöse  Kindererziebung,  Simultanverhält- 
nisse etc.)  steht  jetzt  den  Verwaltungsgerichten  zu. 

b)  Die  Staatsregierung  kann  von  Amtswegen,  auch  ab- 
gesehen von  einem  Antrag  des  Beschwerten,  gegen  die  abusus 
der  Kirchengewalt   einschreiten;^   sie  muss  dies  thun,    wenn 


^)  So  von  Seydel,   Kirchenstaatsrecht   S.  207,   Anm.  3   und  Rein- 
hard, Eirchenhoheitsrechte  S.  252. 

3)  H  i  ns  c  h  i  u  8,   Kirchenrecht   VI.  1   S.  273.    N  i  c  k  1  a  s,   Geltend- 
maehang  des  Placet  S.  19. 

16* 
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durch  den  Missbrauch  der  geistlichen  Amtsgewalt  staatliche 
Interessen  berührt  werden,  z.  B.  durch  Uebergriffe  der  Kirche 
in  das  staatliche  Rechtsgebiet,  offene  Missachtung  und  üeber- 
tretung  Staats-  und  staatskirchenrechtlicher  Normen.  (Fonnations- 
verordnung  vom  17.  Dezember  1825^).  Wo  nur  der  Einzelne 
in  seinen  subjektiven  Rechten  verletzt  ist,  da  kann  die 
Staatsgewalt  gegen  die  betreffende  kirchliche  Behörde  vorgehen, 
aber  sie  muss  es  nicht;  sie  kann  es  dem  Verletzten  überlassen, 
sich  den  „Missbrauch^  gefallen  zu  lassen  oder  dagegen  den 
landesherrlichen  Schutz  anzurufen;  in  letzterem  Falle  ist  es 
verfassungsrechtliche  Pflicht  der  Staatsregiernng,  auf  das  ge- 
stellte Begehren  um  Schutz  zu  reagieren,  die  Sache  zu  prüfen 
und  zu  verbescheiden. 

3.  Voraussetzung  ist,  dass  eine  „Handlung  der 
geistlichen  Gewalt^  vorliegt,  welche  die  „festgesetzte  Ord- 
nung^ verletzt 

„Handlungen  der  geistlichen  Gewalt*^  sind  Amtshandlungen 
solcher  Kirchendiener,  welche  fiberhaupt  eine  geistliche  Juris- 
diktion besitzen.  Von  auswärtigen  Trägem  der  Kirchengewalt 
kommen  hier  in  Betracht:  der  Papst  bezw.  dessen  Nuntius,  in- 
sofern derselbe  nach  dem  Papalsystem  in  jeder  Diöcese  eine 
mit  der  bischöflichen  konkurrierende  Jurisdiktion  besitzt;  durch 
apostolisches  Breve  vom  15.  September  1851  hat  der  Nuntius 
in  Mfinchen  die  Fakultät,  (welche  alle  3  Jahre  erneuert  werden 
muss),  für  Appellationen  zur  HI.  Instanz  die  beiden  Erzbischöfe 
im  Namen  des  Papstes  zu  delegieren;  damit  ist  die  Kurie  einer 
alten  Forderung  sowohl  der  Staats-,  als  der  inländischen 
Kirchengewalt  entgegengekommen.^)  Als  Träger  der  Kirchen- 
gewalt erscheinen  demnach  vornehmlich  die  Bischöfe 
für  ihre  Diöcesen,  die  Pfarrer  für  ihre  Pfarrsprengel 
und  die  vom  Bischof  delegierten  Priester  nach  dem  Um- 
fange der  ihnen  übertragenen  Amtsbefugnisse.  Die 
„Handlung''   muss   von  dem  kirchlichen  Beamten  in  Ausübung 


*)  W  e  b  e  r  n.  S.  279. 

«^)  Vergl.    auch    Trident.    Sess.    XXIV.    c    20    und    Sess.    XXV. 
c.  10  de  ref. 
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seines  Amtes  begangen  worden  sein.  Solche  Handlangen  sind 
urteile  geistlicher  (bischöflicher)  Gerichte,  insbesondere  Straf- 
erkenntnisse derselben,  Strafandrohungen  und  alle  sonstigen 
Anordnungen  der  Eirchengewalt,  welche  der  „festgesetzten 
Ordnung*'  widersprechen  oder  präjudicieren.  Zur  „festgesetzten 
Ordnung*'  gehören  das  vom  Staate  anerkannte  kanonische, 
bezw.  dasStatutarrecht  der  Religionsgesellschaften,  die  bayerischen 
Staats-  und  Staatskirchengesetze  und,  seit  Eingliederung  Bayerns 
in  das  deutsche  Reich,  auch  die  deutschen  Reichsgesetze. 

4.  Die  Fälle  des  abusus  sind  im  Gesetze  selbst  nicht 
vorgesehen.  FQr  die  Entscheidung  der  Frage,  wann  ein  abusus 
vorliege,  sind  nach  der  Verfassung  2  Gesichtspunkte  mass- 
gebend: wenn  nämlich  die  Eirchengewalt  „ihren  eigentlichen 
Wirkungskreis"  überschreitet  ^)  und  wenn  die  kirchliche  Amts- 
handlung gegen  die  „festgesetzte  Ordnung'*  verstösst. 

Missbranch  der  geistlichen  Gewalt  liegt  demnach  vor: 

a)  Wenn  die  betreffende  Handlung  sich  als  ein  Uebergriff 
der  Kirche  in  die  staatliche  Rechtssphäre  darstellt,  d.  h.  wenn 
die  kirchlichen  Behörden  eine  Jurisdiktion  auszuüben  versuchen 
in  Angelegenheiten,  aber  welche  der  Staat  sich  die  ausschliess- 
liche Kompetenz  vorbehalten  hat;  so  z.  B.  in  Civil-  und  Straf- 
rechtssachen  von  Klerikern^),  in  Civilehesachen  ^)  und  Oberhaupt 
im  ganzen  Gebiet  der  bürgerlichen  und  Kriminalgerichtsbarkeit^); 
hierher  gehört  auch  die  Anwendung  äusseren  Zwangs  seitens 
der  Kirchengewalt  gegen  ihre  Mitglieder  behufs  Geltend- 
machung von  Glaubensgesetzen.^^) 

h)  Wenn  durch  die  Anordnung  oder  Entscheidung  der 
Kirchengewalt  positive  Staatsgesetze  verletzt  sind.  Hierher 
gehört  insbesondere  die  Verletzung  der  staatlichen  Kirchen- 
hobeitsrechte:  des  Placet,  der  Bestimmungen  fiber  die  geistliche 
Amtsführung,    Über    Errichtung    und    Einrichtung    kirchlicher 


•^  Reh  Ed.  §  51. 

7)  Ret.  Ed.  §§  64,  66,  69;  Konkordat  Art.  XII.  lit.  c. 
»)  Bei.  Ed.  §  64  lit.  d. 
»)  Rel.  Bd.  §§  64,  66,  69.     O.  V.  G.  §  16,3. 
«>)  Rel.  Ed.  §  42;  M.  E.  v.  8.  Juni  1864  (Weber  IV.  S.  636  ff.J 
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Institute,  über  die  Verwaltung  des  kirchlichen  Vermögens.  In 
solchen  Fällen  wird  allerdings  die  Staatsregierung  ex  officio 
einschreiten  mttssen;  aber  auch  der  Beschwerte  hat  den  Rekars, 
wenn  er  durch  die  gesetzwidrige  Anordnung  oder  Entscheidung 
der  kirchlichen  Behörde  in  seinen  subjektiven  Rechten  verletzt 
ist.  Insbesondere  begründet  die  Anwendung  kirchlicher  Zwangs- 
mittel zum  Vollzuge  eines  von  der  Staatsregierung  nicht  place- 
tierten  kirchlichen  Erlasses  den  recursus  ab  abusu.  So  konnte 
beispielsweise  Pfarrer  Renftle,  welcher  wegen  Nichtanerkennung 
der  unplacetierten  Unfehlbarkeitslehre  vom  Ordinariat  Augsburg 
seiner  Pfarrpfrftnde  entsetzt  und  exkommuniciert  worden  war, 
auf  Grund  von  §  52  Rel.  Ed.  den  Rekurs  an  die  Staatsr^erung 
ergreifen  und  dieselbe  um  Schutz  bitten. 

c)  Wenn  eine  kirchliche  Strafandrohung  oder  Bestrafung  er- 
folgte wegen  Gehorsams  gegen  die  Staatsgesetze  oder  wegen  Aus- 
Qbung  von  staatsbfirgerlichen  oder  amtlichen  Rechten  und 
Pflichten.  Der  Rekurs  steht  sonach  offen:  dem  Beamten,  Ober 
welchen  seitens  der  EirchenbehOrde  eine  Strafdrohung  oder 
Strafe  ausgesprochen  worden  ist  wegen  Vornahme  von  Hand- 
lungen, zu  welchen  er  kraft  seines  Amtes  berechtigt  oder  ver- 
pflichtet war;  so  wQrde  die  Bestrafung  eines  Beamten  we^en 
Annahme  eines  recursus  ab  abusu  (cf.  Bulle  Apostolicae  Sedis, 
art.  6—8)  selbst  wieder  einen  abusus  konstituieren;  ebenso 
verhält  es  sich  mit  der  kirchlichen  Bestrafung  eines  Standes- 
beamten, welcher  zum  Zustandekommen  einer  Civilehe  mitwirkt, 
oder  eines  Richters,  welcher  die  Ehescheidung  ausspricht,  oder 
eines  Zeugen  wegen  Erfüllung  der  Zeugenpflicht  in  einer 
Kriminalsache  gegen  einen  Kleriker.  Der  Rekurs  steht  ferner 
denjenigen  offen,  welcher  bestraft  wurde  wegen  einer  Handlung 
oder  Unterlassung,  zu  welcher  die  Staatsgesetze  berechtigen; 
so  wäre  abusus  die  Verhängung  der  Exkommunikation  wegen 
Einlegung  des  recursus  ab  abusu,  wegen  Ausübung  oder  Nicht- 


")  M.  E.  V.  10.  Sept  1824  (Weber  II.  217.)  M.  E.  v.  80.  Ang.  1831. 
(Weber  IL  666)  §  40  Rel.  Ed.  muss  mit  §  71  Rel.  Ed.  in  Zu- 
sammenhaog  gebracht  und  interpretiert  werden.  Hinschins  KR.  VI.  1. 
S.  232  und  von  Seydel,  Kirchenstaatsrecht  S.  160  Anm.  4  halten  die 
Verkündigung  der  mit  der  grossen  Exkommunikation  verbundenen  Verkehrs- 
sperre auf  Grund  von  §  40  Rel.  Ed.  für  zulässig. 
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ansfibung  des  öffentlichen  Wahl*  nnd  Stimmrechts  oder  wegen 
Avsfibnng,  bezw.  Nichtaasttbang  desselben  in  bestimmter  Bich- 
tuDg  (StGB.  §  107),  wegen  einer  Abstimmung  oder  Aeussemng 
eines  Mitgliedes  des  Reichs-  oder  Landtages  (Art.  30  R.  Y., 
StGB.  §  11). 

d)  Wenn  die  verhängte  Strafe  gesetzlich  unzulässig  ist  oder 
in  unzulässiger  Form  verhängt  worden  ist  (StGB.  §  193);  wenn 
also  andere  als  ^rein  geistliche**  Strafen  ausgesprochen  wurden 
(Bei.  Ed.  §  40):  Körperstrafen,  Geldstrafen,  Detention  auf 
unbestimmte  Zeit,  Infamie;  ferner  wenn  Eirchenstrafen  ver- 
hängt wurden,  welche  nach  der  Intention  der  Kirche  ,,einen 
Einfluss  auf  das  gesellschaftliche  Leben  und  die  bürgerlichen 
Verhältnisse^  ausi&ben  sollen  (§71  Rel.  Ed.);  zur  Yerhängung 
solcher  Strafen  ist  vorgängige  Genehmigung  der  Staatsregierung 
erfordert;  unter  diesen  Gesichtspunkt  fallen  z.  B.  Suspension, 
Amtsentsetzung  eines  Geistlichen,  Entziehung  des  Einkommens 
oder  eines  Teiles  derselben.  Nach  §  71  Rel.  Ed.  ist  auch  die 
Zulässigkeit  der  Exkommunikation  und  des  Personalinterdiktes 
ab  ingressu  ecclesiae  zu  bemessen :  soweit  diese  Zuchtmittel  nur 
die  Entziehung  rein  kirchlicher  Rechte  bezwecken,  sind  die- 
selben, vorbehaltlich  des  Rechtes  des  recursus  ab  abusu,  ge- 
setzlich zulässig,  und  wenn  sie  rechtmässig  (formell  und 
materiell)  erkannt  sind,  kann  die  Kirchengewalt  den  Schutz 
des  Staates  zur  Durchf&hrung  der  Strafsentenz  nach  §  51 
Rel.  Ed.  anrufen ;  soweit  jedoch  mit  der  ezcommunicatio  maior 
zugleich  ein  Verkehrsverbot  für  die  fibrigen  Gläubigen  ausge- 
sprochen werden  will  oder  soll,  erscheint  die  ezcommunicatio 
maior  als  ein  Eingriff  in  das  gesellschaftliche  Leben  und  in  die 
bBrgerlichen  Verhältnisse;  sie  ist  „ohne  Einwilligung  der 
Staatsgewalt^  unzulässig  und  konstituiert,  wenn  ohne  diese 
Einwilligung  verhängt,  einen  abusus  der  geistlichen  Amtsgewalt. 

e)  Der  Rekurs  ist  zulässig  gegen  Entziehung  kirchlicher 
Mitgliedschaftsrechte,  z.  B.  des  kirchlichen  Wahlrechtes,  des 
kirchlichen  Begräbnisses,  des  Rechtes  auf  Gebrauch  der  kirch- 
lichen Gnaden-  und  Heilsmittel.  Der  Rekurs  wegen  Sakraments- 
verweigerung ist  nach  bayerischem  Recht  grundsätzlich  nicht 
ausgeschlossen.^^) 


»)  Reinhard  S.  256,  267;  Hinschins,  KR.  VI.  1.  S.  272,  Anm.  10. 
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f)  ,^issbraucb^^  liegt  vor,  wenn  die  Staats-  oder  kirchenrecht- 
liehen  Vorschriften  Ober  das  Verfahren  verletzt  worden  sind: 

a)  wenn  die  Entscheidung  von  einer  nicht  zuständigen 
kirchlichen  Behörde  getroffen  worden  ist,  wenn  insbesondere 
ausserbayerische  kirchliche  Behörden  in  Disciplinarsachen 
bayerischer  Kleriker  erkannt  haben  ;^^) 

ß)  bei  Justizverzögemng  oder  -Verweigerung; 

i)  bei  Verletzung  allgenieiner  Rechtsgrnndsätze:  Be- 
hinderung des  Instanzenznges,  ungeordnetes  processualisches  Ver- 
fahren, Verurteilung  ohne  Gehör  des  Beschuldigten  und  ohne 
ihm  Gelegenheit  zur  Verteidigung  zu  geben  (suspensio  ex  infor- 
mata  conscientia);  (M.  E.  v.  26.  Mai  1823^^)  und  v.  8.  De- 
zember 1834^^); 

8)  wenn  abändernde  Erkenntnisse  höherer  Instanzen  nicht 
in  Vollzug  gebracht  werden  (M.  E.  v.  8.  April  1852)^^). 

5.  Das  Verfahren  ist  —  allerdings  ganz  unzureichend  — 
geregelt  durch  §  53  Rel.  Ed.:  „Ein  solcher  Rekurs  gegen 
einen  Missbrauch  der  geistlichen  Gewalt  kann  entweder  bei  der 
einschlägigen  Regierungsbehörde,  welche  daräber  alsbald  Bericht 
an  das  Königliche  Staatsministerium  des  Innern  zu  erstatten 
hat,  oder  bei  Sr.  Majestät  dem  Könige  unmittelbar  angebracht 
werden^,  §  54:  „Die  angebrachten  Beschwerden  wird  das 
Königliche  Staatsministerium  des  Innern  untersuchen  lassen, 
und  eilige  Fälle  ausgenommen,  nur  nach  Vernehmung  der  be- 
treffenden geistlichen  Behörde  das  Geeignete  verfQgen''. 

Das  Verfahren  ist  in  Bayern  ein  rein  administratives.  Der 
Rekurs  wird  eingereicht  entweder  unmittelbar  beim  Könige, 
oder  bei  der  örClich  zuständigen  Kreisregierung,  hezw.  bei  dem 
Staatsministerium  des  Innern  fUr  Kirchen-  und  Schulangelegen- 
heiten als  der  entscheidenden  Behörde'^).  Eine  bestimmte  Form 
ffir  die  Einlegung   des   recursus   ist   nicht  vorgeschrieben;   sie 


")  Vgl.  oben. 

^  Weber  II.  409. 

")  Weber  !!•  409. 

w)  W  e  b  e  r  IV.  879. 

")  Hin  8  Chi  US  KR.  VI.  1.  S.  272 
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kann  schriftlich  erfolgen  oder  durch  ErklimDg  zu  Protokoll. 
Ebensowenig  ist  eine  Frist  f&r  die  Einreichnng  der  Beschwerde 
vom  Gesetze  vorgesehen.  Auch  die  vorgängige  Erschöpfung 
des  kirchlichen  Instanzenzuges  ist  nicht  erforderlich,  um  die 
Zulässigkeit  des  recursus  ab  abusu  zu  begründen.  (Vgl.  M.  E. 
V.  23.  Nov.  1830). 

Der  Rekurrent  braucht,  um  die  Einlegung  des  recursus 
ab  abusu  zu  begründen,  nicht  den  Nachweis  zu  erbringen,  dass 
er  in  seinen  subjektiven  Rechten  durch  die  Verfügung  der 
kirchlichen  Behörde  verletzt  sei;  es  genügt,  wenn  er  die  That- 
Sachen  anführt,  welche  ihm  die  Beschwerde  als  begründet  er- 
scheinen lassen;  ob  ein  abusus  in  Wirklichkeit  vorliege,  hat 
die  Staatsregierung  zu  prüfen.^^) 

Die  Prüfung  der  Beschwerde  erfolgt  jetzt  gemäss  Ver- 
ordnung vom  16.  März  1849  durch  das  Staatsministerium  des 
Innern  für  Kirchen-  und  Schulangelegenheiten;  dieses  wird, 
„eilige  Fälle  ausgenommen",  die  betreffende  geistliche  Behörde 
um  Aufklärung  des  Sachverhaltes  ersuchen;  die  geistliche 
Behörde  ist  verpflichtet,  auf  Verlangen  die  Akten  einzusenden. 
Die  Prüfung  erstreckt  sich  auf  die  Frage,  ob  ein  „Missbrauch 
der  geistlichen  Gewalt",  d.  h.  eine  „Handlung  gegen  die  fest- 
gesetzte Ordnung"  vorliegt  und  ob  der  Rekurrent  durch  diese 
Handlung  beschwert,  d.  h.  in  seinen  subjektiven  Rechten  ver- 
letzt ist.  Die  Prüfung  ist  nicht  auf  das  Verfahren  der  kirch- 
lichen Behörde  beschränkt;  sie  erstreckt  sich  auch  darauf,  ob 
nach  staatlichem  und  nach  kirchlichem  Recht  materiell 
richtig  entschieden  worden  ist.  Ist  der  Rekurs  unbegründet, 
80  wird  der  Rekurrent  mit  seiner  Beschwerde  abgewiesen ;  eine 
Strafe  für  Missbrauch  des  Beschwerderechts  (fol  appel)  trifft 
ihn  nicht.  Erscheint  der  Rekurs  begründet,  so  wird  fest- 
zustellen sein,  dass  ein  „Missbrauch  der  geistlichen  Gewalt" 
im  Sinne  des  §  52  vorliege. 


^)  Dies  scheint  uns  daraoB  tu  folgen,  dass  die  Einlegnng  des  rec.  ab 
abnsQ  nicht  erschwert  werden  soll.  Die  betr.  Bestimmung  der  geistl.  Rats- 
instruktion Tom  16.  Aug.  1779  und  des  Mandates  vom  5.  Juli  1782,  wonach 
der  Bekurrent  das  Vorliegen  eines  abusus  sogleich  «rechtsbegnüglich*  su 
beweisen  hatte,  ist  in  die  Gesetzgebung  von  1809  und  1818  nicht  über- 
gegangen. 


250 


6.  üeber  die  Wirkung  des  mit  Erfolg  eingelegten  rccnrsas 
ab  abnsu  sagt  §  53  Rel.  Ed.  lediglich,  dass  das  StaatsmiDisteriam 
„das  Geeignete"  verfugen  werde.  Hier  liegt  wohl  die 
schwächste  Seite  unseres  Rechtsinstituts.  Zur  Zeit  des  absoluten 
Polizeistaates  konnte  wohl  eine  solche  Bestimmung  getroffen 
werden,  welche  der  Willkür  der  Verwaltungsbehörden  freien 
Raum  Hess;  für  den  modernen  Rechts-  und  Yei-fassungsstaat 
sind  derartige  allgemein  gehaltene  Bestimmungen  nur  geeignet, 
die  Wirksamkeit  der  Behörden  in  Fällen  des  geistlichen  Amts- 
missbrauchs überhaupt  lahm  zu  legen  und  das  Ansehen  der 
Rechtsordnung  zu  schädigen. 

Als  „geeignet''  werden  jene  Massregeln  anzusehen  sein, 
welche  den  Missbrauch  beseitigen,  dem  Rekurrenten  zu  seinem 
Rechte  verhelfen,  bezw.  ihn  in  seinem  Rechte  wirksam  schützen. 

Zunächst  wird  der  gütliche  Weg  zu  betreten  sein;  das 
Ministerium  wird  die  betreffende  geistliche  Behörde  auf  das 
Rechtswidrige  ihrer  Entscheidung,  ihrer  Verfügung  oder  ihres 
Verfahrens  aufmerksam  machen  und  zur  Aufhebung  der  ange- 
fochtenen missbräuchlichen  Handlung  auffordern  müssen.  Wenn 
nun  aber  die  kirchliche  Behörde  ihre  Entscheidung  aufrecht 
erhält,  so  ist  das  weitere  Verfahren  mangels  jeder  gesetzlichen 
Regelung  schwierig  zu  bestimmen. 

Zunächst  ist  allerdings  zweifellos,  dass  durch  Einlegung 
des  Rekurses  die  Vollstreckung  der  angefochtenen  kirchlichen 
Entscheidung  aufgehalten  wird,  mit  andern  Worten:  der 
recursus  ab  abnsu  hat  Suspensiveffekt  (vergl.  M.  E.  vom 
23.  November  1830^^);  der  Rekurs  will  ja  gerade  ein 
Schutzmittel  sein  gegen  die  vis  et  violentia,  welche  die  kirch- 
liche Behörde  jemanden  „non  servato  iuris  ordine''  anthun  will, 
er  bezweckt  augenblicklichen  Rechtsschutz  gegen  ungerechtes 
oder  gewaltsames  Vorgehen.  Ferner  macht  die  Deklaration, 
dass  abusns  vorliege,  die  betreffende  kirchliche  Entscheidung 
unwirksam  für  das  staatliche  Rechtsgebiet;  die  Folge  hiervon 
ist,  dass  die  betreffende  kirchliche  Entscheidung  staatsrechtlich 
als  nichtig,  als  völlig  belanglos  angesehen,  und  dass  demzufolge 
zur  Vollstreckung  solcher  Entscheidungen  die  im  §  51  Rel.  Ed. 


w)  Weber,  IL  409.  Vergl.  auch  Reinhard,  S.  268. 


261 

der  Eircbengewalt  zugesagte  staatliche  Hilfe  verwe^iert  wird. 
Der  recnrsus  ab  abngu  hat  demnach  den  Charakter  einer 
Eassationsklage;  die  Sache  soll  nicht  an  den  Staat  als  an 
den  höheren  Richter  gebracht  werden,  und  die  Staatsregiemng 
hat  keine  nene  Entscheidung  an  Stelle  der  fBr  missbräachlich 
erklärten  zn  treffen;  es  soll  lediglich  das  Unrecht,  die  Gewalt, 
der  Missbrauch  beseitigt  und  der  Rekurrent  wirksam  ge- 
schützt werden. 

Es  ergiebt  sich  aber  nunmehr  die  weitere  Frage:  hat  die 
Staatsgewalt  den  durch  eine  Handlung  der  geistlichen  Gewalt 
gegen  die  festgesetzte  Ordnung  beschwerten  Rekurrenten  auch 
positiv  zu  schfitzen,  ihn  in  seinem  Amte  und  den  mit  dem- 
selben verbundenen  Rechten  zu  erhalten  und  zu  „manutenieren'', 
und  soll  die  Aufhebung  der  kirchlichen  Entscheidung  er- 
zwungen werden?  Nach  Zweck  und  Geschichte  des  recursus 
ab  abusu  sind  beide  Fragen  zu  bejahen;^)  es  möge  an  dieser 
Stelle  genOgen,  auf  das  oben  zum  Falle  Renftle  Gesagte  zu 
verweisen.  Hierbei  ist  allerdings  nicht  zu  verkennen,  dass  das 
Ziel  meist  nur  unter  schweren  Erschfitterungen  der  kirchlichen 
Ordnung  zu  erreichen  sein  wird  und  dass  die  Anwendung 
direkten  Zwangs  gegen  die  Eircbengewalt,  um  den  Willen  der- 
selben widematfirlich  zu  beugen,  mit  der  staatlich  gewähr- 
leisteten Gewissensfreiheit  nicht  zu  vereinbaren  wäre:  aber 
rechtlich  zulässig  wäre  dies  immerhin.  Welche  Zwangsmittel 
stehen  der  Staatsregierung  zu  diesem  Behufe  zur  Yerifigung? 
Sie  wird  zunächst  direkten  administrativen  Zwang  anwenden 
können,  wo  ein  solcher  zur  Beseitigung  des  Missbrauchs  „ge- 
eignet^ erscheint ;  ein  widerrechtlich  in  einem  Eorrektionshause 
gefangen  gehaltener  Geistlicher  kann  z.  B.  mit  staatlicher 
Hülfe  befreit,  ein  widerrechtlich  abgesetzter  Pfarrer  kann  im 
Besitze  des  Pfarrhauses  und  im  Bezüge  der  EinkQnfte  geschätzt, 
manuteniert  werden.  Im  fibrigen  können  nur  solche  Zwangs- 
mittel zur  Anwendung  gelangen,  welche  die  Gesetze  selbst 
ausdrOcklich  an  die  Hand  geben.  Die  Temporaliensperre, 
welche  vor  Erlass  der  Verfassung  auf  Grund  der  absoluten 
landesherrlichen  Polizeigewalt   möglich   war,  ist   in   das   neue 


»)  VergL  auch  Hinschins,  KR.  VI.  1.  S.  272. 
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Yerfassangsrectat  nicht  aufgenommen;  der  Hinweis  aof  Bei.  Ed. 
§  58,  wo  von  ^»längst  bestehenden  Qeneralmandaten^  die  Rede 
ist,  genOgt  jedenfalls  nicht,  nm  die  Zniassigkeit  der  Temporalien- 
sperre  nach  jetzigem  Rechte  zu  beweisen;  and  wenn  aach 
zugegeben  werden  kann,  dass  der  Gesetzgeber  die  Temporalien- 
sperre  als  das  „Geeignete^  im  Auge  hatte,  so  kann  dies  doch 
nicht  entscheidend  sein;  nicht  darauf  kann  es  bei  der  Aus- 
legung von  Gesetzen  ankommen,  was  der  Gesetzgeber  möglicher- 
weise wollte,  sondern  darauf,  was  er  wirklich  sagt^^  Als 
einziges  gesetzliches  Zwangsmittel  verbleiben  der  Staats- 
gewalt die  Dngehorsamsstrafen  nach  §  21  des  bayerischen 
Polizeistrafgesetzbuches. 

Die  Bestrafung  des  geistlichen  Amtsmissbrauchs  ist 
nicht  Zw^ck  des  recursus  ab  abusu,  und  die  Staatsregiening 
hat  keine  Strafen  für  begangenen  „Missbrauch^  zu  erkennen. 
Wenn  der  „Missbrauch  der  geistlichen  Gewalt^  eine  strafbare 
Handlung  auf  Grund  des  Reichsstrafgesetzbuches  begründet 
(vergl.  §§  11,  107,  110—122,  §  130a,  223,  239,  253,  338  StGB. 
und  §  67  Personenstandsgesetz),  so  kann  eine  Bestrafung  des 
„Missbrauchs^  erfolgen,  aber  nur  auf  strafprocessualem  Wege. 
Der  recursus  ab  abusu  beruht  auf  dem  Gedanken  der  Prävention, 
nicht  der  Repression;  der  von  dem  Missbrauch  Betroffene  kann 
behufs  Abhülfe  den  Weg  des  i^cursus  ab  abusu,  oder 
behufs  Bestrafung  den  strafprocessualen  Weg  betreten,  ja 
er  kann  beide  Wege  zugleich  betreten;  die  Einlegung 
der  Berufung  ab  abusu  und  die  Einleitung  einer  Eriminal- 
untersuchung  schliessen  einander  nicht  aus.  „Jedes  Ver- 
fahren^, sagt  Hin  sc  hi  US,  „hat  seinen  selbstständigen  Zweck 
und  keines  wird  durch  das  andere  überflüssig  gemacht^.  Die 
Strafverfolgung  eines  geistlichen  Amtsmissbrauchs,  auch  wenn 
derselbe  bei  Ausübung  der  Disciplinargewalt  begangen  wurde, 
ist  nicht  abhängig  von  einer  vorgehenden  Entscheidung  im 
Wege   des    recursus   ab  abusu    darüber,    dass   ein  geistlicher 


^)  Vergl.  die  AasfUhrangen  von  SeyäeTs  in  dessen  Eirchenstaats- 
recht  S.  216  und  Reinhards  S.  260,  fcegen  Kahl,  Temporaliensperre 
S.  166  fif.,  187  Anm.  3  und  gegen  E.  Mayer,  Eirchenhoheitsrechte 
S.  157  £f,  S.  163  und  in  Frhrn.  von  Stengels  Wörterbuch  des  deut- 
schen Verwaltungarechts  II.  623;  H  i  n  s  c  h  i  u  s,  KR.  VI.  1.  S.  273,  Anm.  2. 
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Ämtsmissbranch  vorliege  (ErkenntDis  des  bayerischen  obersten 
Oerichtshofes  vom  30.  Dezember  1873^;  anderseits  ist  die 
Entscheidung  des  Ministerinms  nicht  abh&ngig  von  einem  vor- 
gängigen Erkenntnis  des  Strafgerichts  Ober  das  Vorhandensein 
einer  strafbaren  Handlung:  der  Strafrichter  kennt  einen  geist- 
lichen Amtsmissbrauch  als  strafbare  Handlung  nur  in  den 
wenigen  Fällen  des  StOB. ;  fOr  die  Entscheidung  des  Ministeriums 
hing^en  ist  es  ganz  belanglos,  ob  die  betreffende  Handlung 
strafbar  ist,  und  es  kommt  lediglich  darauf  an,  ob  die  betr. 
Handlung  im  Sinne  des  bayerischen  Yerfassungsrechts  gegen 
die  „festgesetzte  Ordnung^  gerichtet  ist  oder  nicht. 


^)GeorgSchinidtt  Kirchenrechtliche  EntBcheidnngen,  IIL  S.  124. 
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8.  Kapitel. 

Der  recursus  ab  abusu  in  den  übrigen  deutschen 

Territorien. 

Die  Literatur  wird  bei  der  Darstellung  des  Rechts  der  einzelnen 
Territorien  angegeben  werden.  Im  allgemeinen  yergl.  B.  Hüb  1er,  Staate- 
kirchliche  Gerichtsbarkeit  in  von  Stengels  Wörterbuch  des  deutschen 
Verwaltungsrechto,  II.  S.  480  £f. 

L  Ueberbllck. 

In  den  Qbrigen  Staaten  des  Reiches  hat  die  staatskirchlicbe 
Entwicklung  im  allgemeinen  denselben  Gang  genommen  wie  in 
Bayern:  die  geistliche  Gerichtsbarkeit  wurde  eingeschränkt, 
Exkommunikationen  wegen  weltlicher  Angelegenheiten  wurden 
verboten  und  den  Kirchenstrafen  die  bürgerlichen  Wirkungen 
versagt.  Wie  gegenüber  der  Reichsgewalt,  so  machen  sich^die 
Einzelstaaten  selbstständig  gegenfiber  der  Eirchengewalt;  mit 
der  Reformation  ist  die  Herrschaft  des  hierokratischen  Systems 
gebrochen,  die  Souveränität  des  Staates  über  die  Kirche 
entschieden. 

In  den  protestantischen  Ländern  erfolgte  die  Regelung 
des  Verhältnisses  von  Staat  und  Kirche  nach  den  Grundsätzen 
des  reinen  Territorialismus:  die  Kirchengewalt  galt  als  Aus- 
fluss  der  landesherrlichen  Gewalt,  der  Landesherr  als  Summus 
Episcopus.  Die  Rechte,  welche  der  evangelische  Landesherr 
Ober  die  evangelische  Kirche  ttbte,  wurden  auch  gegenfiber  der 
katholischen  Kirche  geltend  gemacht. 
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Das  allgemeine  prensslsche  Landrecht  von  1794  hat 
zuerst  den  Versnch  gemacht,  das  Verhältnis  von  Kirche  und 
Staat  gesetzlich  zn  regeln;  diese  Begelang  geschah  im  allge- 
meinen nach  den  Grundsätzen  des  Eollegialsystems,  welches 
eine  Abschwächnng  des  Territorialismns  insofern  darstellt,  als 
Kirchenhoheit  and  Kirchengewalt  getrennt  erscheinen; 
letztere  steht  der  Kirchengesellschaft  als  einer  freien,  sich 
selbst  regierenden  Korporation  zu,  jedoch  anter  der  still- 
schweigenden Voraussetzung,  dass  diese  Gewalt  der  Kirche 
vom  Landesherm  fibertragen  sei,  und  demgemäss  ihre  Aus- 
übung der  landesherrlichen  Oberaufsicht  unterstehe.  Diese 
erste  Kodifikation  des  Staatskirchenrechts  ist  vorbildlich  ge- 
worden insbesondere  f&r  das  bayerische  Beligionsedikt  von  1809 
und  ffir  die  Gesetzgebung  in  anderen  Territorien. 

In  den  katholischen  Territorien,  wie  in  Oesterreich, 
Bayern  und  in  den  geistlichen  Territorien  bestand  eine  anti- 
kuriale  Strömung,  welche  in  der  zweiten  Hälfte  des  18.  Jahr- 
hunderts durch  den  Febronianismus  einen  grossen  Aufschwung 
genommen  hat.  Als  Schutzmittel  gegen  das  kurialistische 
System  und  seine  Konsequenzen  ffir  Kirche  und  Staat  hatte 
Febronius  das  Placet  und  den  recursus  ab  abusu  empfohlen. 
Die  febronianischen  Ideen  wirkten  noch  bis  zur  Mitte  des 
19.  Jahrhunderts  hin  fort,  und  in  der  ersten  Hälfte  des  19.  Jahr- 
hunderts fand  denn  auch  der  recursus  ab  abusu  Aufnahme  in 
die  Gesetzgebung  der  meisten  deutschen  Staaten.  Dies  ge- 
schah wohl  weniger  aus  Bedfirfnis  naoh  einem  solchen  Bechts- 
institut  —  denn  zu  erheblicher  praktischer  Bedeutung  hat  es 
dieses  Bechtsmittel  nirgends  gebracht  — ,  als  vielmehr  in  Kon- 
sequenz des  modernen  Staatskirchenrechts,  welches  der  Staats- 
gewalt die  Vorherrschaft  sichern  und  dem  Souveränitätsgef&hl 
der  Ffirsten  entgegenkommen  wollte.  Febronianistisch  gesinnte 
Bischöfe  erblickten  in  Placet  und  recursus  ab  abnsa  einen 
Schutz  gegen  die  Konsequenzen  des  Papalsystems. 

Gegen     die    Mitte    des    19.    Jahrhunderts    entstand   eine 
katholische  Beaktion  g^en  das  Staatskirchentum;  sie  hat  ihren 


1)  Vgl.  H  i  n  8  c  h  i  n  s,  Staat  and  Kirche,  S.  203. 
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Ausgangspunkt  in  den  Kölner  Wirren;  ihren  Protest  und  ihre 
Wfinsche  brachte  diese  Bewegung  zum  Ausdruck  auf  der  Ver- 
sammlung zu  Wttrzburg  1848^).  Diese  Reaktion  hatte,  be- 
günstigt durch  die  allgemeine  Bewegung  jenes  Jahres,  den 
Erfolg,  dass  in  einigen  Staaten,  so  vor  allem  in  Preussen,  der 
Kirche  grössere  Freiheit  und  Autonomie  in  ihren  eigenen  An- 
gelegenheiten gewährleistet  wurde. 

Erst  während  der  kirchenpolitischen  Kämpfe  der  sieben- 
ziger  Jahre  schien  es,  als  ob  Placet  und  recursus  ab  abusu 
neue  Bedeutung  erlangen  sollten.  So  erhielt  der  recursus  ab 
abusu  in  Preussen  durch  das  Gesetz  vom  12.  Mai  1873  Ober 
die  kirchliche  Disciplinargewalt  und  die  Errichtung  des  könig- 
lichen Gerichtshofes  f&r  kirchliche  Angelegenheiten  eine  neue 
Ausgestaltung  nach  dem  Vorbilde  des  fk*anzösi8chen  Becbts. 
Dem  Vorgange  Preussens  folgte  Hessen:  Gesetz  vom 
23.  April  1875,  den  Missbrauch,  der  geistlichen  Amtsgewalt 
betreffend.  In  Sachsen  wurde  der  recursus  ab  abusu  durch 
Gesetz  vom  23.  August  1876  auf  diejenigen  Fälle  des  Miss- 
brauchs beschränkt,  welche  sich  als  Verletzungen  von  positiven 
Staatsgesetzen  charakterisierten.  In  Baden  wurde  in  Ergänzung 
des  Gesetzes  vom  9.  Oktober  1860  durch  ein  Gesetz  vom 
19.  Februar  1874  der  geistliche  Amtsmissbrauch  in  bestimmten 
Fällen  mit  Kriminalstrafe  bedroht.  In  den  übrigen  Staaten 
blieb  es  bei  dem  bisherigen  Rechte.  Bei  der  Revision  der 
preussischen  Maigesetze  wurde  durch  Novelle  von  1886,  Art. 
10  Abs.  1  der  recursus  ab  abusu  beseitigt  und  der  Gerichts- 
hof für  kirchliche  Angelegenheiten  aufgehoben  (Art.  9).  Die 
betreffenden  Bestimmungen  des  hessischen  Gesetzes  vom 
23.  April  1875  wurden  modificiert  durch  Gesetz  vom  7.  Sep- 
tember 1889. 

Der  recursus  ab  abusu  besteht  zur  Zeit  ausser  in  Bayern 
noch  in  folgenden  Bundesstaaten  zu  Recht:  in  Wfirttemberg, 
Baden,  Hessen,  Sachsen,  Sachsen- Weimar,  Sachsen- Meiningen, 
Oldenburg,  Braunschweig,  Sachsen-Koburg  und  im  Reichsland 
Elsass-Lothringen. 


2)  Die  Beschlüsse  dieser  yersammlang  beivonKremer-Aaenrode, 
Aktenstücke,  I.  S.  147  ff. 
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II.  Die  einzelnen  Territorien. 

1.  Preassen. 

A.  Quellen. 

J.  </•  Scotti,  Sammlung  der  Gesetce  und  VerordnuDgen,  welche  in  den  ehe- 
maligen Herzogtfimern  Jülich,  Gleve  und  Berg  und  in  dem  vor- 
maligen Grossherzogtum  Berg  ergangen  sind.    I.  Düsseldorf  1821. 

J.  J.  Scotti,  Sammlung  der  Gesetze  und  Verordnungen,  welche  in  dem 
Herzogtom  Giere  und  in  der  Grafschaft  Mark,  .  .  .  ergangen  sind 
I.  Düsseldorf.  1826. 

Karl  Lwiwig  Heinrich  Rabe^  Sammlung  preussischer  Gesetze  und  Verord- 
nungen.    Halle  und  Berlin.    Bd.  VI.  1818;  Bd.  XIII.  1825. 

Gesetz-Sammlung  für  die  Königlich  Preussischen  Staaten. 

Allgemeines  Landrecht  für  die  preussischen  Staaten;  herausgegeben  von 
G.  F.  Koch.    8.  Aufl.  Berlin  u.  Leipzig  1884  £f. 

Max  Lehmann^  Preussen  und  die  katholische  Kirche  seit  1640  (Publikationen 
aus  den  k.  preussischen  Staatsarchiven).  Leipzig,  I.  1878.  IL  1881. 
III.  1882.     IV.  1883.     V.   1886.     VI.  1893.     VIL   1894. 

i/.  vcn  Kremer-Auenrode,  Aktenstücke  zur  Geschichte  des  Verhältnisses 
zwischen  Staat  und  Kirche.  1  —4.  Tl.  Leipzig  1873—80. 

Paul  HinschiuSj  Die  preussischen  Kircbengesetze  des  Jahres  1873. 
Berlin  1874. 

Paul  Hinschius,  Das  preussische  Kirchengesetz  betr.  Abänderungen  der 
Idrchenpolitischen  Gesetze    vom  21.  Mai  1886.    Berlin  u.  Leipzig  1886. 

Karl  von  Kleinsorgen,  Die  kirchenpolitischen  Gesetze  Preussens  und  des 
deutschen  Reiches.    Berlin  1887. 

B.  Literatur. 

Emil  Friedberg,  Grenzen  etc. 

Heinr,  Friedr,  Jacobsohn,    Geschichte  der  Quellen   des   Kircbenrecbts   des 

preussischen  Staates.  I.  Das  katholische  Kirchenrecht.  Königsberg  1887. 
E,  A.  Th,  Laspeyres,  Geschichte   und  heutige  Verfassung  der  katholischen 

Kirche  Preussens.    Halle  1840. 
K,  Frhr,    von  Stengel,     Das    Staatsrecht    des    Königreichs    Preussen,     in 

Marquardsens  Handbuch  des  öffentlichen  Rechts,  U.  3.,  S.  644  ff. 

Ä.  Die  Zeit  bis  zum  Erlass  des  ÄUg,  Landrechts, 
Die  Eirchenhoheit  der  Markgrafen  von  Brandenbarg  reicht 
in  die  Zeit  vor  der  Reformation  zurück.^)  Die  landesherrlichen 
Massregeln,  welche  uns  bekannt  sind,  betreffen  teils  die  Aus- 
schliessung der  Gerichtsbarkeit  auswärtiger  Bischöfe  über  die 
ünterthanen  der  Markgrafen,  teils  verbieten  sie  den  kirchlichen 
Richtern  und  den  Laien,  weltliche  Rechtssachen  vor  das  geist- 


^)  Lehmann  I.  S.  3. 

B.  KiehoiABn,  D«r  raonniia  ab  ftbvfa  oMh  d«atMb«Bi  R«olit.  1 7 
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liehe  Gericht  zu  ziehen.^)  Friedrich  I.  und  der  Kurfürst 
Albrecbt  Achilles  können  schon  als  Vorkämpfer  des  modernen 
Staatsgedankens  angesehen  werden.  Von  Albrecht  Achilles  ist 
uns  das  Wort,  überliefert:  „Die  Geistlichen  hätten  gerne  das 
weltlich  Schwert  zu  dem  geistlichen.  Hätte  Gott  Ein  Schwert 
wollen  haben,  hätte  er  es  sowohl  können  erdenken  als  zwei;  er 
war  ein  gar  weiser  Manu;  die  Bischöfe  mögen  für  ihr  Stift 
antworten  und  uns  antworten  lassen  für  unser  Fürstentum; 
denn  es  uns  kein  Papst  oder  Bischof  geben  hat,  sondern  ist 
unser  väterlich  Erbe"  ^).  Dass  die  Exemptiou  der  Kirche  und 
des  Klerus  von  der  weltlichen  Obrigkeit  nicht  anerkannt  war, 
geht  daraus  hervor,  dass  die  Geistlichen  bei  Uebemahme  einer 
PfrQnde  dem  Landesherrn  den  Eid  des  Gehorsams  leisten 
mussten. 

Als  vollends  Joachim  II.  die  Reformation  in  Brandenburg 
eingeführt  hatte  (1539),  befanden  sich  die  Kurfürsten  im  Voll- 
besitz der  bischöflichen  Gewalt.  Die  Notwendigkeit,  die  Be- 
ziehungen der  Staats-  zur  katholischen  Kirchengewalt  zu  regeln, 
ergab  sich  erst  nach  Einverleibung  katholischer  Gebiete  in  den 
preussischen  Staat;  als  solche  Gebietsteile  kommen  in  Betracht 
die  klevischen  Länder  (1609),  die  Bistümer  Magdeburg,  Halber- 
stadt und  Minden  (1648),  Schlesien  (1742),  Kulm,  Marienburg 
und  ein  Teil  von  Polen  (1772);  bis  zum  Erlass  des  allgemeinen 
Landrechts  ist  die  Entwicklung  der  kirchenpolitischen  Verhält- 
hältnisse in  den  genannten  Gebieten  verschieden  und  erfordert 
eine  gesonderte  Darstellung. 

1.  Jülich,  Kleve,  Mark  und  Ravensberg.'*) 

Wie  die  Markgrafen  von  Brandenburg,  so  haben  auch  die 
Grafen  von  der  Mark  schon  in  der  2.  Hälfte  des  15.  Jahr- 
hunderts Verfügungen  getroffen  gegen   die   Einmischung   aus- 

^)  Vertrag  der  Markgrafen  Otto  und  Eonrad  mit  dem  Bischof  von 
Kamin  1290:  „Episcopus  procurabit,  quod  praepositi,  praelati  et  archidiaconi 
tales  aibi  iudices  substitnant,  qui  intra  nostra  et  non  extra  faciant  justitiae 
complementum*'  (ebenda  S.  4,  A.  3.)  Vertrag  Ton  1472  betr.  die  Gerichts- 
barkeit des  Bischofs  von  Verden :  ^Mein  Herre  von  Verden  und  sin 
Eichter  sollen  in  keyner  wertlicken  Sacke  over  myns  gnedigen  Herrn 
liarggraven  Undertan  richten",  (ebenda  S.  6,  A.  3).,  ebenso  Friedrich  1. 
1413  und  Joachim  I.  1517    (ebenda  S.  5  und  7). 

8)  Lehmann  L  S.  8. 

*•)  Lehmann  L  S.  19  ff;  Friedberg,  Grenzen  S.  106  ff. 
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Wärtiger  Bischöfe  in  die  kirchlichen  Verhältnisse  des  Landes 
nnd  gegen  die  Yermischang  der  geistlichen  und  weltlichen 
Jorisdiktion.^)  Dieser  Rechtszastand  wurde  kirchlicherseits 
sanktioniert,  als  Papst  Engen  lY.  i.  J.  1444  das  Gebiet  des 
Herzogs  Adolf  von  Eleve  von  der  Gerichtsbarkeit  des  Erz- 
bischofs von  Köln  nnd  des  Bischofs  von  MQnster,  welche  als 
Anhänger  und  Wortrdhrer  der  episkopalistischen  Partei  das 
päpstliche  Missfallen  sich  zugezogen  hatten,  eximierte  nnd  dem 
Herzog  die  Ernennung  des  Landesbischofs  und  aller  geistlichen 
Würdenträger  übertrug,  deren  Ernennung  sonst  den  genannten 
beiden  Bischöfen  zugestanden  hatte.^)  Päpstliche  Bullen  von 
1447  stellten  zwar  den  froheren  Rechtszustand  wieder  her, 
aber  es  ist  begreiflich,  dass  durch  jenes  Privileg  „das  Selbst- 
gef&hl  der  Landesherrn  unermesslicb  gesteigert^  wurdet)  Die 
Entstehung  des  Rechtssprüchwortes:  „Duz  Cliviae  est  Papa  in 
suis  terris^  ist  auf  diese  Vorgänge  zurückzuführen. 

Die  geistliche  Gerichtsbarkeit  wurde  von  den  Herzogen 
immer  mehr  eingeschränkt.  Die  Verordnung  des  Grafen  Adolf 
von  1402  hatte  noch  Testamente,  Vermächtnisse,  Ehe-  und 
Sendsachen,  sowie  geistliche  Renten  als  zur  geistlichen 
Kompetenz  gehörig  anerkannt.  Die  Besteuerung  des  Land- 
klerns  durch  auswärtige  Bischöfe  wurde  von  dem  landes- 
herrlichen Placet  abhängig  gemacht,  und  nach  einer  Verordnung 
vom  14.  Mai  1508  sollten  diejenigen,  welche  geistliche  Mandate 
und  Bannbriefe  in  das  Land  brächten,  in  Säcken  ertränkt 
werden.^)  Ein  Reskript  des  Herzogs  Johann  von  1525  sagt, 
der  Herzog  fahle  sich  „als  LandesfÜrsf*  verpflichtet,  Aerger- 
nisse,  Uneinigkeit,  Irrungen  und  Missbräuche  abzustellen;  und 
„dieweilen  auch  durch  geistliche  Jurisdiktion,  den  Bann  und 
Interdikt  unsere  Unterthanen  duck  und  vielfältiger  Weise  um- 
getrieben und  beschwert  werden,  wollen  wir  gebürlich  und 
fleisslich  Aufsehens  haben,  damit  solche  Missbränche  und  Be- 
schwernisse abgestellt  und  gebessert  werden  ;^^)  die  Sendgerichte 


^)  Verordnttiig des  Grafen  Adolf  von  1402  bei  Lehm  ann  1.  S.  20,  Anm.  1. 
^)  BoUen  Eugens  IV.  ▼.    16.   Jau.  1444   und   10.  Juli   1445,   ebenda, 
S.  20,  Anm.  2. 

7)  Lehmann  I.  S.  21. 

®)  Lebmann  L  S.  28,  Anm.  H. 

*)  Scotti,  JiUich-Berg.  Gesetzessammlung  I.  S.  21. 

17* 


260 

sollten  fortan  nicht  mehr  auf  Geldstrafen  erkennen  dBrfen,  „die- 
weilen  der  Sendt  jetznndt  za  vierlei  Schätzunge  nnd  Schinderei 
des  Volkes  missbrancht  wird^. 

WeitereEinschränknngenerlittdiegeistlicheJarisdiktiondnrch 
das  Edikt  des  Herzogs  Wilhelm  vom  Jahre  lbhl^%  durch  welches 
den  kirchlichen  Gerichten  die  Kompetenz  Ober  EhevertrSge, 
Testamente  der  Geistlichen  fiber  Immobilien,  Forderungen  der 
Geistlichen  an  weltliche  Personen,  Streitigkeiten  fiber  geistliche 
mortiflcierte  Gfiter  entzogen  wurde. 

Als  Herzog  Wilhelm  im  Jahre  1609  gestorben  war,  fielen 
Jülich  und  Berg  an  Pfalz-Neuburg,  Kleve  und  Mark  an 
Brandenburg.  Während  der  katholische  Pfalzgraf  Wol%aDg 
Wilhelm  1621  mit  dem  Erzbischofe  von  Köln  ein  Konkordat 
schloss,  worin  er  auf  wichtige  Kirchenhoheitsrechte  verzichtete,^^) 
behauptete  Kurbrandenburg  das  staatliche  Aufsichtsrecht  fiber 
die  Kirche  in  vollem  Umfang.  Das  Edikt  des  grossen  Kur- 
ffirsten  vom  7.  September  1661  legt  hieven  Zeugnis  ab;  allen 
geistlichen  und  weltlichen  Unterthanen  in  Kleve  nnd  Mark 
wurde  geboten,  „sich  dergleichen  Ungehorsams  und  unverant- 
wortlicher Provocationen  in  unzulfissigen  Fällen,  wie  auch 
SoUicitationen  fremder  Dekreten,  Mandaten  und  Reskripten  bei 
auswärtigen  Potentaten  und  Herrschaften  gänzlich  zu  enthalten 
und  niemand  anders  als  Uns  in  geistlichen  Sachen  vor 
ihrem  Oberherrn  und  Ordinario  zu  erkennen'^^^.  Denselben 
Gedanken  sprach  der  grosse  Kurfürst  aus  in  seinem  politischen 
Testamente  an  seinen  Nachfolger  (1667)^^):  „Wann  die 
römisch-katholischen  Geistlichen  in  diesen  obgenannten  Landen 
(Kleve  und  Mark)  Euch  alleine  ffir  ihren  supremum 
episcopum  halten,  wie  sie  allezeit  die  vorigen  Herzöge  von 
Kleve  daffir  haben  erkennen  mfissen,  des  Papstes  nnd  der 
Bischöfe  Bullen,  Decreta  und  Befehl  nicht  pariren,  sondern 
sich  einzig  und   allein  an  Euch  halten,   so   seid  ihr  schuldig, 


i<>)  Scotti,  Jülich-Berg.  Gesetzessammiang  I.  8.  37.  Lehmann  I. 
26  and  Anm.  1. 

")  Scotti  I.  73. 

^)  Scotti,  E^lewisch-märkische  Gesetzessammlang  I.  387. 

^  Lehmann  L  S.  68.  Vgl.  auch  Urk.  Nr.  198  (1677)  bei  Leh- 
mann L  S.  302;  Urk.  Nr.  240,  ä  820. 
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ihnen  allen  Schatz  zu  leisten.  Da  sie  aber  dem  Herkommen 
zuwider  handeln  wollten  and  einen  anderen  Episcopum  oder 
Sapremnm  in  diesen  Landen  erkennen  möchten,  so  seind  selbige 
erstlich  mit  Gelde  zn  bestrafen;  wann  aber  solches  nicht  bei 
ihnen  verfangen  möchte  und  sie  in  ihrer  Bosheit  and  Ungehorsam 
verharrten,  so  kann  man  selbige  absetzen  nnd  andere  Römische 
Katholische  an  ihre  Stelle,  die  da  Gehorsam  leisten,  hinwiedemm 
setzen/'  Dieser  Anschannng,  dass  der  Landesherr  zugleich 
Summus  Episcopus  auch  der  katholischen  Landeskirche 
sei,  entsprach  es  vollkommen,  dass  die  Appellation  von  einem 
Urteil  eines  geistlichen  Gerichts  an  den  Eurfttrsten  als  den 
judex  maior  zu  erfolgen  hatte;  ein  Bechtsgutachten  vom  Jahre 
167]  y  erstattet  von  Blaspeil  nnd  Wüsthans,  macht  den  Vor- 
schlag, den  geistlichen  Gerichten  die  Erkenntnis  über  Testamente, 
Ehesachen,  Sendsachen  nnd  geistliche  Beuten  unter  den  durch  das 
Eldikt  von  1508  verfltgten  Beschränkungen  zu  belassen,  jedoch  so, 
„dass  von  ihren  Decreten  und  Erkenntnissen  dieAppellationesimme- 
diate  an  die  kurfOrstliche  Begierung  oder  Hofgericht  nnd  nirgends 
andershin  gehen  sollen".  Der  beigefügte  Entwurf  zu  einerFestsetznng 
Ober  die  geistliche  Gerichtsbarkeit  lautet:  „es  soll  von  diesem 
geistlichen  Gerichte  an  des  Landesherm  Hofgericht  und  an 
keine  andere  ausländische  Gerichte  appelliert  werden'^^^)  Hiebei 
sollte  es  den  Parteien  frei  stehen,  das  Urteil  durch  das  kur- 
fürstliche Hofgericht  oder  durch  eine  katholische  Juristen- 
faknltät  fällen  zu  lassen. 

Endlich  ist  noch  der  Becess  von  1672  zwischen  Pfalz- 
Neuburg  und  Brandenburg  zu  erwähnen,  welcher  wichtige  Be- 
stimmungen Qber  die  geistliche  Gerichtsbarkeit  getroffen  hat.^^) 
Damach  sollen  „die  geistlichen  Übertreter  und  Verbrecher 
durchaus  von  keinem  andern  fremden  Geistlichen,  auch  auf 
keines  andern  fremden  Geistlichen  Befehl  die  censuram  eccle- 
siasticam  leiden'*,  mit  andern  Worten:  kein  auswärtiger  Geist- 
licher durfte  eine  Stra^ewalt  Aber  die  Katholiken  in  Eleve- 
Mark  ausfiben.  Die  erste  Instanz  bildeten  die  inländischen 
Offiziale,  welche  delegierte  Jurisdiktion  besassen;  die  zweite 
Instanz  aber  sollte  das  knrfärstliche  Hofgericht  sein;    wer  also 


")  Lehmann  I.  ürk.  Nr.  139,  S.  258,  261. 
^)  Lehmann  L  S.  72—82. 
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durch  ein  Urteil  eines  geistlichen  Gerichtes  erster  Instanz  sich 
beschwert  fdhlte,  musste  sich  zunftchst  an  das  Hofgericht 
wenden:  nach  Instruktion  desselben  hatte  der  Appellant  die 
Wahl,  die  Sache  durch  das  Hofgericht  selbst  oder  durch  eine 
katholische  Juristenfakultät  entscheiden  zu  lassen.  —  Bezfiglich 
des  Umfangs  der  geistlichen  Gerichtsbarkeit  wurden  die  Be- 
stimmungen von  1551  beibehalten.  Gegen  Censuren  wurde 
Bekurs  an  die  weltliche  Obrigkeit  vorbehalten;  wenn 
dieser  Bekurs  aber  ohne  „genügsame  und  erhebliche  Ursache^' 
erhoben  worden  war,  sollte  der  Bekurrent  nicht  geschützt,  viel- 
mehr die  weltliche  Hilfe  der  geistlichen  Obrigkeit  zum  Voll- 
zug der  Strafe  gewährt  werden.  Dass  der  Kurf&rst  die 
Strafgerichtsbarkeit  Über  den  katholischen  Klerus  beanspruchte 
und,  wenn  auch  schonend,  ttbte,  braucht  kaum  noch  besonders 
gesagt  zu  werden.  —  Ein  wichtiges  Zugeständnis  an  die 
Hierarchie,  aber  keinen  Verzicht  auf  die  Eirchenhoheit  enthielt 
der  Vergleich  mit  Pfalz-Neuburg  von  1677;  der  EurfQrst  er- 
klärte, dass  gegen  eine  verhängte  Censur  kein  Bekurs  an  die 
weltliche  Obrigkeit  mehr  stattfinden  solle;  die  Censur  solle  viel- 
mehr, „ob  übel  oder  wohl  sententioniret",  exekutiert  werden.*^ 
Dieser  Verzicht  auf  ein  wichtiges  Eirchenhoheitsrecht  lässt 
sich  wohl  darauf  znrttckfQhren,  dass  es  dem  grossen  EurfBrsten 
widerstrebte,  sich  in  innere  Angelegenheiten  des  Glaubens  und 
des  Gewissens  einzumischen;  vielleicht  musste  er  auch  erfahren, 
dass  es  nicht  immer  die  besten  Unterthanen  waren,  welche 
seinen  Schutz  gegen  die  Urteile  der  geistlichen  Gerichte  an- 
riefen. Im  Uebrigen  aber  wurde,  soweit  die  Eirche  als 
Bechtsanstalt  in  Betracht  kam,  an  der  staatlichen  Aufsicht 
und  Zwangsgewalt  Über  die  Eirche  unentwegt  festgehalten; 
das  Grenzgebiet  zwischen  Staat  und  Eirche  wurde  vom  Landes- 
herm  allein  bestimmt  kraft  der  Landeshoheit;  die  Austlbung 
der  Eirchengewalt  durch  auswärtige  Bischöfe  wurde  nicht  ge- 
duldet, die  Eirchengewalt  sollte  als  Ausflnss  der  Landeshoheit 
nur  von  Unterthanen  des  Landesfürsten  und  in  dessen  Auftrag 
ausgeübt  werden  können.  Hiebei  war  der  Enrfürst  jedoch  wieder 
tolerant  genug,  seine  bischöflichen  Bechte  in  Bezug  auf  katholisch- 
kirchliche  Angelegenheiten   nur   durch  Eatholiken   ausflben  zu 


^0)  Scotti,  Jülich  Berg.  Ges.  I.  S.  173.    Lehmann  l.  S.  89. 
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lassen,  die  eigentlichen  Spiritnalia  frei  zu  geben,  keinen  Ge- 
wissenszwang zu  dulden  und  der  katholischen  Kirche,  solange 
sie  den  staatlichen  Anforderungen  sich  fügte,  seinen  landes- 
herrlichen Schutz  zu  gewähren.  In  diesem  kirchenpolitischen 
System  Iftsst  sich  der  Einfluss  Samuel  Pnfendorfs  deutlich 
erkennen;  und  von  dessen  territorialistischen  Grundsätzen  blieb 
die  Kirchenpolitik  in  Brandenbnrg-Preussen  bis  zum  Erlass  des 
Allgemeinen  Landrechts  beherrscht. 

2.  Magdeburg,  Halberstadt  und  Minden^*^). 

Diese  drei  reichsunmittelbaren  Bistümer  fielen  1648  an 
Brandenburg:  die  Bischöfe  hatten  sich  der  Reformation  ange- 
schlossen und  der  weitaus  grösste  Teil  ihrer  Unterthanen  war 
ihnen  nachgefolgt.  Doch  waren  eine  Anzahl  von  Klöstern  und 
Domkapiteln,  sowie  eine  allerdings  unerhebliche  Zahl  von 
Laien  dem  alten  Glauben  treu  geblieben,  so  dass  auch  in  diesen 
Territorien  die  katholisch-kirchlichen  Verhältnisse  einer  recht- 
lichen Regelung  bedurften.  Eine  solche  Regelung  erfolgte  fttr 
Minden  und  Halberstadt. 

Der  Homagialrecess  zwischen  dem  Kurfürsten  und  dem 
Domkapitel  zu  Minden  vom  22.  Februar  1650^^)  überlässt 
letzterem  das  Aufsichts-  und  Korrektionsrecht  über  den  Klerus. 
„Wir  wollen,  dass,  so  viel  den  geistlichen  katholischen  Stand 
ond  dessen  Disciplin  belanget,  hierüber  dem  Domkapitel  die 
inspectio,  visitatio,  examinatio,  ordinatio  und  introductio  ge- 
lassen werden  soll.  Nicht  weniger  sollen  die  alten  und  eidlichen 
statuta,  auch  löblichen  Gebräuche  observiret  und  welche  von 
gemeldeter  Geistlichkeit  dawider  handeln,  von  der  weltlichen 
Obrigkeit  nicht  geschützt,  sondern  alle  unter  ihnen  fürfallende 
geistliche  Controversien  nach  obgemeldeten  Statuten  und  den 
geistlichen  Rechten  decidiret  werden.  Wobei  sich  von  Selbsten 
verstehet,  dass  wir  an  demjenigen,  was  Wir  diesfalls  dem  Dom- 
kapitel konfirmiret  haben,  Uns  dasjenige  billig  vorbehalten, 
was  die  vorigen  Bischöfe  davon  gehabt  haben.  Dieses 
alles  versprechen  Wir  jedoch   dergestalt   und  mit  diesem  aus- 


17)  Lehmann  L  S.  90  £f;  Friedberg,  Grenzen  S.  109. 

^)  Abgedruckt  bei  Lehmann  L   S.  92,  Anm.  3,  4  u.  S.  93,  Anm.  1—2. 
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drficklichen  Bedinge,  dass  Uns  alle  diejenigen  Jara,  Hoheiten 
und  Befugnisse,  welche  die  vorigen  Bischöfe  in  ecclesiasticis 
gehabt,  unverrttckt  verbleiben.  Sollte  aber  einer  oder 
andere  Teil  durch  die  in  prima  instantia  ausgesprochene 
Sentenz  sich  graviret  befinden,  stehet  ihnen  in  alle 
Wege  frei,  davon  zu  appellieren,  welche  Appellation 
dann  an  Uns  als  den  LandesfQrsten  immediate  dirigiret 
werden  muss.** 

Dieselben  Bestimmungen  traf  der  Homagialrecess  vom 
2./12.  April  1650  für  Halberstadt ^^),  welcher  gleichlautend 
den  Rekurs  an  den  Landesherrn  gegen  die  Urteile  des  geist- 
lichen Gerichts  vorbehält.  Wie  bereits  hervorgehoben,  war  dieser 
Rekurs  nur  eine  Eonsequenz  des  landesherrlichen  Summepisko- 
pates &ber  die  katholische  Kirche,  welchem  der  EurfSrst  zu 
wiederholten  Malen  und  in  besonderer  Schärfe  bei  der  Einsetzung 
des  Domherrn  von  Meinders  zum  Yicarius  in  spiritualibus  Ober 
die  Katholiken  in  Halberstadt  Ausdruck  gegeben  hat^):  „Tragen 
auch  solches  Vikariat  demselben  hiermit  und  kraft  dieses  also 
und  dergestalt  auf,  dass  Uns  er  zuvörderst  treu,  hold  und  ge- 
horsam sei,  Unsem  Nutzen  und  Frommen,  so  viel  an  ihn,  suchen 
und  fördern  .  .  .,  Unsere  hohe  iura  in  Ecclesiasticis  et 
Spiritualibus  bei  Denen,  welche  der  römischen  katholischen 
Religion  beigethan,  respiciren  und  beobachten,  dagegen  weder 
dem  Pontiflci  Romano,  noch  Episcopo,  Metropolitano  oder  sonsten 
jemanden  das  geringste  nicht  verstatten  und  einräumen,  sondern 
an  Unsere  Statt  alles  dasjenige,  v^as  Uns  als  Episcopo 
et  Ordinario  in  geistlichen  und  Klostersachen  zu 
handeln,  zu  ordnen,  zu  ändern,  zu  verbessern  und  sonst  in 
einige  Wege  zukommt,  thun  und  verrichten,  bei  Be- 
gebenheit die  dispensationes  episcopales  circa  ritus  Ecclesiae 
Romano- Catholicae  in  Unserm  hohen  Namen  ertheilen  . .  /' 


19)  Lehmann  I.  S.  93  ff.,  95  Anm.  2. 

^)  Urk.  Nr.  198  bei  Lebmami  1.  S.  302;  vgl.  Urk.  Nr.  645  vom 
12.  April  1725  (ebenda  S.  702);  Erlass  v.  12.  Jan.  1709.  ürk.  Nr.  475, 
VII.  S.  625.  Vgl.  Urk.  Nr.  518  v.  26.  Sept.  1728  (VII.  665):  ^K  K.  M. 
exercieren  auch  in  Ihren  Landen  nicht  alleine  die  iura  epis- 
copalia,  sondern  auch  die  iura  papalia  Selbst**. 
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3.  Ermland. 

Das  Bistum  Ermland  fiel  1655  an  Brandenbarg.  Die  Be- 
ziehungen zwischen  dem  bisherigen  Inhaber  der  Eirchengewalt 
und  dem  Eud&rsten  wurden  geregelt  durch  eine  Deklaration 
des  EurfDrsten  vom  11.  April  1656^^).  Wiederum  wird  hier 
geltend  gemacht,  dass  die  bischöfliche  Jurisdiktion  infolge  der 
Säkularisation  des  Bistums  auf  den  Kurfürsten  Qbergegangen 
sei.  Die  ganze  bisher  vom  Bischof  geflbte  Civil-  und  Kriminal- 
gerichtsbarkeit  Ober  Laien  nahm  der  neue  Landesherr  an  sich, 
fiberliess  jedoch  dem  Bischof  die  Gerichtsbarkeit  Qber  den  Klerus, 
vorbehaltlich  der  Appellation  gegen  die  Urteile  des  bischöflichen 
Gerichts  an  den  Landesherrn:  „Retinebit  (sc.  episcopus)  exer- 
citium  iurisdictionis  in  omnes  et  singulos  clericos,  salva  tarnen, 
si  quis  clericorum  ad  Ser.  S.  Blect.  uti  velit,  appella- 
tione''  (art.  3).  Der  Schlussartikel  enthält  die  Klausel,  dass 
durch  diese  Zugeständnisse  „iuri  directo  et  superioritatis'' 
nicht  derogiert  werde. 

4.  Schlesien. 

Unter  den  Regierungen  der  beiden  ersten  Könige  von 
Preussen  ist  eine  wesentliche  Änderung  der  bisherigen  Kirchen- 
politik nicht  zu  erkennen.  ,,Die  Souveränität  des  Staates  Qber 
die  Kirche,  soweit  sie  Rechtsanstalt  war,  stand  eben  so  fest  wie 
die  Freiheit  der  letzeren,  insofern  sie  Heilsanstalt  war.''^) 

Der  Gedanke  der  Toleranz  gewann  zwar  immer  mehr  Raum 
und  Friedrich  II.  hat  sich  bekanntlich  gerühmt,  dass  in  seinem 
Staate  jeder  nach  seiner  Fagon  selig  werden  könne.  Anderseits 
aber  musste  die  Befolgung  der  territorialistischen  Lehren  eines 
Pufendorf,  Thomasiua,  Böhmer,  Cocceji  zur  Negation  und  Auf- 
hebung der  Kirche  als  selbständiger  Institution  führen:  Die 
Kirche  wurde  Bestandteil  des  Staates,  die  Kirchengewalt  Be- 
standteil, Ausfluss  der  Staatsgewalt.  In  dieser  Hinsicht  gab  es 
keinen  Unterschied  zwischen  der  katholischen  Kirche  und  den 


^)  B.  Erdmannsdörffer,  Urkuoden  and  Aktenstücke  zur  Geschichte 
des  Karfürsteu  Friedrich  Wilhelm  von  Brandenburg.  IV.  Berlin  1877  (der 
Gesamtreihe  7.  Bd.)  S.  660—62.  -  Vgl.  hiezu  Urk.  Nr.  240,  246.  246  bei 
Lehmann  I.  S.  320,  321,  322. 

^  Lehmann  L  439. 
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evangelischen  Landeskirchen.  Der  Minister  Podewils  nennt  in 
einem  Immediatbericht  vom  20.  Dezember  1741^)  den  König 
den  „souverain  ^veqne  de  tontes  les  öglises  de  ses  Etats". 

Nach  der  Erwerbung  Schlesiens  durch  Friedrich  II.  fragten 
die  Minister  Cocceji  und  Arnim  in  einem  Immediatbericht  vom 
30.  Dezember  1741^)  beim  Könige  an,  „ob  E.  K.  M.  dem 
Papste  noch  einige  Gewalt  in  Niederschlesien  zugestehen  und 
ob  also  das  Generalvikariat  im  Namen  des  Papstes  exercirt  und 
ob  von  dem  bischöflichen  Amt  in  Breslau  die  appellationes  an 
den  päpstlichen  nuntium  gehen  sollen,  oder  aber  ob  das  General- 
vikariat im  Namen  E.  K.  M.  exercirt  und  die  appellationes  von  dem 
bischöflichen  Amt  an  das  hiesige  Tribunal  gehen  sollen.''  Der 
hierauf  erfolgte  Bescheid  des  Königs  vom  5.  Januar  1742^) 
verordnete,  dass  die  Sache  „mit  aller  menschenmöglichen  Vorsicht 
und  Behutsamkeit  gefasst  und  eingerichtet''  werde,  um  einerseits 
dem  katholischen  Klerus  keinen  begründeten  Anlass  zu  Klagen 
zu  geben,  anderseits  aber  auch  den  oberlandesherrlichen  Rechten 
des  Königs  nichts  zu  vergeben;  der  clerus  romanus  dfirfe  keinen 
„statnm  in  statu ^  bilden  und  „die  landesherrlichen  iura  und 
Prärogativen^  nicht  antasten.  Die  „mere  spiritualia*'  sollen  dem 
Generalvikariate  verbleiben  und  wegen  der  Appellation  solle  es 
bei  der  bisherigen  Gewohnheit  bleiben. 

Am  15.  Januar  1742  wurde  ein  Notifikationspatent ^)  er- 
lassen, welches  das  Kirchenwesen  in  Schlesien  des  Nähern 
regelt.  Darnach  gehören  zur  Kompetenz  der  Oberamts- 
regierungen alle  Rechtssachen,  welche  nicht  der  Kriegs-  und 
Domänenkammer  oder  den  geistlichen  Konsistorien  zugewiesen 
sind;  letztere  sind  zuständig  „in  geistlichen  Sachen'';  fBr  die 
evangelischen  Unterthanen  werden  zwei  Konsistorien  für 
geistliche  Sachen  in  Breslau  angeordnet.  „Wenn  jemand  sich  durch 
die  Urtel  des  Oonstistorii  graviret  befindet,  stehet  ihm  frei,  an 
das  Tribunal  in  Berlin  zu  appelliren,  auch  ferner  das  remedinm 
supplicationis  daselbst  zu  suchen".  Für  die  Katholiken  be- 
steht in  geistlichen  Sachen  das  Generalvikariat  in  Breslau,  „aus 


23)  ürk.  Nr.  66  bei  Lehmann  IL  S.  46. 
a*)  Urk.  Nr.  70.  ebenda  n.  S.  48. 
»)  ürk.  Nr.  72,  ebenda  n.  S.  60. 
^)  Urk.  Nr.  83  bei  Lehmann  11.  S.  56. 
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landesherrlicher  Macht  und  Gewalt  bestätif^t  in  den  Stficken, 
welche  ihrer  Natnr  nach  dahin  gehören  und  Unserer  Souverftnität 
nicht  nachteilig  fallen^.  Das  katholische  geistliche  Konsistorium 
hat  nur  in  „causae  mere  ecclesiasticae''  zu  erkennen  und  es 
wird  erwartet,  „dass  der  Vicarius  generalis  sich  in  seinen 
Schranken  halten  und  weiter  keine  Klagen  super  iure  patro- 
natus,  decimis  et  testamentis  sacerdotum,  auch  nicht  fiber 
Hospitäler  sich  anmassen  werde^  .  .  .  „Wir  stellen  jedem 
Gedruckten  frei,  sich  allenfalls  und  wann  er  kein 
Recht  finden  kann,  immediate  an  Uns  zu  wenden,  da 
Wir  ihm  dann  schleunige  Justiz  verschaffen  wollen  .... 
Die  appellationes  gehen  von  diesem  bischöflichen  Oon- 
sistorio  an  das  Tribunal  in  Berlin,  welches  aber  nach 
denen  principiis  catholicae  religionis  die  Sachen  deci- 
dieren  muss".^) 

Durch  Ministerialerlass  an  die  Regierung  in  Mors  vom 
5.  Februar  1733  wurde  dem  Rektor  des  Nonnenklosters  Rumelen 
freigestellt,  „mit  Zuziehung  der  Materschen  (Oberin)  und  fibrigen 
Gonventualinnen  die  widerspenstigen  Nonnen  in  ihren  Zellen 
zu  sequestriren  und  dieselben  mit  Wasser  und  Brod  vernQnftig 
zu  discipliniren.  Es  ist  aber  dem  Pater  Rector  sowohl  als  der 
Materschen  aufzulegen,  bei  einer  so  wenig  als  der  andern  eine 
Connivenz  oder  allzu  starke  Schärfe  zu  gebrauchen,  sondern 
darunter  alle  Mal  gleich  durchzugehen;  wie  dann  denen 
Nonnen,  wann  ihnen  zu  viel  geschehen  sollte,  der 
Recursus  an  Euch  frei  zu  lassen''.^) 


^)  Der  Eardinalbiscbof  SiDzendorf  von  Breslau  erhob  am  25.  Januar  1742 
Einaprach  gegen  das  Patent  (Urk.  Nr.  86  bei  Lehmann  II.  S.  60),  und 
Minister  Podewils  hielt  in  einem  Schreiben  an  den  Minister  Gocceji  diesen 
Einspruch,  soweit  er  sich  auf  die  Appellation  in  geistlichen  Sachen  an  das 
weltliche  Gericht  bezog,  für  begründet :  ^qu*  un  tribunal  purement  Protestant 
et  oft  il  n*  7  a  pas  un  seul  catholique  doive  juger  des  affaires  de  cette 
religion,  cela  me  parait  non  seulement  paradoxe,  mais  m§me  un  peu  dur*. 
Urk.  Nr.  92  (v.  6.  Febr.  1742)  bei  Lehmann  11.  S.  66.  Papst  Benedikt  XIV. 
klagte  in  einem  Schreiben  an  den  Kardinal  Fieary  über  das  ,,neae  katbo> 
Ukenfeindliche  System  des  Markgrafen  von  Brandenburg*  (,Urk. 
Nr.  105  T.  10.  März  1742.  ebenda  II.  S.  81).  Der  Ednig  fand  solchen 
nSingulftrenstiluBfttrbefremdendundempfindlich".  (ürk. Nr.  167, ebenda II.  138.) 

«)  ürk.  Nr.  622  Lehmann  VIL  672. 
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Der  immer  stärker  hervortretende  Oedanke  einer  Verein- 
beitlichung  des  preussischen  Staatswesens  offenbart  sieb  auch 
in  dem  Versucb,  ein  gemeinsames  Generalvikariat  ffir 
die  preassischen  Staaten  znr  Erledigung  der  katholischen 
Kirchenangelegenbeiten  zu  errichten.  Der  Minister  Gocceji 
schlug  dem  Könige  vor,  den  Eardinalbischof  von  Breslau  zum 
Generalvikar  fttr  die  preussischen  Lande  mit  dem  Sitze  in 
Berlin  zu  erheben^).  Derselbe  solle  die  „souverainet^ 
eccl^siastique^  im  Namen  des  Königs  ausfiben  and 
in  Berlin  ein  katholisches  Tribunal  errichten,  an  welches 
die  appellationes  von  allen  katholischen  Konsistorialsacben 
im  Lande  ergehen  könnten;  bei  demselben  würde  alles,  ^^was  bis- 
hero  von  auswärtigen  Nuntiis,  katholischen  Provinzialen  and 
Visitatoren  im  Namen  des  Papstes  expediret  worden,  nunmehr 
von  einem  in  E.  K.  M.  Eid  und  Pflicht  stehenden 
Kardinal  und  Generalvicario  unter  E.  K.  M.  souveränen 
Autorität,  jedoch  nach  den  katholischen  principiis  expediret 
werden. '^  Auch  wfirde  so  das  Geld  im  Lande  bleiben.  Was 
demnach  durch  die  Errichtung  des  Generalvikariats  erreicht 
werden  sollte,  ist  aus  diesen  Vorschlägen  klar  ersichtlich:  die 
Jurisdiktion  des  Papstes  als  eines  auswärtigen  Souveräns,  sowie 
die  Ausübung  einer  Kirchengewalt  seitens  eines  auswärtigen 
Kirchenoberen  sollte  in  den  preussischen  Staaten  ausgeschlossen 
und  die  geistliche  Jurisdiktion  als  Ausfluss  landesherrlicher 
Gewalt  im  Namen  des  Königs  von  einem  dem  Könige  zu  Ge- 
horsam  verpflichteten  katholischen  Unterthanen  ausgeübt  werden. 
So  verlangten  es  die  Grundsätze  des  Territorialismus,  als  dessen 
Ideal  die  Landes-,  bezw.  die  Staatskirche  zu  gelten  hat. 

Die  Verhandlungen  wegen  Errichtung  des  Generalvikariates 
zogen  sich  lange  hin  und  scheiterten  schliesslich  an  dem  Wider- 
spruche des  Papstes. 

Dem  teiritorialistischen  System,  welches  keinen  ,,Staat  im 
Staate^  duldet,  entsprach  es,  dass  auch  die  spärlichen  Ueberreste 
der  klerikalen  Privilegien  völlig  beseitigt  wurden.  Insbesondere 
wurde  die  Kriminalgerichtsbarkeit  über  die  Kleriker  von  staat- 
lichen Behörden  gefibt,  und  dem  Bischof  von  Breslau  verbliebnurdie 


»)  Urk.  Nr.  100  bei  Lehmann  IL  S.  70. 
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Kognition  Über  Amtsvergehen  der  Geistlichen  in  erster  Instanz^). 
Ein  Erlass  v.  8.  Angnst  1750^0  &n  d^n  Bischof  von  Breslau  enthält 
das  Verbot,  weltliche  Strafen  za  verhängen.  „Die  Geistlichkeit 
soll  keine  andern  als  geistliche  poenas  infligiren  und  keine 
weitlichen  Zwangsmittel  als  Gefängnis-,  Geld-  und  Leibes* 
strafen  verhängen.^ 

Die  kirchliche  Civilgerichtsbarkeit  blieb  auf  die  causae 
Diere  ecclesiasticae  beschränkt,  wobei  es  dem  Könige  zustehen 
sollte,  allein  und  ausschliesslich,  aus  eigenem  Recht,  ohne  vor- 
gängige Einwilligung  oder  nachherige  Bestätigung  des  Papstes, 
zu  bestimmen,  was  als  weltliche  und  was  als  kirchliche  Ange- 
legenheit betrachtet  werden  müsse.  Zehnt-,  Patronats-, 
Testaments-,  Alimentationssachen  gehörten  als  weltliche  Rechts- 
sachen vor  das  weltliche  Gericht.  Ehesachen  durften  nur  dann 
vor  das  bischöfliche  Konsistorium  gebracht  und  dort  entschieden 
werden,  wenn  beide  Ehekontrahenten  der  katholischen  Religion 
angehörten;  aber  auch  in  diesem  Falle  durften  Ehesachen  im 
Instanzenzuge  nicht  an  ein  auswärtiges  kirchliches  Gericht  ge- 
zogen werden^). 

Das  Asylrecht  der  Kirchen  und  Klöster  wurde  aufgehoben 
durch  Erlass  vom  27.  Februar  1743^.  Ein  Erlass  vom 
4.  April  1744^)  besagt,  dass  zur  Besteuerung  des  Klerus  keine 
päpstliche  Genehmigung  erforderlich  sei;  man  brauche  sich 
demnach  nicht  anf  das  päpstliche  Privileg  von  1451  zu  berufen, 
um  die  Besteuerung  des  Klerus  zu  begrfinden.  Kein  päpstlicher 
oder    bischöflicher  Erlass  durfte   publiciert   werden   ohne  vor- 


»)  ürk.  Nr.  260  v.  7.  Jan.  1743  bei  Lebmann  U.  234;  Urk.  Nr.  269 
▼.  29.  Jan.  1743,  ebenda  S.  238. 

31)  Urk.  Nr.  323,  ebenda  III.  S.  291.  Vergl.  die  Verfügung  vom 
25.  Aug.  1746  (Urk.  Nr.  738  bei  Lehmann  U.  597)  betr.  Kirchenbussen, 
welche  die  Anwendung  des  Halseisens,  sowie  «von  G^eld-  und  anderen 
dTilhnssen**  verbot. 

32)  Urk.  Nr.  407  bei  Lehmann  IL  S.  358,  Nr.  392  ebenda,  S.  346; 
Nr.  408  ebenda  S.  358;  Nr.  534  ebenda  S.  454;  Nr.  573  ebenda  S.  492; 
Kr.  671  ebenda  8.  551;  Nr.  834  ebenda  III.  8.  712;  Nr.  389,  ebenda  III 
S.  339. 

93)  Urk.  Nr.  285  bei  Lebmann  II.  S.  261;  vgl.  Nr.  263,  S.  236. 
»•)  Urk.  Nr.  546,  S.  464. 
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heriges  landesherrliches  Placet,^)  damit  dieselben  nichts  ent- 
halten, was  dem  „Dienste  und  Interesse '^  des  Königs  schädlich 
sein  könnte. 

5.  Westpreussen. 

Im  Jahre  1772  waren  Pomerellen,  Kulm,  Marienbnrg, 
Blbing  und  ein  Teil  von  Polen  an  Preussen  gefallen.  Auch  in 
diesen  fast  ganz  katholischen  Gebietsteilen  kamen  die  nämlichen 
kirchenpolitischen  Grundsätze  zur  Anwendung  wie  in  Schlesien. 
Das  Notifikationspatent  vom  28.  September  1772^)  bestimmt, 
„dass  keine  päpstliche  Bulle  oder  bischöfliche  Verordnung  ohne 
Unsern  als  obersten  Landesherrn  Vorwissen  und  Einwilligung 
publiciert  werde^;  die  geistliche  Gerichtsbarkeit  soll  bestehen 
bleiben,  aber  auf  causae  mere  ecclesiasticae  beschränkt  sein; 
causae  civiles,  auch  geistlicher  Personen,  Patronats-  und  Zehnt- 
sachen, ferner  Kriminalsachen  gehören  ausschliesslich  vor  die 
weltlichen  Gerichte;  Ehesachen  verbleiben  dem  bischöflichen 
Gericht,  wenn  beide  Eheteile  der  katholischen  Religion  angehören. 

Die  Instruktion  vom  21.  September  1773^)  übertrug  der 
westpreussischen  Regierung  die  Wahrung  und  Ausflbuug  der 
Souveränitätsrechte  des  Königs  in  weltlichen  und  geistlichen 
Sachen  ohne  Unterschied  der  Religion.  Die  geistliche  Gerichts- 
barkeit soll  soweit  aufrecht  erhalten  bleiben,  als  die  landes- 
herrlichen Souveränitätsrechte  nicht  leiden  und  „mit  Vorbe- 
halt der  Unserer  Regierung  aufgelegten  Aufsicht 
gegen  alle  Missbräuche  und  Extensions  derselben''  (§  5); 
die  Regierung  hat  darauf  zu  achten,  dass  die  geistlichen 
Gerichte  sich  keine  Kognition  in  Civil-  und  Kriminalsachen 
anmassen  und  dass  kein  päpstlicher  oder  bischöflicher  Ek*lass 
ohne  vorheriges  landesherrliches  Placet  publiciert  werde.  Ueber 
einen  Rekurs  an  den  Landesherm  gegen  Urteile  geistlicher 
Gerichte  enthält  die  Instruktion  nichts;  die  Zulässigkeit  eines 
solchen  Rekurses  ist  nach  dem,  was  wir  oben  Qber  die  kirchen- 


^)  Kabinetsschreiben  v.  26.  April  1754,  Urk.  Nr.  539,  Lehmann  lU. 
S.  471;  Tgl.  Urk.  Nr.  549.  U  S.  465.  Erlass  des  Oeneraldirektoriains  v. 
29.  Okt.  1793;  Urk.  Nr.  88,  VIL  S.  85;  Min.-Erl.  v.  4.  Juli  1796,  Urk. 
Nr.  255,  Vn.  S.  277;  M.-E.  v.  25.  März  1796,  Urk.  Nr.  322,  VII.  S.  345; 
Urk.  Nr.  557,  VII.  S.  703;  Urk.  Nr.  388,  VH.  482. 

wj  Lehmann  IV.  S.  457,  Urk.  Nr.  451. 

^)  ebenda  IV.  S.  541,  Urk.  Nr.  523. 
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politischen  Grnndsätze  Friedrichs  II.  gesagt  haben,  und  nach 
§  5  der  Instruktion  vom  21.  Sept.  1773  als  etwas  Selbst- 
verstandliches,  ans  dem  ganzen  System  sich  Ergebendes  anzu- 
nehmen. Dies  geht  zudem  aus  einem  Schreiben  des  Grafen 
von  Bybinski,  Bischofs  von  Eujawien  an  den  Etatsminister 
Zedlitz  vom  17.  Februar  1787^)  hervor,  worin  Beschwerde 
darüber  gef&hrt  wird,  dass  die  Begierung  sich  in  die  Ange- 
legenheiten der  geistlichen  Jurisdiktion  einmische,  schlechte 
Priester  gegen  den  Bischof  in  Schutz  nehme  und  die  Ent- 
scheidung des  bischöflichen  Offizials  einer  UeberprOfung 
unterwerfe. 

Jm  Princip  stand  der  Zulässigkeit  eines  Bekurses  an  den 
König  gegen  die  Entscheidungen  geistlicher  Gerichte  oder  An- 
ordnungen kirchlicher  Behörden  selbst  in  rein  kirchlichen  An- 
gelegenheiten wie  in  Disciplinarsachen  der  Geistlichen  und  in 
Fällen  der  Versagung  der  kirchlichen  Gnaden-  und  Heilsmittel 
unzweifelhaft  fest,  aber  die  Praxis  blieb  sich  nicht  immer  gleich. 
Während  zwei  königliche  Erlasse  vom  21.  März  1747^)  und 
vom  10.  März  1749^)  befehlen,  dass  die  Begierung  sich  nicht 
in  Administrierung  der  Sakramente  mischen  und  dass  die 
katholische  Geistlichkeit  nicht  zwangsweise  zur  Spendung  der 
Sakramente  angehalten  werden  d&rfe,  ergieng  am  2.  Mai  1749^0 
ein  Ministerialerlass  an  den  Pater  Jennes  in  Berlin,  welcher 
den  invaliden  Unteroffizier  Brandt  vom  Empfang  der  Sakramente 
ausgeschlossen  hatte,  weil  er  seine  Kinder  in  der  protestantischen 
Beligion  erziehen  Hess;  da  S.  M.  keinen  Beligionszwang  ge- 
statte, sondern  jedem  erlaube,  die  Kinder,  in  welcher  Beligion 
er  wolle,  unterrichten  zu  lassen,  so  sei  der  Pater  bei  „Ge- 
wärtigung  unangenehmer  Verfügung  vermahnt,  besagten  Brandt 
nicht  weiter  von  den  Sakramenten  auszuschliessen^. 

Das  Dominikanerkloster  zu  Tbom  hatte  einen  entlaufenen 
Mönchy  Namens  Czarnowski,  welcher  mit  einer  Frauensperson 


«)  Lehmann  VI.  8.  61,  Urk.  Nr.  61. 

»)  Urk.  Nr.  805,   Lehmann  IL   8.  648.      Vgl.   Urk.  Nr.  269,  Leh- 
mann UL  S,  238. 

«)  Urk.  Nr.  270,  ehenda  III.  S.  239. 
«)  Urk.  Nr.  397,  ebenda  IV.  8.  413. 
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zusammen  lebte,  gefänglich  eingezogen;  die  westpreassische 
Regierung  aber  ordnete  die  sofortige  Entlassung  des  G.  aus  dem 
Gefängnisse  an  (14.  Sept.  1778)  und  berichtete  fib^  den  Fall 
an  den  König^).  Am  10.  Oktober  1773^)  erfolgte  ein  Ministerial- 
erlass,  welcher  fttr  die  Behandlung  der  Angelegenheit  folgende 
Grundsätze  aufstellte:  sind  die  Ordensgelflbde  dem  Mönche  mit 
Zwang  abgenötigt  worden,  so  ist  das  Gelübde  nichtig,  aber  C. 
bleibt  Priester,  „da  die  Priesterweihe  einen  unauslöschlichen 
Charakter  eindrückt^;  in  diesem  Falle  muss  C.  baldmögiicbst 
mit  einem  Beneficium  versehen  werden  und  das  Kloster  bleibt 
bis  dahin  ihm  gegenüber  unterhaltspflichtig.  War  hingegen  sein 
Gelübde  freiwillig  und  gültig,  so  bleibt  er  an  dasselbe  gebunden, 
er  kann  keine  Ehe  eingehen,  muss  im  Kloster  bleiben  und  sich 
der  Klosterzucht  unterwerfen;  nur  müssen  die  Strafen  „ge- 
mässigef*  sein  und  „äusserstens  in  einem  leidlichen  und  kurzen 
Gefängnisse  und  anderen  Büssungen  bestehen*'.  Will  G.  zor 
evangelischen  Kirche  übergehen,  so  steht  ihm  dies  „nach  der 
in  Unsern  Staaten  eingeführten  Gewissensfreiheit^  zu;  damit 
fallen  „Gelübde,  Priester-Orden  und  Weihe  und  alle  Strafen 
der  Ordens-  und  Glaubensapostasie'^  weg,  der  Proselyt  muss 
auf  freien  Fuss  gesetzt  und  gegen  die  Verfolgungen  des  Ordens 
kräftigst  geschützt  werden.  In  letzterem  Sinne  fand  schliesslich 
die  Angelegenheit  ihre  Erledigung,  nachdem  der  Mönch  zur 
protestantischen  Religion  übergetieten  war^).  —  Durch 
Ministerialerlass  vom  31.  Dezember  1773^)  wurde  dem  Jesuiten- 
pater Klose,  welcher  den  Anordnungen  seiner  „hierländischen*' 
Oberen  sich  widersetzte,  aufgegeben,  sich  den  Befehlen  der- 
selben mit  der  schuldigen  Folgsamkeit  zu  unterwerfen,  da 
„S.  K.  M.  keineswegs  gemeint  sind,  solche  zweckwidrigen  Un- 
ordnungen in  einer  unter  Höchstderoselben  unmittelbaren  Schutz 
stehenden  Ordensgesellschaft  zu  dulden^.  Ebenso  wurde  eine 
Beschwerde  des  Franziskaners  Fietzner  gegen  seine  Kloster- 
oberen wegen  grausamer  Behandlung  nicht  angenommen;  „ich 


*«)  Urk.  Nr.  621,  Lehmann  IV.  S.  533. 

«)  Urk.  Nr.  534,  ebenda  IV.  S.  567.     Vgl.  Min.-Erl.  v.  27.  Okt  1773 
in  derselben  Sache,  Urk.  Nr.  541  (IV.  566). 
**)  Urk.  Nr.  663.  Lehmann  IV.  676. 
**)  Urk.  Nr.  560,  ebenda  VH.  704;  Urk.  Nr.  564,  VII.  707. 
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miifls  gestehen^,  heisst  es  in  dem  EabinetsBchreiben  des  Königs 
an  den  WeihUsehof  Bothkirch  vom  6.  Jnli  ITSS^),  «dass  Ich 
seine  Sache  nicht  sa  ganz  Ar  richtig  halte,  weil  er  Euch  vor« 
beigdiet,  da  die  Sache  doch  vor  Ench  gehört,  und  hieher  ge- 
lanfen  kömmt  und  hier  die  Untersnchnng  seiner  Sache  verlangt*. 
Ans  den  erwfthnten  Entscheidungen  Msst  sich  mit  Sicher- 
heit wenigstens  dies  feststellen,  dass  es  nicht  in  der  Absicht 
des  Königs  lag,  yermfige  seines  landesherrlichen  ins  circa  sacra 
schlechte  Priester  gegen  ihre  geistlichen  Voigesetzten  in  Schatz 
zu  nehmen  oder  die  kirchliche  Diziplinargewalt  ftber  katholische 
Kleriker  an  sich  zn  nehmen;  für  solche  interna  der  katholischen 
Religion  sollte  durchaus  das  kanonische  Recht  die  Norm  geben,  es 
sollte  in  solchen  Sachen  ^nacb  denen  principiis  catholicae  religionis 
decidiret*  werden.  Sobald  aber  die  Kirchengewalt  sich  bei- 
gehen liess,  die  ihr  landesgesetzlich  gezogenen  Schranken 
zu  Oberschreiten,  eine  Giyil-  oder  Kriminalgerichtsbarkeit 
auszuüben  in  Sachen,  die  nicht  in  ihr  „Ressort*  gehörten,  un- 
gesetzliche Strafmittel  anzuwenden  oder  sonst  gewaltthitig  vor- 
zugehen, fand  sie  an  Friedrich  II.  einen  ebenso  unerbittlichen 
Feind,  als  sie  sonst  in  ihm  einen  Beschützer  erblicken  durfte, 
welche  ihren  Anordnungen  das  bracchium  saeculare  zur  Ver- 
fügung stellte.  „So  wenig  ich  gesonnen  bin*,  schreibt  der  Etats- 
minister Hoym  an  den  Weihbischof  Rothkirch  (5.  Jan.  1784)^), 
„die  Gerichtsbarkeit  und  das  Strafrecht  der  Stifter  und  Klöster 
über  ihre  Ordensgeistlichen  zu  schmalem,  wenn  es  mit  Gerechtig- 
keit und  Menschlichkeit  ausgeübet  wird,  so  ist  es  doch  auch 
auf  der  andern  Seite  nötig,  dass  in  einem  wohlgeordneten 
Staate  jeder  Unterthan  gegen  Bestrafungen,  die  in  Grau- 
samkeiten ausarten  und  dem  Verbrechen  gar  nicht  angemessen 


^  Urk.  Nr.  854,  Lehman nV.  668;  Urk.  Kr.  868,  V.  664:  „weonLeate 
▼onkatboUscber  ReUgion  etwas  zn  klagen  haben,  besondere  was  ihre  Geistlichen 
und  Kirehengeselse  betrifft,  so  kann  darttber  niemand  entseheiden,  als  wer 
der  katholisehen  Religion  ivgethau  ist.*"  Ebenso  wurde  am  9.  Nov.  1789 
die  Strafsentens  des  Bischofs  von  Breslau  ttber  den  Franaiskaner  Gorgonins 
Haslaa  bestätigt,  der  Beistand  des  Staates  abgelehnt  and  der  Mönch  zum 
Gehorsam  gegen  seine  Vorgesetzten  ermahnt  ürk.  Nr.  379,  VI.  468. 
Ähnlich  im  Falle  Graael.  Urk.  Nr.  664  (V.  603)  and  Nr.  798  {V.  616) 
vom  S4.  Angost  1782  nnd  Tom  80.  Mai  1784. 

«)  Urk.  Nr.  774,  V.  679;  Tgl.  ürk.  Nr.  798,  V.  616. 

&  BltkaasB,  DOT  fMMiM  ttb  abaM  mmtk  deaftMb««  B«eht.  18 
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sind,  beschützet  werde**.  So  wurde  wegen  ^unbefiigter  Ein- 
spermng  nnd  Bestrafung^  des  Mönches  Heblewski  dem  Kloster 
zu  Schweiz  zugleich  mit  üeberbfirdung  der  Kosten  des  ünter- 
suchungsverfahrens  ein  Verweis  erteilt  und  der  Guardian  des 
Klosters  zu  4  Wochen  Gefängnis  verurteilt.  (M.  E.  an  die 
westpreussische  Begierung  vom  7.  Juni  1784)^). 

Durch  ein  (nur  als  BruchstQck  erhaltenes)  ,,F]naldekret^ 
aus  dem  Jahre  1782  wurde  den  Ordensprovinzialen  der  Fran- 
ziskaner, Kapuziner,  Minoriten,  Dominikaner  und  Karmeliten 
aufgetragen,  in  allen  Fällen,  in  welchen  eine  längere  als  sechs- 
monatliche Arreststrafe  Ober  ein  Ordensmitglled  ausgesprochen 
werde,  das  abgefasste  Erkenntnis  vor  dessen  Vollstreckung 
nebst  den  Akten  an  den  Etatsminister  behufs  Einsichtnahme 
nnd  P^ftang  einzusenden;  angesichts  der  bemerkten  Miss- 
bräuche erfordere  es  die  Notwendigkeit,  „genau  davon  in- 
formiert zu  sein,  ob  und  inwiefern  die  Oberen  bei  der 
Ausflbung  des  ihnen  gestatteten  iuris  coercendi  et 
castigandi  die  statutenmässige  Grenze  nicht  aber- 
schreiten*.^). 

Endlich  ist  ans  der  Regierungszeit  Friedrichs  IL  noch  ein 
Ministerialerlass  an  die  westpreussische  Regierung  vom  7.  März 
1785  zu  erwähnen^),  durch  welchen  genannte  Regierung  er- 
mächtigt wird,  „durch  ein  Generale  den  sämtlichen  Oberen 
der  katholischen  Geistlichkeit  aufzugeben,  keinen  Bann  oder 
Exkommunikation,  wodurch  Leute  ab  ecclesia  et  omni  fidelium 
congregatione  ausgeschlossen  und  ihre  bfirgerlichen  Ver- 
hältnisse und  Befugnisse  verändert  werden,  zu  erlassen.'' 
Demnach  sollte  die  grosse  Exkommunikation  als  kirchliches 
Straf-  oder  Zuchtmittel  nicht  mehr  angewendet  werden  dürfen,  weil 
dadurch  die  Ehre  des  Betroffenen  berührt  werde  und  weil  das 
Verkehrsverbot,  welches  als  Nebenstrafe  mit  der  excommunicatio 
maior  verbunden  ist,  eine  Art  äusseren,  weltlichen  Zwanges 
gegen  den  Exkommunizierten  wie  gegen  die  übrigen  Gläubigen 
darstelle  und  so  in  „bürgerliche  Verhältnisse^  eingreife.    Diese 


«)  Urk.  Nr.  800,  Lehmann  V.  617. 

^)  Lehmann  V.  465,  Anm.  3;  vergl.   ebenda   die  Urk.  Nr.  616  Tom 
18.  Mars  1782. 

w)  Urk.  Nr.  840.  V.  646. 
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Bestimmung  ist  in  mehrfacher  Hinsicht  von  Wichtigkeit  Sie 
bezweckt  zunächst  Schutz  der  Gewissensfreiheit;  keine  Kirchen- 
gesellschaft  soll  befugt  sein,  zur  DnrchfBhrung  von  Glaubens- 
gesalzen  gegen  ihre  Mitglieder  äusseren  Zwang  geltend  zu 
machen^O*  Durch  die  genannte  Bestimmung  wird  femer  der 
Kirche  äussere  Zwangsgewalt  Oberhaupt  abgesprochen;  sie  soll 
nur  rein  geistliche  Zucht-  und  Besserungsmittel  anzuwenden 
befugt  sein.  Endlich  wird  eine  Einwirkung  der  Kirche  auf  das 
bürgerliche  Gebiet  ausgeschlossen,  bezw.  von  der  Genehmigung 
der  Staatsgewalt  abhängig  gemacht.  Diese  Grundsätze  des 
modernen  Staatskirchenrechts  sind  zum  deutlichen  Ausdruck 
gebracht  in  den  §§  46,  61,  62,  66,  126,  127  IL  11  des  allge- 
meinen preussischen  Ijandrechts  und,  in  Anlehnung  an  diese 
Bestimmungen,  in  den  §§  88  h,  40,  42,  71  des  bayerischen 
Beligionsediktes. 

B.  Das  allgemeine  preussische  Landrecht  von  1794 
enthält  keine  Bestimmung  Ober  einen  recursus  ad  principem; 
es  bedurfte  einer  solchen  nicht  in  einer  Kodifikation  des  Staats- 
kirchenrechts, welches  die  Kirchengewalt  immer  noch  als  Aus- 
flnss  der  Staatsgewalt,  die  Kirche  als  Landeskirche  mit  Aus- 
schluss einer  päpstlichen  Jurisdiktion,  die  Kirchendiener  als 
Staatsbeamte  betrachtet  und  welches  die  Ausftbung  der  Kirchen- 
gewalt  Oberhaupt   der  staatlichen  Aufsicht  unterstellt;   daraus 


Kl)  Allg.  Landiecbt  II.  11  §  46:  ^Keine  Kirchengesellschaft  ist  befugt, 
ifaroD  Mitgliedern  Glaabensgeeetie  wider  ihre  Ueberseugung  anfsudringen*. 
§  56:  „Wegen  blosser,  Ton  dem  gemeinen  Glaubensbekenntnisse  ab- 
weichender Meinungen  kann  kein  Mitglied  ausgeschlossen  werden".  Bayer. 
Bei.  Ed.  §42:  «Keine  Kircbengewalt  ist  befugt,  Qlanbensgesetze  gegen 
ihre  Mitglieder  mit  äusserem  Zwange  geltend  sn  machen*.  §  61II.  11  Allg. 
L.  E.:  «Dergleichen  Kirchenauoht  soll,  bloss  snr  Abstellung  öffentlichen 
Aergemisses  absielen*.  §  62:  «Sie  darf  niemals  in  Strafen  an  Leib,  Ehre 
oder  Yermdgen  der  Mitglieder  ausarten".  §  67:  «Soweit  mit  einer  solchen 
Ausschliessung  (aus  der  Kirchengemeinschaft)  nachteilige  Folgen  für  die 
bttrgerliche  Ehre  des  Ausgeschlossenen  verbunden  sind,  mnss  vor  deren 
Veranlassung  die  Genehmigung  des  Staats  eingeholt  werden*".  Nichts 
anderes  wiU  §  71  des  bayer.  Religionsediktes  aussprechen:  «Keinem  kirch- 
lichen Zwangsmittel  wird  irgend  ein  Einfluss  auf  das  gesellschaftliche 
Leben  und  die  bfirgerlichen  VerhUtnisse  ohne  Einwilligung  der  Staats- 
gewalt im  Staate  gestattet." 

18' 
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musste  sich  die  Möglichkeit  eines  staatlichen  Einschreitens  gegen 
YerfBgnngen  und  Erkenntnisse  der  Eirchengewalt  von  selbst 
ergeben.  Friedberg  gibt  den  Grundgedanken,  nach  welchem 
diese  Kodifikation  das  Verhältnis  von  Staat  und  Kirche  regelt, 
richtig  wieder,  wenn  er  sagt:  ^Keine  einzige  nach  aussen  ge- 
richtete Befugnis  wird  der  Kirche  als  eine  eigene  zugestanden; 
QberiJi  ist  sie  Mandatarin  des  Staates.  Die  Hoheits- 
rechte des  letzteren  sind  nicht  Schranken  gegenftber  der  kirch- 
lichen Oewalt.  Sie  sind  das  Residium  der  ursprftnglich 
vollen  staatlichen  Macht,  von  welcher  der  andere  und 
geringere  Teil  der  Kirche  fibertragen  ist^^). 

Nicht  einmal  ffir  rein  innere  Kirchenangelegenheiten  ist 
die  Autonomie  der  Kirche  anerkannt  und  es  heisst  geradezu 
den  Begriff  der  Kirche  negieren,  wenn  §  55  II.  11  sagt: 
„Wegen  blosser,  von  dem  gemeinen  Glaubensbekenntnisse  ab- 
weichender Meinungen  kann  kein  Mitglied  ausgeschlossen  werden.'' 
„Wenn  fiber  die  Rechtmässigkeit  der  Ausschliessung  Streit  ent- 
steht, so  gebfihrt  die  Entscheidung  dem  Staate**  (§  56  II.  1). 
§  1174  II.  11  bestimmt:    „In  allen  Fällen,   wo  (nach  staats- 


»)  Friedberg,  Oreuen  S.  286.  Vgl.  Laspeyres,  S.  467  ff.  Zar 
Be8tfttis:aDg  des  Gesagten  mögen  folgende  Stellen  ans  dem  11.  Titel  des 
n.  Teiles  des  AUg.  Ldrcbts.  dienen:  §  27:  «Sowohl  öffenüicb  aufgenommene, 
als  bloss  geduldete  Beligions-  und  Kirchengesellscbaften  müssen  sieb  in 
allen  Angelegenheiten,  die  sie  mit  andern  bfirgerlicben  Qesellscbaften  ge- 
meinsam baben,  nach  den  Gtosetsen  des  Staates  richten''.  §  82:  „Die 
Privat-  und  öffentliche  Religionsttbung  einer  jeden  Kircben- 
gesellsobaft  ist  der  Oberaufsicht  des  Staates  unterworfen^ 
§  33:  .Der  Staat  ist  befugt,  von  denjenigen,  was  in  den  Yersammlungen 
der  Eircbengesellscbaft  gelebrt  und  Torbandelt  wird,  Kenntnis  einausiebeB.'' 
§  96:  „Diel  Geistlichen  der  Tom  Staat  privilegierten  EirchengeseUschaften 
sind,  als  Beamte  des  Staats,  der  Regel  nacb  von  den  persOnlicben 
Lasten  und  Fiiohten  des  gemeinen  Bürgers  frei*.  §  117:  »Kein  Biscbof 
darf  in  Keligions-  und  Kircbenangelegenbeiten  ohne  Erlaubnis  des  Staats 
neue  Verordnungen  macben  oder  dergleichen  von  fremden  geistlichen 
Oberen  annehmen**.  §  118:  »Alle  päpstlichen  Bullen,  Breven 
und  alle  Verordnungen  auswärtiger  Obern  der  Geistlichkeit  müssen  vor 
ihrer  Publikation  und  Vollstreckung  dem  Staate  sur  Prttfiing  und  Ge- 
nehmigung vorgelegt  werden.''  §  135:  ,Keiu  auswärtiger  Bischof  oder 
anderer  geistlicher  Obere  darf  sich  in  Kirchensachen  eine  gesetsgebende 
Hacbt  anmassen.** 
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rechtlichen  Satzungen)  die  Ablegnng  des  Klostergelflbdes  nichtig 
und  nngfiltig  ist,  kann  dessen  förmliche  Anfhebnng  bei  dem 
Bischof  der  Di^k^ese  zu  allen  Zeiten  nachgesucht  werden.^ 
§  1175:  9 Wird  von  diesem  das  Gehör  versagt,  so  hat  der 
Staat  das  Recht,  die  Sache  zu  untersuchen  und  befundenen 
Umständen  nach  die  Nichtigkeitserklärung  in  Ansehung  der 
äusseren  Folgen  des  Oelflbdes  zu  erkennen^. 

Die  genannten^  Bestimmungen  der  §§  55,  56,  1074,  1075 
geben  der  Staatsgewalt  die  oberstrichterliche  Entscheidung  in 
rein  inneren  Kirchenangelegenheiten  und  lassen  wohl  erkennen, 
dass  wenigstens  der  Begriff  des  recursus  ab  abusu  dem  Allge- 
meinen Landrecht  nicht  fremd  gewesen  ist^). 

Nach  §  52  II.  11  darf  die  Kirchenzucbt  niemals  in 
Strafen  an  Leib,  Ehre  oder  Vermögen  der  Hitglieder  ausarten; 
jedoch  ist  das  Personalinterdikt  ab  ingressu  ecclesiae  zulässig 
(§  54).  Ohne  Erkenntnis  des  Staates  darf  niemanden  das 
ehrliche  Begräbnis  auf  dem  öffentlichen  Kirchhofe  versagt 
werden  (§  188,  cf.  §  57  oben  S.  275,  Anm.  51).  Kein  Geistlicher 
kann  ein  Mitglied  der  Gemeinde  zur  Beiwobnung  des  Gottes- 
dienstes oder  zum  Gebrauch  der  Sakramente  durch  äusseren 
Zwang  anhalten  (§  91),  wie  er  auch  kein  Hitglied  der  Gemeinde 
von  Beiwohnung  des  Gottesdienstes  und  vom  Gebrauch  der 
Sakramente  eigenmächtig  ausschliessen  darf  (§  86).  Verhängung 
der  grossen  Exkommunikation  wird  „wegen  der  nachteiligen 
Folgen  f&r  die  bttrgerliche  Ehre''  verboten.  (§  57).  Die 
Disziplinargewalt  Aber  Kleriker  hinsichtlich  Amtsf&hrung,  Lehre 
und  Wandel  steht  dem  Bischöfe  zu  (§  121,  122,  124);  als 
Strafinittel  sind  zulässig  geistliche  E^ussQbungen,  kleine,  den 
Betrag  von  20  Thalem  nicht  abersteigende  Geldbussen  und 
Gefängnisstrafen  nicht  Qber  4  Wochen;  langwieriges  Gefängnis 
und  Körperstrafen  sind  unzulässig.  (§  127).  In  weltlichen 
Angelegenheiten  der  Geistlichen  kann  sich  der  Bischof  nur 
insoweit  eine  Gerichtsbarkeit  und  ein  Erkenntnis  anmas9en, 
als  ihm  das  Becht  dazu  vom  Staate  ausdrttcklich  verliehen  worden 


BB)P.    HinschiuB,    Die    preassischen   KircheDgesetse    des    Jahres 
187S,  S.  64. 
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ist  (§  128).^)  Hat  ein  Pfarrer  in  seinem  Amte  grobe  Excesse 
begangen,  so  müssen  die  geistlichen  Oberen  ihm  die  Ffihmng 
seines  Amtes  vorlänflg  untersagen,  wegen  dessen  Wahmehmnng 
die  erforderlichen  Anstalten  treffen,  die  nähere  Untersachang 
verhängen  und  nach  dem  Befunde  derselben  ihm  die  Ent- 
setzung „andeuten''  (§  532);  will  sich  der  Pfarrer  nicht  dabei 
beruhigen,  so  steht  ihm  frei,  auf  förmliche  gerichtliche  Unter- 
suchung und  Entscheidung  anzutragen  (§  533);  das  Ei^enntnis 
gebfthrt  in  diesem  Falle  bei  katholischen  Pfarrern  dem  geist- 
lichen Gericht,  bei  protestantischen  Geistlichen  dem  Konsistorium 
(§  535).  An  diese  letzteren  Bestimmungen  des  allgemeinen 
Landrechts  hat  die  später  zu  erwähnende  Eabinetsordre  vom 
12.  April  1822  angekuQpft,  welche  unter  Aufhebung  des  §  533 
den  ihres  Amtes  entsetzten  Pfarrern  den  Rekurs  an  den  Minister 
der  geistlichen  und  Unterrichtsangelegenheiten  eröffnet. 

Die  in  Religions-  und  Kirchensachen  zuständige  staatliche 
Behörde  war  das  „geistliche  Departement''. 

Im  Anschluss  an  das  allgemeine  Landrecht  sind  noch  fol- 
gende Konstitutionen  zu  erwähnen: 

1.  Die  königliche  Konstitution  für  Sftdpreussen  vom 
25.  August  1796  fiber  die  Verfassung  der  geistlichen  Gerichte.^) 
Sie  beschränkt  zunächst  den  Umfang  der  geistlichen  Oerichts* 
barkeit,  sowie  die  Disziplinargewalt  der  Bischöfe  und  Kloster- 
oberen im  Geiste  der  bisherigen  Gesetzgebung;  Ueberschreitungen 
der  Zuchtgewalt  werden  mit  der  „gesetzmässigen  Geftngnis-, 
Eestungs-  oder  noch  schwereren  Strafen"  bedroht.  Die  Ge- 
fängnisse in  den  Klöstern  mflssen  reinlich  und  gesund  sein. 
Soweit  im  Qbrigen  staatliche  Vorschriften  nicht  bestehen,  soll 
hinsichtlich  der  Ausübung  der  kirchlichen  Gerichtsbarkeit  das 
kanonische  Recht  zur  Anwendung  kommen,  auch  bezAglicb  des 
Processyerfahrens.    Nur  in  Sponsalien-  und  Ehesachen,  femer 


M)  §  686:  .Hat  ein  Pfarrer  sich  bürgerlicher  Verbrechen,  die  eine 
Kriminalantersnchung  nach  sich  aiehen,  scholdig  gemaoht,  so  müssen  die 
geistlichen  Oberen  ihn  snspendiren  und  die  Sache  sor  weiteren  Verfügung 
der  ordentlichen  Obrigkeit  anzeigen.** 

»)  Lehmann  VII.  445  ff.,  Urk.  Nr.  360.  Rabe,  Sammlung  preossi- 
scher  Gesetze  und  Verordnungen  Xfll.  311  ff.  —  Vgl.  hiein  ürk.  Kr.  280. 
Lehmann  VH.  804. 
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bei  UntersuchaDgen  wegen  grober  Amtsvergeben,  welcbe  die 
Suspension  oder  Entfernung  ans  dem  Amte  znr  Folge  haben, 
werden  die  geistlichen  Gerichte  auf  die  fOr  die  staatlichen 
Gerichte  vorgeschriebene  Processordnnng  yerwiesen,  ,,da  die 
Form  des  Processes  mit  Reiigionslehren  und  Glaubensmeinnngen 
nichts  zu  thnn  hat,  übrigens  aber  Wir  als  hik^hster  Landesherr 
befugt  und  schuldig  sind,  darauf  zu  sehen,  dass  allen  Unsem 
Unterthanen  ohne  Unterschied  des  Standes  und  der  Religion 
in  allen  ihren  Bechtsangelegenheiten  ein  yollstindiges  regel- 
mässiges GehOr  mit  Ausschliessung  aller  tumultuarischer  Will- 
kfir  gestattet  werde''  (§  8).  Die  Rechtssachen  sollen  nicht  an 
fremde  Gerichte  gebracht,  sondern  „von  einheimischen,  der 
Lokalverfassung  kundigen  Richtern  und  auf  hinlängliche  Unter- 
suchung innerhalb  Landes  entschieden  werden''  (§  10).  Sodann 
f&hrt  die  Konstitution  in  §  11  fort:  „Vermöge  Unsers  landest 
herrlichen  Rechts  der  Oberaufsicht  sind  auch  die  geistlichen 
Gerichte  Unsem  sftdprenssischen  Regierungen  dergestalt  unter- 
worfen, dass  Beschwerden  über  das  Verfahren  besagter 
geistlicher  Gerichte  bei  den  Regierungen  angebracht 
und  angenommen,  Bericht  darüber  erfordert,  Akten  avociert, 
mandata  iustitiae  erlassen  und  Justizvisitationes  angestellt 
werden  können".  Die  Regierungen  haben  sich  hiebei  zu  be- 
schränken auf  die  Prüfung  der  Form  und  Art  des  Ver- 
fahrens; in  Bezug  auf  die  Materie  des  Processes  sollen  sie 
keine  Entscheidung  treffen,  jedoch,  „wenn  sie  in  materialibus 
erhebliche  Fehler,  Mängel  oder  gar  Ungerechtigkeiten  wahr- 
zunehmen glauben,  davon  an  Uns  berichten,  damit  für  die 
Abstellung  solcher  Missbräuche  in  yerfassungs- 
mässigen  Wegen  gesorgt  werden  könne". 

Diese  Konstitution,  welche  gegen  die  suspensio  ex  informata 
conscientia  episcopi  Stellung  nimmt,  wurde  durch  Patent  vom 
30.  April  1797^)  auch  für  Neuostpreussen  als  geltendes  Recht 
erklärt. 


B<)  TJrk.  Nr.  429,  Lehmann  VU.  S.  549.  §  9:  .Wir  verordnen,  dass 
auch  in  letstbenannter  Provinz  (Keu-Ostprenssen)  die  VorBchriften  besagter 
Konstitation  (vom  25.  August  1796)  ebenso  befolgt  werden  sollen,  als  wenn 
dieselben  diesem  Patent  wörtlich  einverleibt  worden  wären.*  §  9:  .Die 
Justisaufsicht  der  Begierungen   erstreckt  sich  über  alle  im  Lande  befind- 
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2.  Durch  Ministerial-Erlass  an  die  drei  sfld- 
preassischen  Eammem  yom  17.  April  1797^^)  wurde  die 
Yerhängung  der  grossen  Exkommnnikation  verboten,  „da 
derExkommanicierte  dadurch  zugleich  in  seinen  bftrgerlichen  Ver- 
hältnissen zurflckgesetzt  nnd  an  den  Befugnissen,  die  er  als  IQt- 
glied  des  Staats  von  seinem  Nebenroenschen  fordern  kann,  be- 
hindert wird,  wodurch  mithin  nicht  nur  das  Oeseti  leidel, 
sondern  auch  oft  eine  Quelle  weltlicher  Verbrechen  erOfhet 
werden  kann^.  Dagegen  sollte  die  Ausschliessung  vom  Genoss 
der  Sakramente  vermittelst  der  kleinen  Exkommunikation  ge- 
stattet sein,  wenn  Glaubensgenossen  sich  desselben  durch  Ver- 
letzung der  Grundsätze  ihrer  Religion  unwürdig  machen. 

3.  Der  Hinisterialerlass  an  die  nenostpreussische 
Kriegs-  und  Domänenkammer- Kommission  vom 
26.  April  1797^)  gibt  den  staatlichen  Behörden  Vorschriften 
fttr  das  Verhalten  gegenüber  der  römischen  und  griechischen 
Kirche.  Besonders  sei  darauf  zu  sehen,  heisst  es  in  dem  ge- 
nannten Erlass,  „dass  die  mit  verschiedenen  Kirchenämtem 
verbundene  geistliche  Gerichtsbarkeit  Ober  die  ihr  bestimmten 
Schranken  nicht  ausgedehnt  und  in  der  Art,  wie  bisher,  ge- 
missbraucht  werde  ^.  Insofeme  das  geistliche  Strafrecht  auch 
die  Verhängung  einer  massigen  Gefängnissstrafe  in  sich  be- 
greife, sei  die  Beschaffenheit  der  geistlichen  Gefängnisse,  be- 
sonders in  gesundheitlicher  Beziehung  zu  untersuchen.  „Auch 
ist  den  etwaigen  Gerflchten  von  ungebührlicher  Misshandlung 
der  Klostermitglieder  durch  übertriebene  Züchtigungen  oder 
Einkerkerungen  um  so  sorgfältiger  nachzuspüren,  je  mehr  solche 
Vorfälle  sonst  verheimlicht  werden^. 


liehen  Unter-,  ingleichen  ttber  die  »ämtliehen  geiatlichen  Gerichte.  Die 
Regierungen  sind  daher  befugt  und  schuldig,  dahin  sn  sehen,  dass  bei  allen 
diesen  Gerichten  die  Justiz  prompt  und  regelmässig  verwaltet  werde,  Be- 
schwerden gegen  das  Verfahren  sotbaner  Gerichte  anzunehmen, 
zu  untersuchen  und  abzustellen,  Akten  einzufordern  und  JustizvisitationeB 
zu  veranlassen''.    Vgl.  auch  Urk.  Nr.  4SI,  VIL  564,  §  10. 

»)  Urk.  Nr.  488,  Lehmann  VIL  649. 

»)  Urk.  Nr.  482,  Lehmann  Vn.  667  ff.,  §  82,  S.  664;  vgl.  Urk. 
Nr.  864,  VII.  428. 
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4.  Das  Reskript  des  Staatsrats  vom  17.  Jnli  1800^) 
Dimmt  Bemg  auf  §  5  der  iDstmktion  vom  21.  September  1773, 
sowie  auf  die  früheren  Verordnungen  Ober  den  Umfang  der 
geistlichen  Gerichtsbarkeit.  Als  Grundsatz  stellt  das  Reskript 
auf:  „Jedes  yon  den  geistlichen  Konsistorien  gesprochene  Er- 
kenntnis ist  von  den  staatlichen  Behörden  za  vollziehen,  wenn 
dasselbe  nicht  gegen  die  Landesgesetze  und  die  Landesyerfassung 
vo^tOsst^«  wenn  also  insbesondere  die  geistlichen  Gerichte  ihre 
vom  Staate  b^;renzte  Kompetenz  nicht  überschreiten  und  auch 
hinsichtlich  des  Verfahrens  kein  Anlass  zu  staatlichem  Ein- 
greifen gegeben  wird.  Daher  sagt  das  Reskript,  die  Übung  des 
Reknrsus  ab  abusu  bestätigend:  «Wir  haben  kein  Bedenken 
gefunden,  Beschwerde  über  die  geistlichen  Gerichte  ob  protrac- 
tarn  vel  denegatam  iustitiam  anzunehmen  und  darauf,  ohne  in 
die  Materialien  einzugreifen,  das  Rechtliche  zu  verfügen^. 

5.  Übereinstimmend  mit  vorgenanntem  Erlass  des  Staats- 
rats sagt  das  Reskript  des  KOnigs  an  die  west- 
preussische  Regierung  vom  17.  Juli  1800^):  „Aller- 
dings habt  Ihr  Beschwerden  wider  die  geistlichen  Gerichte  ob 
denegatam  vel  protractam  iustitiam  anzunehmen  und  darauf,  was 
Rechtens  ist,  zu  verftkgen''  (§  3).  Es  sei  indessen  besser,  fährt 
das  Reskript  (§  12)  fort,  zu  gestatten,  dass  die  geistlichen  Ge- 
richte in  Sachen,  die  wirklich  zu  ihrem  Ressort  gehören,  das 
kanonische  Recht  anwenden.  „Thun  sie  solches  aber  auf  eine 
Art,  welche  der  Wohlfahrt  des  Staats  und  den  auf  diese  be- 
rechneten Grundsätzen  des  allgemeinen  Landrechts  widerspricht, 
so  kann  existente  casu  durch  die  weltliche  Macht  Annullierung 
solcher  Sentenzen  und  Verfügungen  der  geistlichen  Gerichte 
erfolgen^.  Endlich  bestimmt  §  32:  „In  Fällen,  wo  Verhält- 
nisse mit  dem  päpstlichen  Stuhl,  hierarchische  Missbräuche  und 
überhaupt  Dinge  vorkommen,  welche  auf  landesherrliche 
Migestatsrechte  circa  sacra  Einflnss  haben,  reservieren  Wir 
hiermit  das  Ressort  Unseres  Kabinets-Ministerii,  an  welches 
Ihr  daher  in  solchen  Fällen  zu  berichten  habt'^ 


<*)  Rabe,  SAnunlnng  prenssisoher  Qesetse,  VI.  186  ff. 
"0  Habe,  Sammlong  prenssiscber  GeseUe,  VI.  199  ff. 
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6.  Darch  Erlasse  der  westpreussischen  Begierang 
vom  31.  Oktober  1800^0  ^^  den  Erzbischof  von  Gnesen,  die 
Bischöfe  von  Ermland,  Enlm,  Plock,  Eqjawien  und  Pomerellen 
werden  letztere  angewiesen,  bei  jedem  geistlichen  Gericht 
„einen  der  Landesgesetze  nnd  der  allgemeinen  gerichtlichen 
Verfahrnngsart  vollkommen  kundiges,  bei  Unserm  Jnstizcollegio 
geprüftes  und  qnaliflciert  geachtetes  Subjekt  als  Justitiar  anzu- 
stellen", welchem  stets  Einsicht  der  Akten  zu  gestatten  ist, 
damit  derselbe  bei  etwa  eingehenden  Beschwerden  gegen  die 
Konsistorien  der  Regierung  Bericht  erstatten  könne.  Zugleich 
wurde  den  Bischöfen  mitgeteilt,  dass  der  Regierung  die  Be- 
fugnis erteilt  sei,  nicht  bloss  die  Beschwerden  gegen  die 
Konsistorien  ob  protractam  vel  denegatam  iustitiam  anzunehmen 
und  darauf,  was  Rechtens  ist,  zu  verfügen,  sondern  auch  die 
von  den  Konsistorien  begangenen  erheblichen  Fehler  zu  rfigen, 
„wobei  jedoch  der  Rekurs  an  Unser  Justizdepartement'  offen 
steht"ö2). 

7.  Die  Kabinetsordre  vom  12.  April  1822^  hat  den 
§  533  II,  11  des  allgemeinen  Landrechts  aufgehoben,  wonach 
ein  von  seinen  geistlichen  Oberen  abgesetzter  Pfarrer  auf  förm- 
liche gerichtliche  Untersuchung  und  Entscheidung  antragen 
konnte;  dieser  Antrag  soll  nach  der  Kabinetsordre  vom 
12.  April  1822  nicht  mehr  stattfinden,  sondern  nur  ein  Rekurs 
an  den  Minister  der  geistlichen  und  Unterrichts- 
anstalten. 

Die  Praxis  seit  Erlass  des  allgemeinen  Landrechts  weisst 
nur  wenige  Fälle  eines  recnrsus  ab  abusu  auf. 

Der  Feldprobst  Pater  Kirchhoff  hatte  dem  Sekretär 
Mercy,   welcher   eine  gemischte  Ehe    mit   einer   geschiedenen 


^)  Jacobsohn,  Gescb.  d.  Quellen  des  KircheDrechts  des  preuss' 
Staates,  I.  BeU.  Nr.  CXII.  S.  317. 

^)  Vgl.  hieza  das  Reskript  vom  28.  Januar  1804  über  das  Ver- 
bältnis  des  Justitiars  bei  den  geistlichen  Gherichten,  Beil.  Nr.  CXYQI.  bei 
Jacobsohn  I.,  S.  326. 

^  Gesetz-Sammlung  fttr  die  Königlichen  Preussiscben  Staaten. 
Jahrgang  1822,  S.  105.  Durch  Kabinetsordre  vom  3.  November  1817 
war  ein  besonderes  Ministerium  fttr  den  Kultus,  den  öffentlidien  Unterricht 
und  das  Medicinalweseu  eingerichtet  worden.  Gesetz -Sammlung,  Jahr- 
gang 1817,  S.  289. 
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lutherischen  Ehefrau  eingehen  wollte,  das  Aufgebot  verweigert 
und  demselben  die  Exkommunikation  angedroht.  Ein  Erlass 
des  Justizdepartements  an  das  geistliche  Departement  vom 
11.  Juli  1796^)  hielt  dafUr,  „dass  sich  der  Pater  Eircbbof 
mit  dieser  Drohung  sehr  Qbereilt  habe  und  deswegen  eine 
nachdrfickliche  Zurechtweisung  verdiene'^;  da  einerseits  nach 
kanonischem  Recht  die  Exkommunikation  nur  wegen  grober 
Vergehen,  nur  von  einem  mit  wirklicher  Jurisdiktion  ver^ 
sehenen  geistlichen  Richter  und  nur  praevia  causae  cog> 
nitione  unter  Beobachtung  einer  ordentlichen  gerichtlichen 
Form  verhängt  werden  kOnne  und  da  anderseits  das 
allgemeine  Landrecht  §  86—88  II.  11  verordne,  dass 
kein  Geistlicher  eigenmächtig  ein  Mitglied  der  Oemeinde  von 
den  Sakramenten  ausschliessen  dürfe,  sondern  erst  nach  vor- 
gängiger  Anfrage  bei  seinen  geistlichen  Vorgesetzten  eine 
solche  Ausschliessung  verfBgen  könne,  so  habe  der  Pater  die 
kirchliche  und  die  weltliche  Rechtsordnung  zugleich  verletzt; 
er  ist  ernstlich  zu  warnen,  dass  er  sich  nicht  unterfangen  solle, 
seine  Drohung  eigenmächtig  zu  realisieren,  vielmehr  wenn  er 
sich  dazu  Gewissens  halber  verbunden  erachte,  seinen  vor- 
gesetzten geistlichen  Obern  davon  Anzeige  zu  machen  und 
deren  Entscheidung,  ehe  er  sie  vollstrecket,  dem  geistlichen 
Departement  einzureichen.  Dieser  Fall  zeigt,  dass  die  Re- 
gierung sich  f&r  befugt  erachtete,  nicht  bloss  gegen  Verletzung 
staatlicher  Rechtsnormen,  sondern  auch  gegen  Verletzung  des 
kanonischen  Rechts  seitens  kirchlicher  Beamten  Rekurse  anzu* 
nehmen  oder  ex  officio  einzuschreiten. 

Die  westpreussische  Regierung  berichtete  am  5.  Mai4797^) 
an  das  Justizdepartement,  dass  der  Cisterziensermönch 
Tautte  aus  dem  Kloster  entwichen  sei,  seine  Oberen  wegen 
der  an  ihm  verfibten  Misshandlungen  bei  der  Regierung 
denunzierte  und  dieselbe  um  Schutz  gegen  die  Verfolgungen 
seitens  der  Elosteroberen  gebeten  habe.  „Wir  verffigten  darauf 
nicht  allein  die  Untersuchung  wegen  der  den  gedachten  Eloster- 
obem  zur  Last  fallenden  empörenden  Härte,  sondern  trafen 
auch  nachdrflckliche  Massregeln,   um   den  Tautte  gegen  jeden 


M)  Drk.  Nr.  862,  Lehmann  YU.  426. 
^)  Urk.  Nr.  440,  Lehmann  VIL  679. 
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Angriff  des  Klosters  za  schatzen'\  Auf  die  weitere  Bitte  des 
Mönches  um  Erlaubnis  zur  Eingehang  einer  Ehe  entschied  das 
Jostizdepartement  auf  Grund  von  §  12  I.  4  des  allgemeinen 
Landrechts,  dass  deijenige,  welcher  als  katholischer  Geistlicher 
das  Gelftbde  der  Ehelosigkeit  flbernommen  habe,  so  lange  als 
er  diesen  Stand  auf  eine  in  den  Gesetzen  gebilligte  Art  nicht 
verändert,  keine  auch  nur  bfirgerlich  gOltige  Ehe  schliessen 
könne.  Letztere  Entscheidung  ist  analog  einer  frBheren  vom 
10.  Oktober  1778  (oben  8.  272)  in  gleichem  Betreff.  In  diesem 
Zusammenhange  mag  auch  ein  Ministerialerlass  vom  21.  April 
1796^  Erwähnung  finden,  welcher  anordnet,  dass  ein  dem 
Kloster  entlaufener  Mönch  Namens  Stockowski  vneder  in  das 
Kloster  zuräckzuschaffen  sei,  weil  er  solange  an  sein  Gelftbde 
gebunden  bleibe,  als  er  nicht  die  Religion  wechsle. 

Der  recursus  ab  abusu  des  preussichen  B.echt8,  wie  er  von 
1794  bis  1848  geordnet  war,  beruht  noch  auf  den  Grundsätzen 
des  reinen  Territorialismus.  Der  König  erscheint,  wie  der 
preussische  Ministerialrat  Schmedding  in  einem  Ekpos6  vom 
August  1821  sagte,^)  „als  die  Quelle  alles  Rechts,  auch  des 
religiösen  und  zwar  des  katholischen  nicht  anders  als  des 
protestantischen^;  das  Landrecht  kenne  keine  Dualität  der 
obersten  Gewalten,  welche  sich  durch  friedliche  Übereinkunft 
Aber  kirchliche  Angelegenheiten  zu  benehmen  hätten.  Es  ist 
daher  unrichtig,  wenn  die  Motive  des  Regierungsentwurfes  zum 
Disziplinargesetz  vom  12.  Mai  1873  sagen^):  „Das  Kultus- 
ministerium hat  sich  bei  derartigen  Rekursen  den  katholischen 
Bischöfen  gegenOber  nicht  als  eigentliche  Instanz  betrachtet  und 
die  eingehenden  Beschwerden  niemals  der  Art  gepräft,  dass  ihm 


«)  Urk.  Nr.  S81,  Lehmann  VIL  364.  Vgl  die  Klage  des  EnEbischofs 
Spiegel  Ton  Köln,  dass  der  geheime  Oberregieruugsrat  Schmedding  „in  einer 
streng  geistlichen  Disciplinarsache  den  Oberrichter  fiber  den  SrsbiBchof  ond 
sein  Generaivikariat  gespielt  habe*.  Nippold,  Die  verschiedenen  Stadien 
des  sog.  prenssiscben  Kirchenstreites,  in  Prenssische  Jahrbücher, 
Bd.  23,  Berlin  1869,  S.  342. 

^  Härtens,  Beziehungen  zwischen  Kirche  und  Staat,  S.  260. 
Vgl.  die  Instruktion  des  Ministers  von  Altenstein  an  den  Kurator  der 
Universit&t  Bonn,  bei  Friedberg,  Grenzen  S.  881;  Härtens,  S.  263. 

^)  Bei  Hinsohius,  Die  preussisohen  Kirchengesetie  d.  J.  1873,  S.  64. 
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gleichsam  als  höherem  Richter  die  Bestätignog  oder  Abändemng 
der  angefochtenen  Entscheidung  gebflhre^'.  Ffir  diese  echt 
gallikanische  Distinktion,  welche  nnr  fiber  die  Kluft  hinweg* 
täuschen  sollte,  welche  zwischen  dem  modernen  Staatsgedanken 
und  der  mittelalterlichen  hierokratischen  Theorie  besteht,  findet 
sich  in  der  kirchlichen  Gesetzgebung  Preussens  kein  Anhalts- 
punkt. Die  Kirchenpolitik  der  preussischen  KOnige  war  nicht 
bloss  aufrichtiger  und  ehrlicher,  sondern  auch  folgerichtiger,  als 
die  der  gallikanisch  gesinnten  Tenitorialisten,  indem  sie  alle 
Gewalt,  die  weltliche  und  die  kirchliche,  in  dem  KOnige  cen- 
tralisierte  und  in  ihm  die  einzige  Quelle  allen  Rechtes,  des  welt- 
lichen wie  des  kirchlichen  erblickten.  Allerdings  ist  hiebei  der 
Umstand  bemerkenswert,  dass  von  einem  landesherrlichen 
Sammepiskopat  fiber  die  katholische  Kirche  weiter  nicht  mehi* 
die  Rede  ist  und  dass  eine  Jurisdiktion  des  Papstes  nicht  grund- 
sätzlich ausgeschlossen  ist;  allein  wenn  §  118  IL  11  des  all- 
gemeinen Landrechts  die  Publikation  und  Vollstreckung  päpst- 
licher Erlasse  von  der  staatlichen  „Genehmigung"'  abhängig 
macht,  ist  wieder  der  territorialistische  Gedanke  zum  Ausdruck 
gelangt,  dass  solche  Erlasse  der  königlichen  Sanktion  bedfirfen,  um 
Rechtskraft  fttr  die  katholische  Kirche  des  Staates  zu  erlangen^). 
Das  Gebiet  des  Gewissens  sollte  frei  sein:  so  verlangte  es 
der  schon  von  Pufendorf  und  Thomasius  aufgestellte  Grundsatz 
der  Toleranz;  aber  das  ganze  Gebiet  des  Rechts,   d.  b.  alles 


®)  Vgl.  die  kOnigl.  Kabinetsordre  Tom  23.  Aagnst  1821,  durch  welche 
die  Gircnmscriptionsballe  De  salnte  animarnm  ▼.  26.  Mttrz  dess.  J.  sanlKtiomert 
Würde:  ^  .  .  .  to  will  Ich  dem  wesentlichen  Inhalt  dieser  Bolle  .  .  .  hier- 
durch Keine  Königliche  Billigung  und  Sanktion  erteilen,  kraft  deren 
diese  Verfttgnngen  als  bindendes  Statut  der  katholischen 
Kirche  des  Staats  tou  allen,  die  es  angeht,  su  beobachten  sind. 
Diese  Meine  Königliche  Billigung  und  Sanktion  erteile  Ich,  Ter  möge 
Heiner  Majestätsrechte,  und  diesen  Rechten,  wie  auch  allen  Meinen 
ünterthanen  eyangelischer  Religion  und  der  eyangelischen  Kirche  des 
Staats  unbeschadet  Demnach  ist  ein  Abdruck  dieser  Bulle  in  die  Ge- 
setssammlung  aufsunehmen  und  fttr  die  Ausführung  derselben  durch 
das  Ministerium  der  geistlichen  Angelegenheiten  su  sorgen**,  tou  Krem er- 
Auenrode,  Aktenstücke  I.  S.  62;  Gesetxsammlung,  Jahrgang  1821, 
S.  118;  hiesu  M  arten s,  Beiiehungen  awischen  Kirche  und  Staat, 
S.  262  ff. 
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dessen,  was  einer  rechtlichen  Regelang  unterworfen  werden 
kann,  nimmt  der  Staat  für  sich  ausschliesslich  in  Anspruch. 
Wenn  demnach  die  Bischöfe  in  Preussen  eine  Gerichtsbariceit 
ausfiben,  so  thun  sie  dies,  weil  und  soweit  ihnen  eine  solche  von 
der  staatlichen  Rechtsordnung  verliehen  ist  als  Beamten,  Man- 
dataren des  Staates;  und  wenn  ein  Rekurs  gegen  Urteile  geist- 
licher Gerichte  an  staatliche  Behörden  ergeht,  so  liegt  eine 
appellatio  a  minore  ad  maiorem  vor,  welche  nur  insofern  be- 
sonders geartet  ist,  als  die  Staatsgewalt  „aus  Achtung  vor  dem 
Recht  des  Gewissens''  sich  in  rein  innere  Angelegenheiten  der 
Kirchengesellschaft  nicht  weiter  einmischt,  als  staatliche  Inter- 
essen bei  denselben  nicht  in  Frage  kommen  ^^).  Daraus  also, 
aus  der  Achtung  vor  der  Gewissensfreiheit,  nicht  als  An- 
erkennung einer  selbständigen  Gesetzgebung  und  Rechtsprechung 
der  „Kirchengesellschaft''  sind  die  staatlichen  Vorschriften  zu 
erklären,  dass  in  rein  geistlichen  Angelegenheiten  das  kanonische 
Recht  angewendet  werden  solle,  dass  die  weltlichen  Behörden 
bei  Verbescheidung  von  Rekursen  sich  auf  die  Prüfung  des 
Verfahrens  und  der  Frage  beschränken  sollen,  ob  die  Kirchen- 
behörde ihre  Gewalt  fiberschritten  habe,  d.  h.  ob  Staatsgesetze 
oder  kanonisch-rechtliche  Vorschriften  verletzt  seien.  Insofern 
hat  der  recursus  ab  abusu  des  preussischen  Rechts  den  näm- 
lichen Zweck  wie  anderswo:  Schutz  der  ünterthanen  gegen 
Unrecht  und  Gewalt,  Wahrung  der  staatlichen  und  staats- 
kirchlichen Gesetzgebung  gegenfiber  den  Konsequenzen  der 
hierokratischen  Theorie. 

Aus  der  Zeit  vor  Erlass  der  Verfassungsurkunde  gehören 
endlich  noch  in  diesen  Zusammenhang  die  kirchenpolitischen 
Konflikte,  welche  sich  an  die  Namen  des  Kölner  Erzbischofe 


^)  DaB  ioB  caTendi  besog  sich  auf  rein  ioEere  Kirchenangelegen- 
heilen;  so  sagt  die  Dienstinstruktion  für  die  ProfinaialkonsiBtorien  vom 
83.  Oktober  1817,  §  S:  „Die  Angelegenheiten  der  landesherrlichen  Rechte 
circa  sacra  der  römisch-katholischen  Kirche  verwaltet,  insofern  sie  die 
interna  derselben  betreffen,  der  Oberpräsident,  unbeschadet  der  ge- 
sets*  und  verfassungsrnttsiugen  Amtsbefugnisse  der  dieser  Kirche  anmittel- 
bar Torgesetsten  Bischöfe.  Gesetssammlnng,  Jahrgang  1817,  S.  887; 
hieran  die  Instruktion  für  die  Oberpräsidenten  vom  31.  Dezember  1886,  §  8, 
Z.  6.    Gesetisammlung,  Jahrgang  1886,  S.  8. 
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ElemeDS  August  Freibeim  von  Droste-Vischering  and  des 
Posener  Erzbiscbofs  von  Danin  anknfipfen;  wir  treten  damit  in 
die  Zeit  der  katholischen  Reaktion  gegen  die  staatskirchliche 
Gesetzgebang  des  allgemeinen  Landrechts  ein  ^0- 

Idqi  Jahre  1802  war  Münster,  1815  dieBbeinprovinz  anPreossen 
gefallen.  Während  der  französischen  Herrschaft  war  in  den  Rhein- 
landen  die  französische  staatskirchliche  Oesetzgebnng  („organische 
Artikel^)  zur  EinfBhmng  gelangt,  somit  auch  das  Placet  und 
der  reconrs  comme  d'abns.  An  dem  bestehenden  Recht  änderte 
die  prenssische  Gesetzgebang  nichts.  Darch  Ressortreglement 
vom  20.  Joli  1818  warden  die  Geistlichen  wegen  bürgerlicher 
Vergehen  den  staatlichen  Gerichten,  wegen  Amtsvergehen  der 
bischöflichen  Disciplinargewalt  anterstellt.  Aber  den  recnrsos  ad 
principem  jedoch  wurde  keine  Bestimmung  getroffen. 

Der  erste  Konflikt  zwischen  Kirche  and  Staat  war  ver- 
anlasst durch  das  Verbot  des  Generalvikars  von  Mfinster, 
Klemens  August  Freiberm  von  Droste-Vischering  an  die 
Theologen  der  MOnsterschen  Diöcese,  die  Universität  Bonn  zu 
bezieben,  an  welche  der  Professor  Hermes  1820  berufen  worden 
war.  Das  prenssische  Ministerium  antwortete  mit  der  Sus- 
pension der  Thätigkeit  der  theologischen  Fakultät  zu  Mfinster. 

1836  wurde  £[lemens  August  im  Einverständnis  mit  der 
Regierung  zum  Erzbischof  von  Köln  gewählt;  ein  Jahr  frflher 
war  die  Lehre  des  Hermes  durch  päpstliches  Breve  verurteilt 
worden.  Der  neue  Erzbischof  verbot  seinen  Theologen  das 
Hören  von  Vorlesungen  bei  Professor  Hermes  und  legte  den 
neugeweihten  Priestern  18  Thesen  zur  Unterschrift  vor,  deren 
letzte  also  lautete:  ^Ich  verspreche  und  gelobe  meinem  Erz- 
bisehof in  allem,  was  sich  auf  Lehre  und  Disciplin  bezieht,  Ehr- 
erbietung und  Gehorsam,  ohne  allen  Vorbehalt,  und  bekenne, 
dass  ich  von  der  Entscheidung  meines  Erzbischofes  nach  der 


71)  Friedberg,  Grenzen  S.  337  ff.;  Personen  and  Zustände  aus 
den  kirohlich-politischen  Wirren  in  Prenssen.  Leipsig  1840;  Dr.  Walter, 
Das  Privat-  und  öffentliche  Leben  des  Erzbischofs  tou  Köln,  Freiberm 
demens  August  Tun  Droste-Yiscbering.  Hanau  1838;  Ein  auffallendes 
Factum  zur  Beurtbeilung  der  Verfahrungsweise  des  Erzbischofs  Klemens 
August  gegen  die  Geistlichen  der  Köln.  Diöcese.  Bonn  1888;  Härtens, 
Beaebungen  swiacben  Kirche  und  Staat,  S.  266  iL,  266  ff. 
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Ordnung  der  katholischen  Hierarchie  an  niemand  als  an  den 
Papst,  als  Hanpt  der  ganzen  Kirche  provocieren  kann  nnd  soll*. 
Die  Theologen  sollten  sich  also  verpflichten,  von  der  appeUatio 
ab  abnsa  keinen  Gebrauch  zu  machen.  Demgegenüber  wahrte 
die  Regierung  in  einer  Denkschrift  ausdrücklich  das  Recht  aller 
Unterthanen,  gegen  Verletzung  ihrer  Rechte  und  der  Gtoeetse 
des  Staates  den  landesherrlichen  Schutz  anzurufbn.  » Welche 
Regierung  darf  dulden**,  sagt  die  Denkschrift,  „nach  den 
Pflichten,  die  sie  ihrer  eigenen  Erhaltung  und  dem  Schutze  jedes 
Unterthanen  schuldig  ist,  dass  in  Sachen  der  Disciplin,  in  nn- 
beschrftnktem  Sinne  des  Worts  jenes  Recht  des  Landeeherni 
abgeschworen  werde,  gegen  Verletzung  der  weltlichen  Macht 
oder  der  Rechte  des  Einzelnen,  wenn  er  bei  ihr  Hilfe  sucht, 
nach  Maassgabe  der  Landesgesetze  einzuschreiten?  ....  Die 
Aufrechterhaltung  dieser  Befugnis  ist  auch  offenbar  für  die  Wohl- 
fahrt des  Staates  wie  des  Einzelnen  notwendig.  Sollte  es  un- 
möglich sein,  dass  ein  Erzbischof  der  ihm  untergebenen  Priester- 
schaft etwas  zumute,  was  die  Sicherheit  des  Staates  geOhrde, 
was  die  Treue  der  Unterthanen,  den  Eid  des  Beamten  beein- 
trächtige? Es  scheint  nicht,  dass  die  gegenwärtigen  Verhält- 
nisse geeignet  sind,  eine  solche  Voraussetzung  als  ganz  ver- 
werflich darzustellen*'. 

Ein  anderer  Differenzpnnkt  zwischen  Kirche  und  Staat 
betraf  die  Behandlung  der  gemischten  Ehen.  Das  allgemeine 
Landrecht  II,  2§76-78  hatte  hieftlr  folgende  gesetzliche  Be- 
stimmungen getroffen:  sind  die  Eltern  verschiedenen  Glaubens- 
bekenntnissen zugethan,  so  mflssen  bis  nach  zurflckgel^^ni 
14.  Lebensjahre  die  Söhne  in  der  Religion  des  Vaters,  die 
Tochter  in  der  Religion  der  Mutter  unterrichtet  werden  (§  76); 
zu  Abweichungen  von  diesen  gesetzlichen  Bestimmungen  kann 
Keiner  der  Eltern  den  andern  (auch  nicht  durch  Verträge)  ver- 
pflichten (§  77);  solange  jedoch  die  Eltern  Aber  den  ihren 
Kindern  zu  erteilenden  Religionsunterricht  einig  sind,  hat  kein 
Dritter  ein  Recht,  ihnen  darin  zu  widersprechen  (§  78).  Primär 
sollte  also  das  Vertragsprincip,  sekundär  der  Grundsatz  der 
zwingenden  gesetzlichen  Regelung  gelten.  Die  Königliche 
Deklaration  vom  21.  November  1803  hat  sodann  unter  Auf- 
hebung des  §  76  II.  2  des  Landrechts  bestimmt,  dass  alle  ehe- 
lichen Kinder   in   der  Religon   des   Vaters   erzogen    werden 
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mfisseD  und  dass  kein  Ehegatte  den  andern  durch  Yertrig^e  zu 
Abweichungen  von  diesen  gesetzlichen  Vorschriften  verpflichten 
dfirfe;  solange  jedoch  beide  Teile  Ober  die  religiöse  Erziehung 
ihrer  Kinder  einig  sind,  soll  kein  Dritter  ein  Recht  haben, 
ihnen  darin  zn  widersprechen.  Eine  £abinet8ordre  vom 
17.  Aagnst  1825  verordnet  hinsichtlich  der  Anwendung  der 
Deklaration  vom  21.  November  1803:  Der  „Missbrauch^  soll 
aufhören,  dass  katholische  Geistliche  von  Verlobten  verschiedener 
Konfession  das  Versprechen  der  katholischen  Kindererziehung 
verlangen  und  dass  sie  ohne  dieses  Versprechen  die  Trauung 
verweigern  ^.  Die  Praxis  wird  durch  folgenden  Fall  illustriert  ^). 
D  er  katholische  Pfarrer  Schatte  in  Bocholt  hatte  einem  evangelischen 
Färber  Namens  Teuwsen  die  Trauung  mit  seiner  katholischen 
Braut  ohne  Leistung  des  Versprechens,  sämtliche  Kinder  in  der 
katholischen  Beligion  erziehen  zu  lassen,  verweigert.  Teuwsen 
wandte  sich  zuerst  an  den  Bischof,  dann  an  die  weltliche 
Regierung  um  Abhälfe.  Die  Ehe  wurde  von  dem  evangelischen 
Pfarrer  eingesegnet  und  infolgedessen  wurde  der  katholischen 
Frau  von  dem  Pfarrer  die  Absolution  verweigert.  Der  Pfarrer 
Scbfitte  wurde  nun  vom  Oberpräsidenten  aufgefordert,  die 
Gründe  der  Verweigerung  der  Absolution  anzugeben.  Als  der 
Pfarrer  mit  Berufung  auf  das  Beichtgeheimnis  sich  weigerte, 
beantragte  der  Oberpräsident  am  1.  November  1827,  dass  der 
Pfarrer  an  Eidesstatt  die  Versicherung  abgebe,  dass  die 
Ausschliessung  von  den  Sakramenten  nicht  erfolgt  sei  wegen 
der  Weigerung  ihres  Mannes,  das  bewusste  Versprechen  zu 
geben,  sondern  aus  anderen  im  Seelenzustaude  der  Frau 
liegenden  Umständen,  die  er  als  Beichtvater  nicht  angeben  dürfe. 

Ein  Breve  Pius  VIII.  vom  25.  März  1830  erklärte  ge- 
mischte Eben  für  erlaubt,  protestantisch  eingesegnete  Eben  fQr 
gültig;  eine  unzweideutige  klare  Stellungnahme  zu  der  Frage, 
ob  gemischte  Eben  ohne  das  Versprechen  katholischer  Kinder- 
erziehung  zulässig  seien,   gab   das  päpstliche  Schreiben  nicht. 

Vor  seiner  Wahl  zum  Erzbischof  von  Köln  hatte  Klemens 
August  der  Regierung  das  Versprechen  gegeben,  die  gesetz- 
lichen Bestimmungen  Aber  die  Behandlung  der  gemischten  Ehen 


»)  Koch  in,  8.  825. 

'^)  Mitgeteilt  von  Nippold,  Freassiache  Jahrbücher,  Bd.  23,  S.  329  ff. 

I.  Bl eh «»1111,  Der  reeonee  ab  eboea  neoh  deattoben  Beobft.  10 
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zu  beobachten.  Später  weigerte  er  sich  dessen  unter  dem  Vor- 
geben, jene  gesetaslichen  Bestimmangen  nicht  gekannt  zu 
haben;  er  weigerte  sich  ebenso,  das  Verbot  des  Besuches  der 
Vorlesungen  der  Bonner  Professoren  zurückzunehmen  und  die 
Verpflichtung  der  Neugeweihten  auf  die  oben  erwähnten  Thesen 
aufzuheben.  Nunmehr  schritt  die  Regierung  zur  Verhaftung 
des  Erzbischofs;  derselbe  wurde  am  15.  November  1837  ge* 
fangen  nach  Minden  geffihrt. 

Zu  ähnlichen  Wirren  kam  es  in  Posen  und  zwar  auch  hier 
wegen  der  Behandlung  der  gemischten  Ehen'^^). 

Der  Erzbischof  von  Dunin  hatte  in  einem  Hirtenbrief  den 
Geistlichen  seiner  Diöcese  anbefohlen,  auf  den  kirchlichen  For- 
derungen hinsichtlich  der  Eingehung  gemischter  Ehen  zu  bestehen. 
Die  Regierung  verbot  die  Publikation  des  erzbischöflichen  Er- 
lasses, weil  derselbe  mit  den  Staatsgesetzen  in  Widerspruch 
stand  und  die  Qeistlichen  zu  einer  Handlungsweise  verpflichtete, 
welche  durch  die  Staatsgesetze  verboten  war.  Die  Geistlichen, 
welche  den  bischöflichen  Erlass  publicierten  und  dessen  Vor- 
schriften gemäss  handelten,  wurden  von  der  Regierung  mit 
Suspension,  die  Geistlichen,  welche  der  Regierung  folgten,  vom 
Erzbischof  mit  Strafen  bedroht.  Eine  Ministerialverordnung 
vom  25.  Juni  1838  kassierte  den  erzbischöflichen  Erlass  und  er- 
öffnete den  Geistlichen,  welche  wegen  Ungehorsams  gegen 
den  bischöflichen  Erlass,  bezw.  wegen  Gehorsam  gegen  die 
Regierung  mit  einer  Censur  oder  Strafe  belegt  wflrden,  den 
recursus  ab  abusu;  die  Geistlichen  werden  «auf  dessfalsiges 
Anrufen  sich  des  kräftigen  Schutzes  der  Regierung  gegen 
einen  solchen  Missbrauch  der  geistlichen  Amtsgewalt  zn 
erfreuen  haben^.  Der  Klerus  machte  jedoch  von  dem 
angebotenen  Schutze  keinen  Gebrauch,  sondern  hielt  zum 
Erzbischof.  Der  Erzbischof  wurde  schliesslich  wegen  seines 
,, Ungehorsams^  und  seiner  „eigenmächtigen  Massregeln^  seiner 
Wttrden  verlustig  erklärt,  zu  6  Monaten  Festungshaft  und  zu 
den  Kosten  verurteilt  (1839,  Februar);  er  wurde  auf  die 
Festung  Kolesberg  verbracht,  wo  er  bis  1841  blieb. 


7«)  Friedberg,  Orenxen,  S.  346  ff. 
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Schon  in  den  ersten  Regiernngsjahren  Friedrich  Wilhelms  IV . 
hatte  die  katholische  Reaktion  namhafte  Erfolge  zn  verzeichnen  ^^J ; 
die  beiden  ErzbischOfe  von  EOIn  nnd  Posen  kehrten  in  ihre 
DiGcesen  zarfick,  der  Verkehr  der  Bischöfe  mit  Rom  wnrde 
freigegeben,  die  Handhabung  des  Placet  beschränkt  anf  Erlasse, 
welche  den  Staat  und  bflrgerliche  Verhältnisse  berähren,  and 
durch  Eabinetsordre  vom  11.  Januar  1841  wurde  eine  katholische 
Abteilung  im  Kultusministerium  eröffnet,  „um  das  Verhältnis  des 
Staates  zur  katholischen  Kirche'  in  befriedigender  Weise  zu 
ordnen,  ein  von  gegenseitigem  Wohlwollen  und  Vertrauen  ge- 
tragenes Zusammenwirken  zu  fördern  und  eine  verstärkte  Bürg- 
schaft fflr  die  grfindliche  und  vielseitige  Beratung  der  katholischen 
Kirchenfragen  zu  gewinnen  und  zu  geben^.  Friedrich  Wilhelm  IV. 
war  Oberhaupt  kein  Freund  des  landesherrlichen  Kirchen- 
regiments; er  vertrat  selbst  den  Gedanken  der  kirchlichen  Selbst- 
ständigkeit und  betonte,  dass  dem  Souverän  als  solchem  die 
Kirchengewalt  nicht  zustehe. 

Der  kirchlichen  Bewegung  zu  Gunsten  der  Selbständigkeit 
der  Ejrche  kam  die  allgemeine  ZeitstrOmung  wesentlich  zu 
statten,  welche  das  Jahr  1848  kennzeichnet.  Die  kirchliche 
Loosung  lautete:  Freiheit  vom  Staatskirchentum.  Die 
Frankfurter  Nationalversammlung  kam  dieser  Forderung  nur 
insoweit  entgegen,  als  sie  die  Autonomie  der  Kirchen  in  eigenen 
Angelegenheiten  anerkannte;  aber  die  Religionsgesellschaften 
sollten  gleichwohl  wie  alle  anderen  Gesellschaften  im  Staate 
den  Staatsgesetzen  unterworfen  bleiben  (§  17  der  Grundrechte)^^). 
Die  während  des  Oktober  nnd  November  1848  in  Wttrzburg 
versammelten  deutschen  Bischöfe  nahmen  filr  die  Kirche  „die 
vollste  Freiheit  und  Selbständigkeit^  in  Anspruch  (Art.  11  der 
Beschlflksse)'^);  sie  nahmen  Stellung  gegen  das  Placet  (Art.  6 
und  7)  und  gegen  die  appellatio  ab  abusu.  „Die  Lehre  von 
der  sogenannten  appellatio  tamquam  ab  abusu^,  so  lautet  die 
8.  Resolution,  „steht  mit  dem  unveräusserlichen  Rechte  der 
katholischen  Kirche  auf  selbständige  Gesetzgebung  und  Gerichts- 


^J  Härtens,    Beziehongeii    swiscben   Kirche  und  Staat,   S.  280  ff. 
7«)  T.  Kremer-Aaenrode,  AJLtenstücke  I.  S.  139. 
77)  ebenda,  S.    147.     Vgl.  ebenda  8.  141    das   Promemoria  des 
firsbischofs  Ton  Köln  an  die  Bischöfe  Deutschlands  Yom  26.  Sept.  1848. 

19* 
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barkeit  in  kirchlichen  Angelegenheiten  weBentlich  im  Wider- 
spruch. Kein  Diener  der  Kirche  kann  mit  gutem  Gewissen 
und  ohne  Übertretung  der  von  ihm  feierlich  flbernommenen 
reverentia  und  obedientia  canonica  zu  einer  solchen  appellatio 
schreiten^,  üeber  den  recursus  ad  principem  der  Laien  be- 
schloss  die  Versammlung,  sich  vor  der  Hand  nicht  auszusprechen, 
dagegen  diesem  Misstande  durch  geeignete  Mittel,  z.  B.  schnelle 
und  grtlndliche  Abhilfe  gegrfindeter  Beschwerden,  Belehrung 
und  dergleichen  entgegenzuwirken  (10.  Resolution). 

Unter  dem  Eindruck  der  geschilderten  Ereignisse  vollzog 
sich  in  Preussen  eine  völlige  Umgestaltung  des  bisherigen  Ver- 
hältnisses von  Staat  und  Kirche. 

C.  Die  Verfassungsurkunde  vom  31.  Januar  1850'^). 

Schon  die  oktroierte  Verfassungsurkunde  für  den  preussi- 
sehen  Staat  vom  5.  Dezember  1848  bestimmte  in  Art.  12: 
„Die  evangelische  und  römisch-katholische  Kirche,  sowie  jede 
andere  Beligionsgesellschaft  ordnet  und  verwaltet  ihre  Ange- 
legenheiten selbständig  und  bleibt  im  Besitz  und  Oenuss  der 
fflr  ihre  Kultus-,  Unterrichts-  und  Wohlthätigkeitszwecke  be- 
stimmten Anstalten,  Stiftungen  und  Fonds^.  Dieselbe  Be- 
stimmung ist  in  gleichem  Wortlaut  in  die  Verfassungsurkunde 
vom  31.  Januar  1850,  Art.  15  Qbergegangen. 

Das  Verhältnis  der  Kirche  zum  Staate  wurde  durch  die 
genannte  Bestimmung  völlig  verändert.  Ein  Cirkularerlass 
des  Ministers  der  geistlichen  Angelegenheiten  an  die  Ober- 
präsidenten vom  6.  Januar  1849^)  verordnet,  dass  „fortan  das 
vom  Staate  und  dessen  Behörden  bisher  geübte  Aufsicbtsrecht 
aufzuhören  und  in  die  Hände  der  Bischöfe  Überzugehen  habe.** 

Das  Placet  sollte  kttnftighin  fortfallen^)  und  ebenso  sollten 
alle  diejenigen  Massregeln  und  Verfflgungen  fortan  unterbleiben. 


78)  V.  Kremer- Aueurode,  Aktenstücke,  1.  8.  161  if;  Martens. 
Beziehungen  zwischen  Kirche  und  Staat,  S.  302  ff;  Hinschius,  Staat  und 
Kirche  S.  247  if.  L.  E.  Richter,  Die  Entwicklung  des  Verhältnisses 
zwischen  dem  Staate  und  der  kath.  Kirche  in  Preussen  seit  der  Verf.  ürk. 
T.  5.  Dez.  1848,  in  Doyens  Zeitschrift  für  Kirchenrecht  I.  (1861),  S.  100  ff ; 
L.  vonBönne,  Das  Staatsrecht  der  preussischen  Monarchie  1. 2.  Leipzig  1870. 

^)  von  Kremer-Auenrode,  Aktenstücke  I.  S.  163  ff. 

»)  Vgl.  Art.  16  der  Verfassung  vom  31.  Jan.  1860:  «Der  Ver- 
kehr der  Religionsgesellschaft   mit  ihren  Ohem  ist  ungehindert.    Die  Be- 
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^welche  bisher  der  katholischen  Kirche  gegenflber  aas  didm 
Standpunkte  and  in  Kraft  des  landesherrlichen  jas  circa  sacra 
eingef&hrt  waren^.  Ueber  einen  recarsas  ab  abasa  enthält  die 
Yerfassang  nichts;  nach  der  Fassang  d^s  Art.  15  and  nach 
dem  Geiste  des  neaen  Gesetzes  sollte  dieses  Bechtsmittel 
zweifellos  beseitigt  werden,  soweit  es  als  Aasfloss  des  landes* 
herrlichen  ins  circa  sacra  einen  Eingriff  des  Staates  aaf  das 
der  Kirche  fiberlassene  Gebiet  sanktionieren  anrollte.  Keineswegs 
wird  man  aber  so  weit  gehen  dürfen,  za  behaupten,  dass  durch 
Art  15  den  kirchlichen  Behörden  die  Befugnis  eingeräumt 
worden  sei,  das  reine  kanonische  Becht  ohne  Bücksicht  auf  die 
staatliche  Gesetzgebung  zur  Anwendung  zu  bringen;  nach 
Art.  106  der  Verfassung  sollen  die  Staatsgesetze  fflr  alle 
Unterthanen  verbindlich  sein.  Eine  Eixemption  der  Kirche 
von  der  Staatsgewalt  in  dem  Sinne,  dass  die  Kirche  einen 
Staat  im  Staate,  eine  dem  Staate  nebengeordnete,  unabhängige, 
souveräne  Macht  gebildet  hätte,  ist  durch  Art.  15  nicht  aus- 
gesprochen. Wenn  Art.  15  der  Kirche  die  Befugnis  ein- 
räumt, „ihre  Angelegenheiten  selbständig  zu  ordnen  und 
zu  verwalten^,  so  ist  damit  der  Kirche  das  Becht  der 
Selbstverwaltung,  der  Autonomie,  nicht  aber  Unabhängig- 
keit oder  Souveränität  zugestanden;  hiezu  hätte  gehört,  dass 
es  in  der  Macht  der  Kirche  gestanden  hätte,  den  Kreis  „ihrer^ 
Angelegenheiten  selbständig  und  einseitig  zu  bestimmen  und 
die  Grundsätze  des  kanonischen  Bechts  voll  und  ganz  zur 
Geltung  zu  bringen^O-  Wenn  demnach  der  recursus  ab  abusu 
durch  den  Art.  15  der  preussischen  Verfassung  als  beseitigt 
anzusehen  ist,  soweit  er  die  Autonomie  der  Kirche  in  „ihren  ^ 
Angelegenheiten  berfihrte,  so  blieb  doch  der  Weg  der  formlosen 
Beschwerde  gegen  jene  Verfügungen  und  Erkenntnisse  der 
Kirchengewalt  offen,  welche  der  Verfassung  und  den  Gesetzen 
des  Staates  widersprachen.  Als  beispielsweise  Bischof  Konrad 
Martin   von  Paderborn   in   seinem  1864  erschienenen  „bischöf- 


kanntmaehnng  ihrer  Anordnungen  ist  nur  denjenigen  Beschr&nktingen  unter- 
worfen, welche  tAle  übrigen  Yeröffentlichungen  unterliegen.^ 

^)  Härtens,  BoEiehungen  sEwischen  Kirche  und  Staat,  S.  323  u.  324. 
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lieben  Wort  an  die  Protestanten  Deutschlands,  zunächst  an 
diejenigen  meiner  DiOcese^  eine  Jurisdiktion  Aber  die  Pro- 
testanten seines  Bistums  auf  Grund  des  kanonischen  Rechts 
(cf.  Trident,  sess.  VII.  de  baptismo,  c.  8)  behauptete,  erkUii;e 
die  Regierung,  dass  sie  jedem  derartigen  Versuch,  der  er^ 
wähnten  Anschauung  praktische  Folge  zu  geben,  mit  gebflhrendem 
Ernst  und  Nachdruck  entgegentreten  werde.  Das^fstaatliche 
Aufsichtsrecht  Aber  die  Kirche  als  Korporation  war  also  durch 
Art.  15  der  Verfassung  keineswegs  aufgegeben;  es  war  aber, 
wie  ein  Reskript  des  Ministers  der  geistlichen  Angelegenheiten 
vom  16.  April  1849  mit  Bezug  auf  den  gleichlautenden  Art.  12 
der  oktroierten  Verfassung  vom  5.  Dezember  1848  anerkennt, 
darauf  beschränkt,  zu  wachen,  „ob  seitens  des  bischöflichen 
Amtes  etwa  missbräuchlicher  Weise  bestehende  allgemeine 
Staatsgesetze  unbeachtet  gelassen  oder  die  vorhandenen 
Kompetenzbestimmungen  etwa  nicht  berücksichtigt  worden 
sind.*^    Insoweit  blieb  also  der  recursus  ab  abusu  bestehen^). 

D.  Die  Etrichtung  des  Oeriehtshofes  für  kirchliche  Angelegenheiten 
und  die  Berufung  an  den  Staat. 

Die  preussische  Maigesetzgebung  des  Jahres  1873  ^war 
ein  Produkt  der  tiefgehenden  Erregung,  welche  weiteJYolks- 
kreise  infolge  Verkfindung  der  Beschlösse  des  Vatikanums  er- 
griffen hatte.  Wissenschaftliche  und  Regiernngskreise^gingen 
von  der  Anschauung  aus,  dass  die  neuen  Konstitutioneuiund 
die  Sätze  des  Syllabus  mit  der  Staatsverfassung  Preussens  und 
der  Übrigen  deutschen  Länder  sich  nicht  vereinbarenflassen, 
weil  in  den  genannten  Beschlflssen  f&r  den  Papst,  wenigstens 
indirekt,  alle  Rechte  in  Anspruch  genommen  wOrden,  welche 
die  mittelalterlichen  Papst-Könige  Ober  die  Forsten  undfReiche 
beansprucht  und  geObt  hätten^). 


»)  Friedberg,  Grensen  S.  485  yertritt  die  Ansicht,  dass  troti  des 
Art  16  der  Verf.  der  recursus  ad  principem  „einfach  fortbestehe*.  Diese 
Ansicht  ist  unhaltbar  gegenüber  dem  klaren  Wortlaut  des  Art  16,  wie 
auch   gegenüber  den  Erklärungen  und  der  Handlungsweise  der  Eegiemng. 

^  Vgl  P.  Hinschius,  Die  Stellung  der  deutschen  Staatsregiemngen 
gegenüber  den  Beschlüssen  des  yatikanischen  Konzils.  Berlin  1871. 
?.  Schulte's  Denkschrift  über  das  Verhältnis  des  Staates  au  den  Sätien 
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Schon  1871  entstand  ein  Konflikt,  als  Bischof  Erementz 
von  Ermland  fiber  zwei  katholische  Geistliche,  Michelis  nnd 
Wollmann,  welche  zugleich  Staatsbeamte  waren,  wegen  ihrer 
Stellungnahme  gegen  das  Vatikanum  ezkommonicierte  und  an 
die  Begierong  mit  dem  Verlangen  herantrat,  dass  Wollmann 
von  dem  Amte  eines  Gymnasialreligionslehrers  enthoben  werde. 
Der  Bischof  berief  sich  aaf  Art  15  der  Verfassung,  die  Be- 
giemng  dagegen  aof  den  §  57  II.  11  des  allgemeinen  Land- 
rechts:  „soweit  mit  einer  solchen  Ausschliessung  nachteilige 
Folgen  fBr  die  bfirgerliche  Ehre  des  Ausgeschlossenen  verbunden 
sind,  mnss  Tor  deren  Veranlassung  die  Genehmigung  des 
Staates  eingeholt  werden^.  Weiterhin  wurde  regierungsseitig 
betont,  dass  die  katholische  Kirche  als  Korporation  den  Staats- 
gesetzen unterworfen  sei.  Als  der  Bischof  auf  seinem  Stand- 
punkte verharrte,  wurde  am  25.  Sept.  1872  die  Temporalien- 
sperre  über  ihn  verhängt®*). 

Von  reichsgesetzlichen  Massnahmen  gegen  die  f&r  staals- 
gef&hrlich  erachteten  Tendenzen  der  katholischen  Kirche  sind 
hier  zunächst  zu  erwähnen^):  die  Einschaltung  des  §  130a 
(sog.  Kanzel-§)  in  das  B.  StGB,  durch  Beichsgesetz  vom 
10.  Dezember  1871  und  das  Beichsgesetz  betr.  den  Orden  der 
Gesellschaft  Jesu  vom  4.  Juli  1872.  Der  Antrag  der  katholischen 
Fraktion,  den  Art.  15  der  preussischen  Verfassung  in  die  neue 
Beichsverfassung  aufzunehmen,  wurde  abgelehnt. 

In  Preussen  wurde  zunächst  durch  Allerhöchsten  Erlass 
vom  18.  Juli  1871^)  die  katholische  Abteilung  im  Kultus- 
ministerium aufgehoben.  Durch  Gesetz  vom  5.  April  1873^ 
wurden  die  Artikel  15  und  18  der  Verfassungsurkunde  vom 
31.  Januar  1850  aufgehoben.   Art.l5soUte  fortan  lauten:  „Die 


der  p&pstl.  Konstitution  v.  18.  Juli  1870,  and  «die  Kacht  der  rQm. 
Päpste,  2  AniL  Prag  1871;  ferner  die  oben  S.288  eitierte  Schrift  Berchtolds. 

^)  Martens,  Beiiehungen  zwischen  Kirche  and  Staat,  S.  420  ff. 

®)  Karl  Ton  Kleinsorgen,  Die  kircbenpolitischen  Gesetie  Prenssens 
and  des  deutschen  Reiches.  S.  l,  22.  H.  vonKremer-Auenrode, 
Aktenstücke  III. 

»)  V.  Kieiatorgen  S.  25. 

^)  P.  Hinschius,  Die  preussischen  Kirchengesetxe  des  Jahres  187S, 
S.  XXyni;  Ton  Kleinsorgen  S  26. 
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evangelische  und  die  rSmisch-katholiscbe  Kirche  ordnet  and 
▼erwaltet  ihre  Angelegenheiten  selbständig,  bleibt  aber  den 
Staatsgesetzen  nnd  der  gesetzlich  geordneten  Auf- 
sicht des  Staates  unterworfen^.  Art.  18  erhielt  den  Zu- 
satz: .^Im  Uebrigen  regelt  das  Gesetz  die  Befngnisse  des 
Staates  hinsichtlich  der  Yorbildong,  Anstellung  und  Entlassung 
der  Qeistlichen  und  Beligionsdiener  und  stellt  die  Grenzen 
der  kirchlichen  Disziplinargewalt  fest^.  Durch  dieses 
Gesetz  vom  5.  April  1873  war  die  Souveränität  des  Staates 
fiber  die  Kirche  zum  unzweideutigsten  Ausdruck  gekommen;  es 
spricht  aus,  dass  „die  Kirchen  der  ans  der  Souveränität  des 
Staates  herfliessenden  Gesetzgebungsgewalt  unterworfen  sind 
und  durch  die  bestehenden  Gesetze  gebunden  werden,  dass  also 
eine  dem  Staate  nebengeordnete  Souveränität  der  Kirchen  und 
eine  Ezemption  derselben  von  seinem  Gesetzgebungsrecht  Staat- 
licherseits  nicht  anerkannt  wird^.^) 

Des  Näheren  erfolgte  die  Regelung  der  staatskirchlichen 
Verhältnisse  durch  die  „Maigesetze^  des  Jahres  1873.  Von 
den  4  Gesetzen  kommen  hier  in  Betracht:  Das  Gesetz  vom 
12.  Mai  1873  fiber  die  kirchliche  Disziplinargewalt  und  die 
Errichtung  des  königlichen  Gerichtshofes  fUr  kirchliche  An- 
gelegenheiten, und  das  Gesetz  vom  13.  Mai  1873  Qber  die 
Grenzen  des  Rechts  zum  Gebrauche  kirchlicher  Straf-  und 
Zuchtmittel»). 

Das  letztere  Gesetz  (sog.  Zuchtmittelgesetz)  erkennt  das 
Recht  der  Kirchen,  Vindikativ-  und  Medizinalstrafen  fiber  ihre 
Mitglieder  zu  verhängen,  prinzipiell  an,  begrenzt  aber  dieses 
Strafrecht  in  mehrfacher  Beziehung: 

d)  die  Kirchen  oder  Religionsgesellschaften  dfirfen  nur  solche 
Straf-  oder  Zuchtmittel  anwenden  (androhen,  verhängen,  ver- 
künden), welche  dem  rein  religiösen  Gebiete  angehören  oder 
die    Entziehung   eines  innerhalb   der   Kirche    oder  Religions- 


»j  Hinschias  a.  a.  0.  S.  XXXVI.  Nach  Hinschius  a.  a.  O.  S.  XL. 
bat  das  Gesetz  nicht  den  Charakter  einer  materiellen  Aenderang  der  firfiheren 
Art.  15  u.  18  der  Verf.  Urk.,  sondern  nur  den  einer  Deklaration  derselben, 
was  auch  unserer  oben  S.  293  vertretenen  Ansicht  entspricht. 

»)  Hinschias  a.  a.  0.  XV.  £f.,  S.  S  ff.,  S.  37  ff;  v.  Kleinsorgen 
a.  a.  0.  S.  46  ff.,  S.  63  ff;  Härtens  a.  a   0.,  S.  423  ff. 
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gesellscbaft  wirkenden  Rechts  oder  die  Ausschliessung  aus  der 
Kirchen-  oder  Religionsgesellschaft  betreffen.  Straf-  oder 
Znchtmittel  gegen  Leib,  Vermögen,  Freiheit  oder  bBrgerliche 
Ehre  sind  unzulässig.  Demnach  ist  zulässig  die  Verhängung 
der  kleinen  Exkommunikation,  des  Personalinterdiktes  ab  ingressu 
eeclesiae,  Versagung  des  kirchlichen  Begräbnisses  oder  anderer 
kirchlicher  Mitgliedschaftsrechte,  nicht  aber  die  Verhängung  der 
grossen  Exkommunikation,  sofern  diese  die  Verkehrssperre  nach 
sich  ziehen  will;  der  Staat  gestattet  der  Kirche  nicht  die  An- 
wendung solcher  Strafen,  welche  in  das  bflrgerliche  Gebiet  hin- 
übergreifen. „Die  ausdrückliche  oder  stillschweigende  Gewährung 
derartiger  Befugnisse  an  eine  kirchliche  Korporation^,  sagt 
Hinschius^),  „würde  nichts  anderes  bedeuten,  als  die  Duldung 
einer  Strafgewalt,  welche  der  staatlichen  gleichartig  wäre,  d.  h. 
Verzicht  auf  einen  Teil  der  Souveränität^. 

b)  Die  gesetzlich  zulässigen  Straf-  und  Zuchtmittel  dürfen 
über  ein  Mitglied  der  Kirche  oder  Religionsgesellschaft  nicht 
deshalb  verhängt  oder  verkündet  werden,  weil  dasselbe  eine 
Handlung  vorgenommen  hat,  zu  welcher  die  Staatsgesetze  oder 
die  von  der  Obrigkeit  innerhalb  ihrer  gesetzlichen  Zuständigkeit 
erlassenen  Anordnungen  verpflichten,  oder  weil  dasselbe  öffent- 
liche Wahl-  oder  Stimmrechte  in  einer  bestimmten  Richtung 
ausgeübt  oder  nicht  ausgeübt  hat  (§  2).  Zweck  dieser  Be- 
stimmung ist,  die  Beamten  und  Staatsbürger  in  der  Ausübung 
ihrer  amtlichen  und  staatsbürgerlichen  Rechte  und  Pflichten 
zu  schützen. 

c)  Derartige  Straf-  oder  Zuchtmittel  dürfen  nicht  an- 
gedroht, verhängt  oder  verkündet  werden,  1.  um  dadurch  zur 
Unterlassung  einer  Handlung  zu  bestimmen,  zu  welcher  die 
Staatsgesetze  oder  die  von  der  Obrigkeit  innerhalb  ihrer  gesetz- 
lichen Zuständigkeit  erlassenen  Anordnungen  verpflichten,  2.  um 
dadurch  die  Ausübung  oder  Nichtausübung  öffentlicher  Wahl- 
oder Stimmrechte  in  bestimmter  Richtung  herbeizuführen  (§  3). 

d)  Die  Verhängung  der  gesetzlich  zulässigen  Straf-  und 
Zuchtmittel    darf    nicht    öffentlich    bekannt    gemacht 


w)  Hinschias  a.  a.  0.  S.  4. 
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werden;  jedoch  ist  eine  auf  die  Gemeindemitglieder  beschränkte 
Mitteilung  nicht  ausgeschlossen  (§  4,  1  und  2). 

e)  Die  Vollziehung  oder  Verkfindung  derartiger  Straf-  oder 
Znchtmittel  darf  nicht  in  einer  beschimpfenden  Weise 
erfolgen  (§  4,  3). 

Die  Uebertretung  dieser  gesetzlichen  Vorschriften  ist  in 
§  5  desselben  Gesetzes  mit  Eriminalstrafe  bedroht:  Geldstrafen 
bis  zu  200  Thalem  oder  Haft  oder  Gefängnis  bis  zu  einem  Jahre, 
in  schwereren  Fällen  Geldstrafen  bis  zu  500  Thalem  oder  Ge- 
fängnis bis  zu  2  Jahren;  zuständig  zur  Verhandlung  und  Ent- 
scheidung fiber  derartige  Vergehen  sind  die  ordentlichen  Ge- 
richtsbehörden nach  Massgabe  der  Strafprozessordnung^^). 

Das  Disziplinargesetz  vom  12.  Mai  1873  regelt  die  be- 
sonderen Disziplinarbefugnisse  der  Kirchen  —  und  zwar  der 
privilegierten  christlichen  Kirchen^  —  über  ihre  Beamten  und 
Diener  und  will  der  missbräuchlichen  Anwendung  der  kirch- 
lichen Disziplinargewalt  begegnen;  es  will  die  kirchlichen  Be- 
amten und  Diener  schützen  gegen  solche  Disziplinarstraferkennt- 
nisse der  Eirchengewalt,  welche  mit  den  Landesgesetzen  oder 
mitXallgemeineD  Bechtsgrundsätzen  in  Widerspruch  stehen.  Das 
Gesetz  enthält  sonach  Bestimmungen  über  die  Grenzen  der 
Zulässigkeit  kirchlicher  Disziplinarstrafmittel  und  aber  das  Ver- 
fahren bei  Verhänguug  derselben,  fiber  die  Berufung  an  den 
Staat  gegen  gesetzwidrige  Entscheidungen  und 
Strafverffigungen  kirchlicher  Behörden,  fiber  die  staat- 
liche Disziplinarstrafgewalt  gegenfiber  Kirchendienern  und  endlich 
fiber  die  Errichtung  eines  königlichen  Gerichtshofes  ffir  kirch- 
liche Angelegenheiten. 

1.  Hinsichtlich  der  Disziplinarstrafmittel  bestimmt 
das  Gesetz: 

a)  die  körperliche  ZQchtigung  ist  unzulässig  (§  3); 

V)  Geldstrafen  dfirfen  den  Betrag  von  30  Thalem,  oder, 
wenn  das  einmonatliche  Amtseinkommen  höher  ist,  den  Betrag 
des  letzteren  nicht  fibersteigen  (§  4); 


^)  Näheres  bei  Hinschias,  a.  a.  0.,  S.  83,  Addi.  7,  d. 

")  ^gl-  §  1-  rJ^^  Disziplinargewalt  ttber  Kirchendiener";  das 
Gesets  yermeidet  absichtlich  den  allgemeineren  Ausdruck  3elisioi^>' 
diener**;  hiezu  Hinsehius,  a.  a.  0.,  S.  41. 
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c)  Freiheitsentziehung  darf  nur  in  der  Verweisung  in 
eine  Demeritenanstalt  bestehen;  die  Verweisung  darf  die  Dauer 
von  drei  Monaten  nicht  Übersteigen  und  die  Vollstreckung  der- 
selben darf  wider  den  Willen  des  Betroffenen  weder  begonnen 
noch  fortgesetzt  werden^);  die  Verweisung  in  eine  ausser- 
dentsche  Demeritenanstalt  ist  unzulässig  (§  5)^). 

2.  Hinsichtlich  des  Verfahrens  gilt  Folgendes: 

d)  Die  kirchliche  Disziplinargewalt  Aber  Kirchendiener  darf 
nnr  von  deutschen  kirchlichen  Behörden  ausgeflbt  werden; 
der  Papst  kann  demnach  seine  Strafgewalt  über  kirchliche  Be- 
amten und  Diener  innerhalb  des  preussischen  Staates  nicht  un- 
mittelbar ausflben,  sondern  muss  dieselbe  an  sog.  iudices  in 
partibus  delegieren,  welche  Staatsangehörige  des  deutschen 
Reiches  sind  und  innerhalb  des  deutscheu  Reiches  residieren; 
ausgeschlossen  ist  also  die  AusQbung  einer  Strafgewalt  seitens 
des  Papstes,  seitens  der  auswärtigen  Generaloberen  der  Orden 
und  Kongregationen  und  seitens  des  päpstlichen  Nuntius,  welcher 
als  päpstlicher  Gesandter  das  Recht  der  Exterritorialität  geniesst 
und  deshalb  nicht  als  deutsche  Behörde  gelten  kann. 

V)  Die  suspensio  ex  informata  conscientia  episcopi  ist  un- 
zulässig. Ejrchliche  Disziplinarstrafen,  welche  gegen  die  Frei- 
heit oder  das  Vermögen  gerichtet  sind,  dürfen  nur  nach  An- 
hörung des  Beschuldigten  verhängt  werden.  Der  Entfernung 
ans  dem  Amte  (Entlassung,  Versetzung,  Suspension,  unfrei- 
willige Emeritierung)  muss  ein  geordnetes  processualisches 
Verfahren  vorausgehen.    In  allen  diesen  Fällen  ist  die  Ent- 


*)  Die  Motive  sagen,  die  Yerweisang  in  die  Demeritenanstalt  solle 
nicht  den  Charakter  einer  Freiheitsstrafe  haben,  sondern  nnr  die  Bedeutung 
einer  „dienstlichen  Anweisung  des  Aufenthaltsortes**.  Hinschius,  a.  a.  0., 
S.  64,  Anm.  8. 

^J  Zur  Ermöglichung  einer  staatlichen  Kontrolle  über  die 
Demeritenanstalten  dienen  die  Bestimmungen  der  §§6—8.  Die  Deme- 
ritenanstalten  sind  der  staatlichen  Aufsicht  unterworfen.  Die  Hausordnung 
derselben  bedarf  der  Genehmigung  des  Oberpräsidenten.  Letzterer  ist  be* 
fügt^  Visitationen  vorsunehmen  und  von  den  Einrichtungen  der  genannten 
Anstalten  Kenntnis  sn  nehmen.  Yon  der  Aufnahme  eines  Dementen  bat 
der  Anstaltsvorsteher  binnen  24  Stunden  unter  Angabe  der  Behörde,  welche 
sie  yerfQgt,  dem  Oberprftsidenten  Anzeige  su  machen. 
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Scheidung  schriftlich  nnter  Angabe  der  Grflnde  zn  er- 
lassen (2). 

3.  Die  kirchlichen  Behörden  haben  die  Pflicht,  von  jeder 
Disziplinarentscheidung,  welche  auf  eine  Geldstrafe  von  mehr 
als  20  Thalern,  auf  Verweisung  in  eine  Demeritenanstalt  f&r 
mehr  als  14  Tage  oder  auf  Entfernung  aus  dem  Amte  lautet, 
gleichzeitig  mit  der  Zustellung  an  den  Betroffenen  dem  Ober- 
präsidenten Mitteilung  zn  machen;  die  Mitteilung  muss  die  Ent- 
scheidungsgründe enthalten.  Diese  Bestimmung  sollte  eine 
Eontrolle  fiber  die  Ausübung  der  kirchlichen  Disziplinargewalt 
ermöglichen. 

4.  Kirchliche  Disziplinarentscheidungen  können  im  Wege 
der  Staatsverwaltung  nur  dann  vollstreckt  werden,  wenn  die- 
selben von  dem  Oberpräsidenten  nach  erfolgter  Prüfung  der 
Sache  fflr  vollstreckbar  erklärt  worden  sind  (§  9). 

Der  zweite  Teil  des  Gesetzes  (§  10—31)  enthält  Be- 
stimmungen über  die  Berufung  an  die  Staatsbehörden 
gegen  kirchliche  Disziplinarentscheidungen  (recursus 
ab  abusu).  Wie  sein  Vorbild,  der  appel  comme  d'abus  des 
französischen  Rechtes,  so  hat  auch  der  recursus  ab  abusu  des 
Disziplinargesetzes  den  Charakter  einer  Kassationsklage; 
für  den  Staat  wird  nicht  das  Recht  in  Anspruch  genommen, 
alle  kirchlichen  Entscheidungen  einer  Ueberprüfung  hinsichtlich 
ihrer  materiellen  Richtigkeit  zu  unterwerfen,  sondern  nur  das 
Recht,  Uebergriffe  der  Kirchengewalt  auf  das  staatliche  Gebiet 
zurückzuweisen.  Zweck  der  Berufung  an  die  Staatsbehörden 
ist  lediglich,  dass  das  Unrecht,  der  Missbrauch  beseitigt 
und  aufgehoben  werde,  nicht  dass  eine  neue  Entscheidung 
an  Stelle  der  aufgehobenen  von  der  Staatsbehörde  getroffen 
oder  das  Urteil  der  kirchlichen  Behörde  wegen  materieller  Un- 
richtigkeit reformiert  werde:  ebensowenig  ist  Zweck  der  Be- 
rufung, dass  der  geistliche  Amtsmissbrauch  kriminalrechtlich 
verfolgt  und  bestraft  werde;  das  Rechtsmittel  des  recursus 
ab  abusu  hat  seine  Aufgabe  erfüllt,  wenn  die  missbräuchliche 
kirchliche  Entscheidung   vernichtet  und  aufgehoben  worden  ist. 

1.  Zulässig  ist  die  Berufung  an  die  Staatsbehörden  gegen 
Entscheidungen  der  kirchlichen  Behörden,  welche  eine  Disziplinar- 
strafe verhängen,  wenn: 
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a)  die  Entscheidung  von  einer  darch  die  Staatsgesetze 
aosgeschlossenen  Behörde  ergangen  ist; 

b)  wenn  die  Vorschriften  Ober  das  Verfahren  (s.  oben) 
nicht  befolgt  worden  sind; 

c)  wenn  die  Strafe  gesetzlich  anzolässig  ist  (s.  oben); 

d)  wenn  die  Strafe  verhängt  ist: 

a.  wegen  einer  Handlang  oder  Unterlassung,  zu  welcher 
die  Staatsgesetze  oder  die  von  der  Obrigkeit  innerhalb  ihrer 
Zuständigkeit  erlassenen  Anordnungen  verpflichten; 

ß.  wegen  Ausfibung  oder  Nichtans&bung  eines  öffentlichen 
Wahl-  oder  Stimmrechts, 

Y.  wegen  Gebrauchs  der  Berufung  an  die  Staatsbehörde 
auf  Grund  des  Disziplinargesetzes;  C§  10), 

e)  wenn  die  Entfernung  aus  dem  kirchlichen  Amte  als 
Disziplinarstrafe  oder  sonst  wider  den  Willen  des  davon  Be- 
troffenen ausgesprochen  worden  ist  und  diese  Entscheidung 
zugleich  der  klaren  thatsächlichen  Lage  widerspricht  oder  die 
Gesetze  des  Staates  oder  allgemeine  Bechtsgrundsätze  verletzt^); 

f)  wenn  nach  erfolgter  vorläufiger  Suspension  vom  Amte 
das  weitere  Verfahren  ungebührlich  verzögert  wird  (§  11); 

g)  das  Gesetz  über  die  Vermögensverwaltung  in  den 
katholischen  Eirchengemeinden  vom  20.  Juni  1875,  §  37  ge- 
währt demjenigen,  welcher  von  der  bischöflichen  Behörde  (bezw. 
von  dem  Begierungspräsidenten)  aus  dem  Kirchenvorstande 
oder  der  Gemeindevertretung  entlassen  worden  ist,  das  Recht 
der  Berufung  an  den  Gerichtshof  fUr  kirchliche  Angelegenheiten 
binnen  einer  Ausschlussfrist  von  vier  Wochen. 

2.  Die  Berufung  steht  demjenigen  zu,  gegen  welchen 
die  kirchliche  Entscheidung  ergangen  ist,  aber  erst  nach  Er- 
schöpfung des  kirchlichen  Instanzenzuges.  Die  Berufung  steht 
auch  dem  Oberpräsidenten  zu,  wenn  ein  öffentliches  Interesse 
vorliegt,  jedoch  ebenfalls  erst  dann,  wenn  die  bei  den  kirch- 
lichen Behörden  angebrachten  Rechtsmittel  ohne  Erfolg  ge- 
blieben sind  oder  die  Frist  zur  Einlegung  derselben  ver- 
säumt ist  (§  12). 


^)  Vergl.  hiesu  den  Kommentar  von  Hinschias,  S.  68->71;  Ders., 
Staat  n.  Sarche  S.  308,  Anm.  3. 
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Die  Frist  zur  Anmeldang  der  Bemfang  betrigt  fttr  den 
durch  die  Entscheidang  Betroffenen  vier  Wochen,  beginnend 
mit  Ablauf  des  Tages,  an  welchem  die  mit  Grflnden  versehene 
Entscheidung  ihm  zugestellt  ist;  die  Berufung  ist  in  dem  Falle 
nicht  an  eine  Frist  gebunden,  wenn  nach  erfolgter  vorläufiger 
Suspension  vom  Amte  das  weitere  Verfahren  ungebührlich  ver- 
zögert wird.  Die  Berufung  des  Oberprisidenten  ist  nur  dann 
einer  Frist,  und  zwar  einer  dreimonatlichen  unterworfen,  wenn 
ihm  die  Entscheidung  als  endgflltige  amtlich  mitgeteilt  worden 
ist  (§  13). 

3.  Die  Einlegung  der  Berufung  hat  Suspensiveffekt: 
die  Vollstreckung  der  angefochtenen  Entscheidung  wird  aufge- 
halten. Der  Oerichtshof  kann  die  vorläufige  Vollstreckung  ge- 
statten; er  kann  aber  auch  anderseits  die  Einstellung  der  Voll- 
streckung durch  Geldstrafen  bis  zum  Betrage  von  1000  Thalem 
erzwingen  (§  14). 

4.  Zuständig  ffir  Annahme  und  Entscheidung  derartiger 
Rekurse  ist  der  königliche  Gerichtshof  für  kirchliche 
Angelegenheiten  in  Berlin  (§  32).  Dieser  Gerichtshof 
besteht  aus  11  Mitgliedern,  welche  vom  König  nach  Vorschlag 
des  Staatsministeriums  ernannt  werden,  und  zwar  die  bereits  in 
einem  Staatsamte  angestellten  fOr  die  Dauer  ihres  Hauptamtes, 
die  übrigen  auf  Lebenszeit.  Von  den  11  Mitgliedern  des  Ge- 
richtshofes mOssen  der  Präsident  und  wenigstens  fünf  andere 
Mitglieder  etatsmässig  angestellte  Richter  sein. 

5.  Verfahren.  Die  Berufung  ist  bei  dem  Gerichtshof 
schriftlich  anzumelden  und  innerhalb  14  Tagen  nach  der  An- 
meldung schriftlich  zu  rechtfertigen;  diese  Frist  kann  auf  An- 
trag verlängert  werden.  Der  Gerichtshof  Qbersendet  die 
Anmeldung  und  die  Bechtfertigungsschrüt  an  die  kirchliche  Be- 
hörde zur  Abgabe  einer  schriftlichen  Erklärung  und  Einreichung 
der  Akten  innerhalb  4  Wochen.  Die  Einreichung  der  Akten 
kann  nötigenfalls  durch  Geldstrafen  bis  zum  Betrage  von 
1000  Thalem  erzwungen  werden. 

Die  Verhandlung  ist  mündlich  und  öffentlich;  die  Oeffent- 
lichkeit  kann  durch  Beschluss  des  Gerichtshofes  ausgeschlossen 
oder  beschränkt  werden.  Die  mündliche  Verhandlung  und  Ent- 
scheidung erfolgt  durch    7   Mitglieder  des   Gerichtshofes,   von 
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welchen  der  Vorsitzende  und  wenigstens  3  Beisitzer  zu  den 
richterlichen  Mitgliedern  gehören  mflssen. 

Zu  den  Verhandinngen  sind  der  Berufende  und  die  kirch- 
liche Behörde  zuzuziehen,  welche  sich  durch  einen  Advokaten 
oder  Rechtsanwalt  vertreten  lassen  können.  Ausserdem  ist  der 
Minister  der  geistlichen  Angelegenheiten  zu  benachrichtigen, 
welcher  sich  durch  einen  Beamten  vertreten  lassen  kann; 
letzterer  vertritt  die  Stelle  des  Berufenden,  wenn  der  Ober- 
präsident die  Berufung  eingelegt  hat 

Der  Vorsitzende  des  Gerichtshofes  ernennt  aus  der  Zahl 
der  Mitglieder  des  Gerichts  einen  Referenten,  welcher  in  dem 
Termin  zur  mfindlichen  Verhandlung  eine  Darstellung  der 
Sache  zu  geben  hat,  wie  sie  aus  den  bisherigen  Verhandlungen 
sich  ergibt.  Hierauf  wird  der  Berufende,  bezw.  dessen  Ver- 
treter, sowie  der  Vertreter  der  kirchlichen  Behörde  und  des 
Ministers  der  geistlichen  Angelegenheiten  mit  ihren  Vor-  und 
Anträgen  gehört.  Ueber  die  mflndliche  Verhandlung  wird  ein 
Protokoll  aufgenommen,  welches  die  Namen  der  Anwesenden 
und  die  wesentlichen  Momente  der  Verhandlung  enthalten  muss 
und  welches  vom  Vorsitzenden  und  von  dem  vereideten  Proto- 
koUfBhrer  zu  unterzeichnen  ist. 

Bei  der  Entscheidung  ist  der  Gerichtshof  nicht  an  positive 
Beweisregeln  gebunden;  er  entscheidet  nach  seiner  freien,  aus 
dem  ganzen  Inbegriff  der  Verhandlungen  uqd  Beweise  ge- 
schöpften Ueberzeugung. 

6.  In  dem  Urteil  kann  nur  entweder  die  Ver- 
werfung der  Berufung  oder  die  Vernichtung  der  an- 
gefochtenen Disziplinarentscheidung  ausgesprochen 
werden.  Das  Urteil  ist  mit  den  Entscheidungsgrfinden  zu  ver- 
seben und  dem  Berufenden,  bezw.  dessen  Vertreter,  sowie  der 
kirchlichen  Behörde  und  dem  Minister  der  geistlichen  Angelegen- 
heiten zuzustellen.  * 

Lautet  das  Urteil  auf  Vernichtung  der  angefochtenen  Ent- 
scheidung, so  hat  die  kirchliche  Behörde  die  Aufhebung  der 
Vollstreckung  zu  veranlassen  und  die  Wirkung  der  bereits  ge- 
troffenen Massregeln  zn  beseitigen;  die  Befolgung  des  Urteils 
seitens  der  kirchlichen  Behörde  kann  vom  Oberpräsidenten  durch 
Geldstrafen  bis  zum  Betrage  von  1000  Thalern  erzwungen 
werden;   gegen   diese  Verfügungen   des  Oberpräsidenten  steht 
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der  kirchlichen  Behörde  die  Beschwerde  bei  dem  Gerichtshofe 
für  kirchliche  Angelegenheiten  offini.  —  Gegen  die  Ent* 
Scheidungen  des  Gerichtshofes  gibt  es  keine  weitere  Bernfang; 
er  entscheidet  endgfiltig.  Die  Beschlösse  und  Entscheidungen 
des  Gerichtshofes  sind  im  Verwaltungswege  vollstreckbar. 

Strafe  fftr  begangenen  geistlichen  Amtsmissbrauch  hat  der 
Gerichtshof  nicht  auszusprechen.  Ueber  die  Verpflichtung  zur 
Zahlung  der  Kosten  des  Verfahrens  entscheidet  der  Gerichtshof 
nach  freiem  Ermessen;  hiebei  werden  als  Kosten  nur  baare 
Auslagen  in  Anrechnung  gebracht. 

Die  in  dem  Disziplinargesetze  gegebenen  Vorschrilten  Qber 
das  Verfahren  können  durch  Plenarbeschlfisse  des  Gerichtshofes 
ergänzt  und  näher  ausgestaltet  werden. 

Durch  die  vorstehenden  Bestimmungen  wurden  alle  frflheren 
Vorschriften  über  den  Rekurs  wegen  Missbrauch  der  geistlichen 
Disziplinarstrafgewalt  ausser  Kraft  gesetzt  (§  38  des  Disziplinar* 
gesetzes):  also  die  Kabinetsordre  vom  12.  April  1822,  die 
französisch-rechtlichen  Bestimmungen  der  organischen  Artikel 
aber  den  appel  comme  d'abus,  welche  bisher  in  den  Bheinlanden 
gegolten  hatten,  soweit  sie  nicht  schon  durch  die  Verfassungs- 
Urkunde  abgethan  waren,  ferner  der  §  185  der  kurhessischen 
Verfassungsurkunde  vom  31.  August  1831  und  §  36  des  Edikts 
der  Regierungen  der  oberrheinischen  Kirchenprovinz  (für  Kur- 
hessen und  Nassau),  und  endlich  für  Hannover  der  §  25  des 
Gesetzes  vom  5.  September  1848:  die  genannten  Bestimmungen 
werden  im  weiteren  Verlauf  der  Darstellung  noch  nähere  Be- 
rücksichtigung erfahren. 

Was  den  recursus  ab  abusu  des  preussischen  Disziplinar- 
gesetzes von  allen  anderen  gesetzlichen  Regelungen  dieses 
Rechtsinstituts  vorteilhaft  unterscheidet,  ist  der  Umstand,  dass 
die  Fälle  des  geistlichen  Amtsmissbrauchs  gesetzlich  genau  be- 
stimmt worden  sind;  ebenso  ist  das  Verfahren  gesetzlich  ge- 
regelt; die  Entscheidung  liegt  nicht  in  den  Händen  von  Ver- 
waltungsbehörden, sondern  sie  ist  einem  Gerichtshof  Übertragen; 
es  sind  staatliche  Zwangsmittel  vorgesehen,  um  die  missbräuch- 
lich  vorgehende  kirchliche  Behörde  unter  die  Entscheidung  des 
Gerichtshofes  zu  beugen.  Alle  diese  Bestimmungen  wollen  eine 
willkürliche  Anwendung  dieses  Rechtsmittels  für  die  Zukunft 
ausschliessen.    Gleichwohl  fand  die  wissenschaftliche  Kritik  an 
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dem  Gesetze  erhebliche  Mängel.  Wurde  auf  der  einen  Seite 
zur  Rechtfertigung  des  recnrsus  ab  abasu  geltend  gemacht, 
dass  der  Staat  jeden  seiner  Unterthanen  gegen  willkürliche 
Bedrückungen  zu  schätzen  habe,  dass  die  Wahrung  bestimmter 
Formen  des  Verfahrens,  welche  dem  Angeschuldigten  die  Mdg- 
lichkeit  ausreichender  Verteidigung  geben,  eine  Forderung  der 
Gerechtigkeit  sei  und  dass  der  Staat  nur  unter  dieser  Be- 
dingung die  Leihung  seines  weltlichen  Armes  in  Aussicht  stellen 
könne^),  so  wurde  auf  der  anderen  Seite  hervorgehoben,  dass 
es  ein  „innerer  Widerspruch*^  sei,  wenn  „der  konfessionslose, 
von  der  kirchlichen  Ordnung  getrennte  Rechtsstaat  in  durch- 
greifender Weise  spezifisch-kirchliche  Dinge  regulieren^  woUe^). 
Soferne  die  innere  kirchliche  Gerichtsbarkeit  bei  ihren  Akten 
weder  die  Staatsgesetze  verletze,  noch  eine  staatliche  HQlfs- 
voUstreckung  begehre,  habe  der  Rechtsstaat  seinem  Princip 
nach  alle  Ursache,  dieselbe  frei  gewähren  zu  lassen^).  Der 
Staat  habe  nichts  anderes  zu  wahren,  zu  handhaben  und  geltend 
zu  machen  als  sein  eigenes  Gesetz;  es  könne  daher  nur  wegen 
Verletzung  eines  staatlichen,  nicht  aber  wegen  Verletzung  von 
Kirchengesetzen  Berufung  an  den  Staat  ergriffen  werden^).  — 
Insbesondere  wurde  es  als  „eine  den  heutigen  Zuständen  durch- 
aus nicht  mehr  entsprechende  bureaukratische  Bevormundung'^ 
der  Kirche  bezeichnet,  dass  nicht  bloss  dem  Verletzten,  sondern 
auch  dem  Oberpräsidenten  „im  öffentlichen  Interesse"  unab- 
hängig vom  Willen  des  Beschwerten  das  Recht  zustehen  solle, 
an  den  Gerichtshof  Rekurs  einzulegend^).  Wenn  der  von  dem 
kirchlichen  Disziplinarstraferkenntnis  Betroffene  sich  füge,  so 
müsse  die  Angelegenheit  als  erledigt  angesehen  werden;  aller- 
dings müsse  der  Staat  sich  soweit  mit  der  Sache  beschäftigen, 
als  er  ein  Interesse  daran  hat,  dass  seine  Gesetze  von  der 
£[irche  beachtet  werden ;  aber  der  moderne  konfessionslose 
Rechtsstaat  habe  im  übrigen  keinen  Grund  und  auch  kein  Recht, 


M)  HinsohiuB,  St.  u.  K.,  S.  306. 
^)  Härtens,  Beziehungen  S.  437. 
*)  ebenda. 

^  Motivenbericht  zu  dem  österreichischen  Gesetz  vom  7.  Mai  1874 
bei  Härtens,  S.  436. 
^^  Härtens,  S.  436. 

I.  Itohwnn,  Dm  iMumw  «b  abwm  BMh  drateoheai  B«okl.  "^0 
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die  DnrchfBhning  der  kirchlichen  Bechtsordnimg  zu  behindern, 
zomal  derselben  eine  äussere  Zwangsgewalt  nicht  zur 
Seite  stehe. 

Auch  Gef  fken,  Staat  und  Kirche  S.  661,  sieht  den  Haupt- 
fehler dieses  und  der  flbrigen  Maigesetze  darin,  dass  sie  die 
dem  Staate  und  der  E[irche  eigentfimlichen  Gebiete  durchaus 
vermischen  und  die  innere  Selbständigkeit  der  Kirche  ver- 
nichten, dass  sie  geeignet  seien,  die  kirchliche  Ordnung  zu  ver- 
wirren und  den  Konflikt  zwischen  Staat  und  Kirche  zu  ver- 
ewigen. Nach  §  11  des  Gesetzes  kOnne  beispielsweise  ein 
Priester,  welcher  «gegen  seinen  Willen^  wegen  Unwardigkeit 
oder  Unfthigkeit  auf  Grund  kirchlicher  Bestimmungen  seines 
Amtes  entsetzt  wäre,  durch  den  Gerichtshof  wieder  zu  seiner 
Pfrfinde  gelangen.  Wenn  Hinschius^^O  hierauf  erwidert,  dass 
jede  berechtigte  Kassation  eines  kirchlichen  Disziplinarerkennt- 
nisses  den  Entsetzten  nur  provisorisch  in  seine  PfrQnde 
zurfickf&hre  und  dass  die  kirchlichen  Behörden  nicht  gehindert 
seien,  eine  neue  Untersuchung  unter  Wahrung  eines  gesetzlichen 
Verfahrens  zu  eröffoen,  so  ist  darauf  zu  erwidern,  dass  der 
Gerichtshof  auch  diese  neue  Entscheidung  der  kirchlichen 
Disziplinarbehörde  vernichten  kann,  so  dass  der  seines  Amtes 
entsetzte  Geistliche  thatsächlich,  wenn  auch  nur  «provisorisch*', 
im  Besitze  der  Pfrdnde  verbleibt.  Bezüglich  des  Falles,  dass 
die  Berufung  zulässig  sein  soll,  wenn  die  kirchliche  Ent- 
scheidung «der  klaren,  thatsächlichen  Lage*'  der  Sache  wider- 
spricht, muss  Hinschius  selbst  zugeben,  dass  die  Prüfung 
möglicherweise  in  eine  vom  Gesetze  nicht  gewollte  materielle 
Beweisprfifnng  übergehen  könne;  er  findet  es  daher  für  geraten, 
diese  ganze  Bestimmung  fallen  zu  lassen. 

E.  Die  Bemsian  der  Maigesetze. 
Beseitigung  des  Gerichtshofes  für  kirchliche  AngelegeniieUen  wnd 
der  Berufung  an  den  Staat 
Die  bisherige  staatskirchliche  Gesetzgebung  Preussens 
wurde  durch  die  Novelle  vom  21.  Mai  1886  einer  umfassenden 
Revision  unterzogen.  Art.  9  der  Novelle  vom  21.  Mai  1886 
sagt:  Der  Königliche  Gerichtshof  für  kirchliche  Angelegenheiten 


^)  Hinsohins,  St  a.  K,  S.  484. 
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(Abschnitt  lY  des  Gesetzes  vom  12.  Mai  1878)  wird  aafgeboben; 
mid  Art.  10  derselben  Novelle  erklärt  die  Bestimmungen  des 
Abschnittes  II  des  Gesetzes  vom  12.  Mai  1873  fiber  die  Be- 
roAing  an  den  Staat  fttr  aufgehoben.  Im  Falle  des  §  37  im 
Gesetze  vom  20.  Juni  1875  fiber  die  Vermögensverwaltung  in 
den  katholischen  Kirchengemeinden  (Entlassung  eines  Earchen- 
Vorstehers  oder  eines  Gemeindevertreters)  findet  in  Zukunft  nur 
noch  Beschwerde  an  den  Minister  der  geistlichen  Angelegen- 
heiten statt 

Ueber  die  Aufhebung  des  Gerichtshofes  sagen  die  Motive  ^^)« 
diese  Behörde  sei  kirchlicherseits  von  Anfang  an  als  ein  Aus« 
nahmegericht  betrachtet  und  ihre  Wirksamkeit  um  so  harter 
empfunden  worden,  als  eine  gleiche  Institution  anderw&rts  nicht 
bestehe.  Bei  der  Berufung  an  den  Staat  handle  es  sich  um 
das  oberste  Aufsichtsrecht  des  Staates  fiber  die  Kirchen.  Die 
Ausfibung  dieses  Rechtes  aber  gebfihre  der  Verwaltung; 
es  empfehle  sich  daher,  die  Entscheidung  äem  Staatsministerium 
zu  ftbertragen,  wie  dies  auch  in  anderen  Ländern,  so  in  Bayern, 
Sachsen,  Wfirttemberg,  Baden  und  Hessen  Elecbtens  sei. 
Daraus  ergebe  sich  die  Notwendigkeit  der  Auflösung  des  Ge- 
richtshofes von  selbst.  Die  Aufhebung  der  Berufung  an  den 
Staat  ist  nicht  näher  motiviert.  Der  Regierungsentwurf  hatte 
vorgeschlagen,  dass  die  Berufung  an  den  Staat  fortan  nur  gegen 
solche  Entscheidungen  der  kirchlichen  Behörde  stattfinden  solle, 
welche  die  Entfernung  aus  dem  kirchlichen  Amte  verhängen 
und  mit  welchen  zugleich  der  Verlust  oder  eine  Minderung  des 
Amtseinkommens  verbunden  ist;  eine  Berufung  im  öffentlichen 
Interesse  sollte  nicht  mehr  stattfinden  und  fiber  die  Berufung 
sollte  das  Staatsministerinm  entscheiden;  im  Falle,  dass  die  Be- 
rufung ffir  begrfindet  erachtet  werde,  solle  die  angefochtene 
Entscheidung  nur  soweit  sie  das  bfirgerliche  Bechtsgebiet  be- 
rfihre,  insbesondere  den  Verlust  oder  eine  Minderung  des  Amts- 
einkommens in  sich  schliesse,  ohne  rechtliche  Wirkung  sein. 
Die  Kommissionsvorlage  entsprach  in  allen  wesentlichen  Punkten 
dem  Begierungsentwurfe.  Im  Plenum  des  Herrenhauses  wurde 
jedoch  die  Kommissionsvorlage  abgelehnt  und  der  Antrag  des 


^  Paul    Hinschins,    Das    preasusche    Kirchengeseta    betr.   Ab« 
iadenmi^  der  IdroheiipoütiBohen  Oetetae  Tom  21.  Mai  1886,  &  60. 


Bischofs  Kopp,  die  Bestimmung  des  Abschnittes  II  des  Gesetzes 
vom  12.  Mai  1873  über  die  Bernfiing  an  den  Staat  aufzabeben, 
mit  116  gegen  49  Stimmen  angenommen.  Bischof  Kopp  be- 
gründete  den  Antrag  damit,  „dass  die  katholische  Kirche  stets 
prinzipiell  die  Berufung  von  den  kirchlichen  Entscheidungen  an 
die  weltliche  Gewalt  verworfen  und  diejenige,  welche  eine  solche 
einlegen,  unter  Eirchenstrafen  gestellt  habe;  dieser  prinzipielle 
Standpunkt  könne  nicht  aufgegeben  werden'^. 

Mit  dem  Fortfall  der  genannten  Bestimmungen  war  nun 
freilich  die  staatliche  Eontrolle  über  die  Ausübung  der  kirch- 
lichen Disziplinargewalt  nicht  beseitigt;  denn  die  §§  2—5  des 
Disziplinargesetzes  blieben  bestehen,  welche  die  körperliche 
Züchtigung  als  Disziplinarstrafe  und  als  Zuchtmittel,  die  Strafe 
der  Freiheitsentziehung  in  anderer  Form  als  in  der  Verweisung 
in  eine  Demeritenanstalt  auf  drei  Monate,  Geldstrafen  über 
90  Mark«  bezw.  über  den  Betrag  des  einmonatlichen  Amts- 
einkommens hinaus  verbieten;  es  ist  ferner  die  Bestimmung 
verblieben,  dass  die  Strafe  der  Freiheitsentziehung  und  Geld- 
strafen nur  nach  Anhörung  des  Beschuldigten  und  dass  die 
Entfernung  aus  dem  Amte,  wenn  mit  derselben  der  Verlust 
oder  eine  Minderung  des  Amtseinkommens  verbunden  ist,  nur 
nach  einem  geordneten  processualischen  Verfahren  verhängt 
werden  dürfe.  Die  Demeritenanstalten  bleiben  nach  wie  vor 
der  staatlichen  Aufsicht  unterworfen;  im  übrigen  aber  ist  hin- 
sichtlich dieser  Anstalten  durch  Art.  8  der  Novelle  vom 
21.  Mai  1886  unter  Aufhebung  der  §§  6  und  7  des  Disziplinar- 
gesetzes bestimmt  worden:  ^Dem  Minister  der  geistlichen  An- 
gelegenheiten sind  die  Statuten  und  die  Hausordnung  der 
Demeritenanstalten  einzureichen,  sowie  die  Namen  der  Leiter 
derselben  mitzuteilen.  Am  Schlüsse  jedes  Jahres  ist  dem 
Minister  der  geistlichen  Angelegenheiten  ein  Verzeichnis  der 
Dementen,  welches  deren  Namen,  die  gegen  sie  erkannten 
Strafen  und  die  Zeit  der  Aufnahme,  und  Entlassung  enthält, 
einzureichen^.  Die  weitere  Bestimmung  des  Art.  8,  dass  von 
einer  Verweisung  in  eine  Demeritenanstalt  für  länger  als 
14  Tage,  oder  einer  Entfernung  ans  dem  Amte  dem  Ober- 
präsidenten gleichzeitig  mit  der  Zustellung  an  den  Betroffenen 
Mitteilung  zu  machen  sei,  ist  durch  Art.  3  der  NoveUe  vom 
29.  April  1887    aulgehoben    worden.      Ferner   findet    auch  in 
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Zukunft  eine  Vollstreckung  kirchlicher  Disziplinarentscheidungen 
im  Wege  der  Staatsverwaltung  nur  dann  statt,  wenn  dieselben 
von  dem  Oberpräsidenten  nach  erfolgter  Prüfung  der  Sache  fflr 
vollstreckbar  erklärt  worden  sind.  Wenn  demnach  kirchliche 
Disziplinarentscheidungen  in  Widerspruch  stehen  mit  den 
§§  2—5  des  Gesetzes  vom  12.  Mai  1873,  so  haben  die  Staats- 
behörden die  Mitwirkung  zur  Vollstreckung  der  Strafen  zu 
versagen.  Nachdem  der  Oerichtshof  f&r  kirchliche  Angelegenheiten 
beseitigt  ist,  obliegt  die  Prüfung,  ob  eine  üeberschreitung  der 
kirchlichen  Disziplinargewalt  vorliegt,  bezw.  ob  eine  kirchliche 
Disziplinarentscheidung  nach  §§  2—5  des  Gesetzes  vom 
12.  Mai  1873  als  gültig  zu  erachten  ist,  den  Oivilgerichten 
dann,  wenn  ein  Geistlicher  gegen  seine  kirchliche  vorgesetzte 
Behörde  Klage  wegen  vermögensrechtlicher  Ansprüche  aus 
seinem  Amte  erhebt,  welche  ihm  durch  die  kirchliche  Dis- 
ziplinarentscheidung zu  Unrecht  aberkannt  worden  sind. 

Was  das  Zuchtmittelgesetz  vom  13.  Mai  1873  betrifft,  so 
hat  zunächst  die  Novelle  vom  21.  Mai  1886,  Art.  12  erklärt: 
„Unter  die  Bestimmungen  des  Gesetzes  vom  13.  Mai  1873 
mit  die  Versagung  kirchlicher  Gnadenmittel  nicht^. 
Art.  4  der  Novelle  vom  29.  April  1887  hat  sodann  die  §§  2—6 
des  Zuchtmittelgesetzes  gänzlich  aufgehoben,  so  dass  nur  mehr 
§  1  in  Geltung  ist,  welcher  den  Kirchen-  und  Beligions- 
gesellschaften  vorschreibt,  nur  solche  Straf-  oder  Zuchtmittel 
anzudrohen,  zu  verhängen  oder  zu  verkünden,  welche  dem  rein 
religiösen  Gebiete  angehören  oder  die  Entziehung  eines  inner- 
halb der  Kirche  oder  Beligionsgesellschaft  wirkenden  Rechts 
oder  die  Ausschliessung  aus  der  Kirchen-  oder  Religions- 
gesellschaft betreffen. 
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2.  Die  ätuten  der  oberrhelnlsehen  Klrehenprorlnz. 

J.  Langner,  Dantellung  der  BechtSTerhältniBie  der  Bischöfe  in  der  ober- 
rheinischen Kirchenprofins.   Tübingen  1840. 

E.  Friedberg,  Grensen  S.  356  ff. 

O,  von  Kremer-Äumrode,  Aktenstücke  I. 

L,  OoUher,  Der  Staat  und  die  katholische  Kirche  im  Königreich  Württem- 
berg.   Stattgart  187i. 

Q.  Brüdf,  Die  oberrheinische  Kircbenprovins.    Mains  1868. 

Die  Staaten  der  oberrheinischen  Eircbenprovinz— Württem- 
berg, Baden,  Hessen-Darmstadt,  Hessen-Nassau,  Eurhessen  and 
Frankfurt  erliessen  am  30.  Januar  1830  ein  gemeinsames 
Edikt  bezüglich  des  Schutz-  und  Aufsichtsrechtes  über 
die  katholische  EircheO-  Nach  diesem  Edikt  übt  jeder 
Staat  die  ihm  zustehenden  unveräusserlichen  Majestätsrechte 
des  Schutzes  und  der  Oberaufsicht  über  die  Eirche  in  ihrem 
YoUen  umfange  aus  (§  3).  Für  alle  kirchlichen  Erlasse  wird 
daher  das  landesherrliche  Placet  vorgeschrieben  (§§  4  und  5) 
und  gegen  Missbrauch  der  geistlichen  Gewalt  der  Rekurs  an 
die  Landesbehdrden  vorbehalten.  §  36  bestimmt  nämlich: 
^Den  Geistlichen,  so  wie  den  Weltlichen  bleibt,  wo 
immer  ein  Missbrauch  der  geistlichen  Gewalt  gegen 
sie  stattfindet,  der  Rekurs  an  die  LandesbehOrden**. 
Weder  über  die  Fälle  des  ^Missbrauchs^,  noch  über  das  Ver- 
fahren, noch  über  die  Wirkungen  des  recursus  waren  nähere 
Bestimmungen  getroffen.  Die  Entwicklung  war  in  der  Folge 
in  den  einzelnen  Staaten  verschieden  und  fordert  deshalb  eine 
gesonderte  Darstellung. 


^)  Ton  Kremer-Aaenrode,  Aktenstücke   I.  S.   103  ff.     üeber  die 
Vorgeschichte  dieses  Ediktes  vergl.  Friedberg,  Qrenxen,  S.  366  ff. 
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a.  Württemberg. 

Literatur. 
OoUher,  a.  a,  0.,  S.  241  ff;  Text  des  Geseties  Tom  30.  Jan.  1860  ebenda, 

Beil.  IV.  S.  541  ff;  Text  der  Verf.  ürk.  v.  26.  Sept.  1819  bei  Stoerk. 

Handbuch  der  Verfassungen  S.  171  ff  u.  bei  v.  Kremer- Anenrode, 

Aktenstücke  I.  S.  90. 
O.  von  Scsrwey,  Das  Staatsrecht  des  Königreichs  Württemberg.    Tübingen 

1888.    IL  Bd.  S.  396  ff.,  422  ff..  429. 
Im  Qaupp,  Das  Staatsrecht  des  Königreichs  Württemberg,  in  Harquardsen's 

Handbuch  des  öffentlichen  Rechts,  m.  1.  2.  Abtlg.  S.  266  ff. 
B.  Hübler,  in  v.  Stengels  Wörterbuch  des  d.  Verwaltnngsrechts  II.    S.  481. 

Das  Organisationsmanifest  vom  1.  Janaar  1803  erkannte 
die  bischöfliche  Jurisdiktion  in  rein  geistlichen  Gegenständen 
an;  in  Ehedispensationssachen  and  andern  nicht  bloss  geistlichen 
Angelegenheiten  sollte  sich  das  Ordinariat  mit  dem  ersten 
Senate  bei  der  Oberlandesregierang  ins  Benehmen  setzen.  Aas 
diesem  Kollegium  ging  der  sog.  „geistliche  Bat^  hervor  (Mani- 
fest Tom  18.  März  1806),  welchem  die  Ausübung  der  landes- 
herrlichen Bechte  ttber  die  katholische  Kirche  Übertragen  war. 
Diese  Behörde  erhielt  1816  den  Namen  „katholischer  Kirchen- 
rat^  und  besteht  als  solcher  noch  heute. 

Zu  Anfang  des  19.  Jahrhunderts  waren  die  Beziehungen 
der  Staats-  zur  Eirchengewalt  durchaus  im  Oeiste  des 
josephinischen  Staatskirchentums  geregelt^).  Bei  den  Konkordats- 
verhandlungen mit  dem  päpstlichen  Nuntius  de  la  Genga  suchte 
die  Begierung  indessen  vergebens  die  Anerkennung  eines 
recursus  ab  abusu  zu  erlangen.  Auch  die  Deklaration,  welche 
die  zu  der  Frankfurter  Konferenz  i.  J.  1818  zusammen  ge- 
tretenen deutschen  Staaten  der  Kurie  überreichten  und  in 
welcher  die  „Grundzüge  zu  einer  künftigen  Vereinbarung  über 

>)  Versrl.  Golther,  S.  38—86. 
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die  Yerhaitnisse  der  katholischen  Kirche  in  deutschen  Bandes- 
staaten' enthalten  waren,  wnrde  von  Bom  verworfen;  nnr  die 
Vereinigung  der  sfidwestdeutschen  Staaten  zu  einer  ober- 
rheinischen Eirchenprovinz  ist  erreicht  worden^). 

Die  Yerfassungsurkunde  fttr  das  Königreich  Württemberg 
Yom  25.  September  1819^)  gewährte  in  §  71  der  Kirche 
Autonomie  in  Betreff  der  inneren  kirchlichen  Angelegen- 
heiten, wahrte  aber  zugleich  in  §  72  dem  Könige  das  oberst- 
hoheitliche  Schutz-  und  Aufsichtsrecht  Vermöge  desselben 
sollten  die  Verordnungen  der  Kirchengewalt  ohne  vorgängige 
Einsicht  und  Genehmigung  des  Staatsoberhauptes  weder  ver- 
kflndigt,  noch  vollzogen  werden  können.  Die  Leitung  der 
inneren  Angelegenheiten  der  katholischen  Kirche  sollte  dem 
Landesbischof  nebst  dem  Domkapitel  zustehen.  „Derselbe  wird 
in  dieser  Hinsicht  mit  dem  Domkapitel  alle  diejenigen  Rechte 
ausfiben,  welche  nach  den  Orundsätzen  des  katholischen  Kirchen- 
rechts mit  jener  Wttrde  wesentlich  verbunden  sind."  (§  78). 

Am  30.  Januar  1830  wurde  das  von  den  Staaten  der 
oberrheinischen  Kirchenprovinz  vereinbarte  gemeinsame  Edikt 
in  Württemberg  publiciert;  dadurch  erlangte  der  oben  citierte 
§  36  der  gedachten  Verordnung  betr.  den  recursus  ab  abusn 
fBr  Württemberg  Gesetzeskraft. 

Die  an  das  Jahr  1848,  bezw.  an  die  Kölner  Wirren  an- 
schliessende katholische  Reaktion  gegen  das  alte  Staatskirchen- 
tum  fand  in  der  oben*heinischen  Kirchenprovinz  AusdrudL  in 
der  gemeinsamen  Denkschrift,  welche  die  Bischöfe  dieser 
Provinz  ihren  bezüglichen  Regierungen  im  März  1851  über- 
reichten. Die  Bischöfe  nahmen  in  dieser  Denkschrift  Stellung 
gegen  den  recursus  ab  abusu.  „Jeder  Versuch*^,  erklären  sie, 
„an  eine  andere  als  an  die  kirchlichen  Stellen  tamquam  ab* 
abusu  Berufung  einzulegen,  ist  nichts  geringeres  als  Auflehnung 
gegen  die  gesetzlich  normierte  Autorität  der  Kirche.''  Die  be- 
teiligten Regierungen  beschlossen  indessen  auf  einer  Konferenz 
zu  Karlsruhe  7.  Februar  1852,  an  dem  §  36  der  Verordnung 
vom  30.  Januar  1830  festzuhalten,  in  der  Erwägung,  dass  „der 
Staat  seinen  eigenen  Beruf  gänzlich  misskennen  würde,  wollte 


')  Die  betr.  Aktenstücke  bei  von  Kremer-Anenrode  I.  S.  92—103. 
^)  Ton  Kremer-Anenrode,  Aktenstücke  I.  S.  89. 
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er  einen  seiner  Angehörigen  gegen  rechtswidrige  Eingriffe,  von 
welcher  Seite  sie  auch  kommen  mögen,  schutzlos  lassen^ ;  die 
Regieningen  könnten  nicht  darauf  verzichten,  einzuschreiten, 
^wenn  Organe  der  Eirchengewalt  ihre  vom  Staate  anerkannten 
Befugnisse  überschreiten,  oder  wesentliche  Grundsätze  eines 
rechtlichen  Verfahrens,  unter  dessen  Voraussetzung  allein  der 
Staat  eine  kirchliche  Strafgewalt  anzuerkennen  vermöge,  ausser 
Acht  lassen  wollten^. 

Die  Verhandlungen  der  Regierung  mit  dem  Bischöfe 
von  Bottenburg  behufs  Abschluss  einer  Konvention  scheiterten 
an  dem  Widerspruch  der  Kurie,  und  die  Verhandlungen  zwischen 
der  Regierung  und  der  Kurie  behufs  Abschluss  eines  Kon- 
kordates scheiterten  an  dem  Widerstand  der  Volksvertretung. 
Das  Verhältnis  der  Staatsgewalt  zur  katholischen  Kirche  wurde 
schliesslich  durch  ein  Oesetz  vom  30.  Januar  1860  geregelt; 
es  bildet  mit  den  einschlägigen  Bestimmungen  der  Verfassungs- 
urkunde vom  25.  Sept.  1819  die  Grundlage  des  geltenden  Rechts. 

Der  §  36  der  V.O.  vom  30.  Januar  1830  ist  durch 
das  Gesetz  vom  30.  Januar  1862  weder  formell  noch 
materiell  beseitigt  worden,  so  dass  derselbe  heute  noch 
zu  Recht  besteht;  sowohl  in  den  Motiven  zu  dem  Gesetz- 
entwurf (Golther  S.  510)  wie  in  den  ständischen  Verhandlungen 
wurde  ausdrücklich  hervorgehoben,  dass  §  36  der  V.  0.  vom 
30.  Januar  1830  durch  das  Gesetz  vom  30.  Jan.  1862  nicht 
berührt  werde. 

Was  die  bischöfliche  Disziplinargewalt  über  Geist- 
liche und  Laien  angeht,  so  ist  dieselbe  geregelt  durch 
die  Artikel  5,  6,  7  und  10  des  Gesetzes  vom  30.  Januar 
1862.  Art.  5  hat  das  bis  dahin  geübte  Mitverwaltungs- 
recht des  Staates  (§§  47  u.  48  der  Verf.  Urk.)  beseitigt; 
nur  bei  gerichtlich  strafbaren  Dienstvergehen  der  katho- 
lischen Geistlichen  soll  die  Voruntersuchung  in  den  Händen  der 
Staatsbehörden  verbleiben.  Im  Uebrigen  erlangt  der  Bischof 
die  volle  Disziplinargewalt  über  die  Geistlichen  (Verweise,  Geld- 
bussen, Einberufung  in  ein  Besserungshaus,  Suspension,  Ver- 
setzung, Amtsentlassung). 

Zugleich  aber  sind  Bestimmungen  getroffen,  welche  die 
kirchliche  Disziplinargewalt  beschränken  zum  Schutz  der  per- 
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sOnlicben  Freiheit,  zur  Wabrong  der  Rechte  des  Staates  and 
der  bfirgerUchen  Oesellschaft. 

a)  Disziplinarstrafen  gegen  katholische  Kirchendiener  wegen 
Verfehlungen  im  Wandel  oder  in  der  Fahrung  des  kirchlichen 
Amtes  dürfen  von  den  kirchlichen  Behörden  nnr  anf  Gh'und 
eines  geordneten  processualischen  Verfahrens  yerhlngt 
werden.    Art.  6,  1. 

h)  Die  Disziplinargewalt  kann  niemals  durch  Freiheits- 
entziehung geflbt  werden.    Art.  6,  2. 

c)  Oeldbussen  dflrfen  den  Betrag  von  40  Gulden,  die 
Einberufung  in  ein  Besserungshaus  die  Dauer  von  sechs 
Wochen  nicht  ttberscbreiten  (Art.  6,  3).  Beträgt  die  Geldbasse 
mehr  als  15  Gulden,  die  Dauer  der  D6tention  mehr  als 
14  Tage,  so  ist  der  Staatsbehörde  Mitteilung  zu  machen; 
letzteres  ist  auch  vorgeschrieben,  wenn  auf  Suspension,  Ver- 
setzung, Zurücksetzung  oder  Entlassung  erkannt  wird.  (Art.  6,  4). 

d)  VerfDgungen  und  Erkenntnisse  der  Eirchengewalt 
können  gegen  die  Person  oder  das  Vermögen  eines  Angehörigen 
der  katholischen  Kirche  wider  dessen  Willen  nur  von  der 
Staat^ewalt  voUzogen  werden  (Art.  7,  I). 

Die  Staatsbehörde  lässt  ihre  Mitwirkung  nur  dann  ein- 
treten, wenn  der  Bischof  ihr  zuvor  die  erforderlichen  Auf- 
klärungen gegeben  und  das  Erkenntnis  weder  in  formeller 
Hinsicht,  noch  auch  vom  staatlichen  Gesichtspunkt  in  materieller 
Beziehung  zu  beanstanden  ist.    (Art.  7,  2).  ' 

e)  Disziplinarstraf-  und  Ehesachen  dflrfen  auch  im  In- 
stanzenzug nicht  vor  ein  ausserdeutsches  kirchliches  Gericht 
gebracht  werden  (Art.  10).  Vergl.  §  10  der  V.  0.  vom  80.  Jan.  1830. 

Sobald  die  kirchliche  Behörde  die  ihr  gesetzten  Schranken 
bei  Ausflbung  der  Disziplinargewalt  flberscbreitet,  begeht  sie 
einen  „Missbrauch^  ihrer  Gewalt,  gegen  welchen  der  Staat 
ex  officio  oder  auch  auf  erhobene  Beschwerde  einschreitet.  Was 
die  flbrigen  Fälle  betrifft,  in  welchen  ein  „Missbranch  der  geist- 
lichen Gewalt^  gegeben  ist,  so  sagen  die  Motive,  dass  eine  er- 
schöpfende Aufzählung  derselben  nicht  möglich  sei;  sie  führen 
beispielsweise  an:  wenn  das  ordentliche  rechtliche  Verfahren 
nicht  beobachtet,  insbesondere  dem  Angeschuldigten  nicht  die 
gehörige  Verteidigung  verstattet  wird,  wenn  einem  Verurteilten 
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der  Zutritt  zu  den  höheren  kirchlichen  Instanzen  abgeschnitten 
werden  soll,  wenn  andere  als  die  gesetzlich  zulässigen  Straf- 
arten erkannt  werden,  wenn  das  fllr  Geldstrafen  und  Ein- 
bemfong  in  ein  Bessemngshans  festgesetzte  Maximum  flber- 
schritten  wfirde,  wenn  die  E^irche  ftusseren  Zwang  anwenden 
woUte  u.  s.  1 

Gegen  Laien  kann  die  Kirche  nötigenfalls  mit  Oensuren 
einschreiten;  dies  folgt  aus  dem  Grundsatz  der  Selbständigkeit 
der  Kirchen  in  Verwaltung  ihrer  inneren  Angelegenheiten.  Die 
Motive  zu  dem  Gesetze  von  1862  erkennen  an,  dass  der  Staat 
kein  Mittel  habe,  die  kirchliche  Behörde  zur  Aufhebung  einer 
verhängten  Exkommunikation  zu  zwingen,  wenn  er  nicht  in  die 
innere  Selbständigkeit  der  E^irche  eingreifen  woUe.  Aus  dem 
obigen  Grundsatze  folgt  weiterhin,  dass  ein  Rekurs  gegen  Ver- 
sagung  von  kirchlichen  Gnaden-  und  Heilsmitteln  in  Württem- 
berg nicht  zulässig  ist. 

Vorschriften  Ober  das  Verfahren  beim  recursus  ab  abusu, 
ftber  die  zuständigen  Behörden  und  Ober  die  Wirkungen  des 
eingelegten  Rechtsmittels  fehlen  gänzlich. 
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b.   Baden. 

O,  Spohny  Badisehes  Staatskircbenrecht.    Karlsruhe  1868. 

F,  X,  BeineTf   Qesetse  die    kath.  Kirche   betr.  in  Rosin's  Handbibliothek 

badischer  Gesetse,  V.  Bd.    Freibarg  1890. 
Friedbergt  Grensen  S.  376  if. 

Den.,  Der  Staat  u.  die  kath.  Kirche  im  Grossbersogtum  Baden.  Leipzig  1871. 
K,  Schenkel^  Das  Staatsrecht  des  Grossherzogtams  Baden,  in  Marqaardsen*s 

Handbuch  des  Offentl.  RechU.    III.  1.  3.  Abtlg.  S.  43. 

In  Baden  wurde  die  V.  O.  vom  30.  Januai*  1830  pabliciert, 
welche  den  recursus  ab  abusu  fflr  zulässig  er- 
klärt hat. 

Am  23.  Mai  1839  erging  eine  grossherzogliche 
Entsbhliessung,  welche  die  Grenzen  der  erzbischöflichen 
Disziplinargewalt  festsetzte.  Als  Disziplinarstrafen  gegen  Geist- 
liche waren  zulässig:  Verweise,  Geldbussen  bis  zu  30  Gulden, 
Suspension  vom  Amte  auf  4  Wochen;  der  Staatsregierung 
musste  in  allen  Fällen  Mitteilung  gemacht  werden  und  dem 
Bestraften  stand  der  Rekurs  an  die  Landesregierung 
offen.  Für  die  Verhängung  schwererer  Strafen  war  Staats- 
genehmigung erfordert. 

Die  erste  eingehende  Regelung  der  kirchlichen  Verhältnisse 
erfolgte  durch  das  Gesetz  vom  9.  Oktober  1860.  Nach 
§  7  dieses  Gesetzes  ordnen  und  verwalten  die  mit  dem 
Rechte  Öffentlicher  Korporationen  ausgestatteten  Kirchen  (d.  i. 
die  vereinigte  evangelisch-protestantische  und  die  römisch- 
katholische Kirche)  ihre  Angelegenheiten  frei  und  selbständig: 
in  ihren  bflrgerlichen  und  staatsbürgerlichen  Beziehungen  bleiben 
jedoch  die  Kirchen,  deren  Anstalten  und  Diener  den  Staats- 
gesetzen unterworfen,  und  keine  Kirche  kann  aus  ihrer  Ver- 
fassung oder  ihren  Verordnungen  Befugnisse  ableiten,   welche 
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mit  der  Hoheit  des  Staates  oder  mit  den  Staatsgesetzen  in 
Widersprach  stehen  (§  13).  Deshalb  mfissen  alle  kirchlichen  Ver- 
ordnungen gleichzeitig  mit  der  Yerkfindignng  der  Staats- 
regiemng  mitgeteilt  werden;  eine  in  bfirgerlicbe  oder  staats- 
bürgerliche Verhältnisse  eingreifende  Eirchenverordnung  kann 
nur  mit  staatlicher  Genehmigung  (§  15),  eine  gegen  die  Freiheit 
oder  das  Vermögen  einer  Person  gerichtete  kirchliche  Verflkgung 
kann  wider  deren  Willen  nur  durch  staatliche  Vollzugsreif- 
erklärung rechtliche  Wirksamkeit  erlangen.  §  17  des  Gesetzes 
hat  alle  frdheren  Gesetze  und  Verordnungen,  welche  mit  obigen 
Bestimmungen  nicht  vereinbar  sind,  aufgehoben.  Durch  letztere 
Bestimmung  wird  der  Fortbestand  des  §  86  der  Ver- 
ordnung vom  30.  Januar  1830  nicht  berührt;  der 
recursus  ab  abusu  bleibt  auch  fernerhin  statthaft,  aber  seine 
Zulässigkeit  ist  eingeschränkt  worden;  er  wird  fernerhin  nicht 
stattzufinden  haben  wegen  Verletzung  rein  kirchlicher  Rechts- 
normen, z.  B.  wegen  Versagung  kirchlicher  Gnaden-  und  Heils- 
mittel,  weil  der  Kirche  Autonomie  in  inneren  Angelegenheiten 
gewährleistet  ist^. 

Ein  Gesetz  vom  gleichen  Tage,  9.  Okt.  1860,  betrifft  die 
Bestrafung  von  Amtsmissbräuchen  der  Geistlichen.  Durch  dieses 
Gesetz  wurden  gewisse  geistliche  Amtsmissbräuche,  welche  die 
staatliche  Sphäre  und  die  öffentliche  Ordnung  berühren,  als 
D  elikte  qualifiziert  und  als  solche  der  kriminalrecht- 
lichen Verfolgung  unterworfen,  so  insbesondere  feindseliges 
Tadeln  der  Staatsregierung,  der  Gesetze,  Verordnungen,  Ein- 
richtungen des  Staates,  öffentlicher  Behörden  in  amtlichen  Vor- 
trägen oder  Erlassen  kirchlicher  Behörden,  Anmassung  von  Amts- 
verrichtungen, welche  nach  den  Staatsgesetzen  den  weltlichen 
Behörden  zustehen.  Verhängung  von  Eirchenstrafen  zwecks 
Organisation  des  Widerstandes  gegen  die  Staatsgewalt  oder 
Verleitung  zum  Ungehorsam  gegen  dieselbe.  Das  Gesetz  vom 
19.  Februar  1874  betr.  die  Aenderung  einiger  Bestimmungen 
des  Gesetzes  vom  9.  Oktober  1860  über  die  rechtliche  Stellung 
der  Kirche  und  kirchlichen  Vereine  hat  die  Fälle,  in  welchen 
der  geistliche  Amtsmissbrauch  strafrechtlich  verfolgt  werden 
kann,  noch  um  einige  vermehrt:   der  kirchliche  Obere,  welcher 


1)  So  aneh  Hinsohius,  E.  B.  VI.  l.  S.  274,  Aum.  li. 
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eine  kirchliche  Verfttgung  oder  ein  Erkenntnis  gegen  die  Freiheit 
oder  das  Vermögen  einer  Person  wider  deren  Willen  zu  voll- 
ziehen sucht  oder  den  Vollzug  wider  deren  Willen  fortsetzt, 
wird  mit  Geldstrafe  von  300—  1500  Mark  oder  mit  Gefängnis 
bis  zu  6  Monaten  bestraft;  Geistliche,  welche  kirchliche  Straf- 
oder Zuchtmittel  verhangen  oder  verkünden,  geistliche  Ver- 
sprechungen oder  Drohungen  anwenden,  um  zur  Unterlassung 
einer  Handlung  zu  bestimmen,  zu  welcher  die  Staats- 
gesetze oder  die  von  der  Obrigkeit  innerhalb  ihrer  ge- 
setzlichen Zuständigkeit  erlassenen  Anordnungen  verpflichten 
oder  um  die  Ausfibung  oder  Nichtausübung  öffentlicher  Wahl- 
und  Stimmrechte  in  bestimmter  Richtung  herbeizuführen,  werden 
mit  Geldstrafen  von  60  bis  600  Mark,  in  schweren  oder  wider- 
holten Fallen  mit  Geldstrafen  bis  zu  1500  Mark  oder  mit  Ge- 
fängnis bis  zu  einem  Jahre  bestraft.  Gleiche  Strafen  treffen 
Geistliche,  welche  kirchliche  Straf-  oder  Zuchtmittel  verhängen 
oder  verkünden,  wegen  der  Vornahme  von  Handlungen,  zu  denen 
die  Staatsgesetze  oder  Anordnungen  der  zuständigen  Obrigkeit 
verpflichten,  oder  wegen  der  in  einer  bestimmten  Richtung  er- 
folgten Ausübung  oder  Nichtausübung  öffentlicher  Wahl-  oder 
Stimmrechte. 
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c.  Hessen-DamistMlt. 

F.  Sioerk,  Handbuch  der  deutschen  Verfassungen  S.  239. 

Arthur  Schmidi,   Kirchenrechtliche   Quellen   dos    Grossherzogtnms    Hessen. 

Oiessen  1891. 
F.  WaUer,  Fontes  iuris  ecdesiastici.    Bonn  1861. 
K.  GareiSj  Das  Staatsrecht  des  Grosshenogtums  Hessen,  in  l£arquardsen*s 

Handbuch  des  affentl.  RechU.  I£I.  1.  3.  Abtlg.  S.  81. 
W.  ZeOer,  Handbuch   der  Verfassung  und  Verwaltung  im  Grosshersogtum 

Hessen.    IL  £d.  Dannstadt  1886.  S.  214. 
F.  KüMeTf   Das  Verfassungs-  und  Verwaltnngsrecht  des  Grosshersogtums 

Hessen.    3.  Aufl.  II.  Bd.  Darmstadt  1894.  a  434. 
Friedberg,  Grenzen  S.  379  ff.,  S.  466  ff. 

1.  Die  Verfassangsarkunde  vom  17.  Dezember  1820 
bestimmt  in  Art.  42:  „Die  Beschwerden  über  Missbrauch 
der  kirchlichen  Gewalt  können  jederzeit  bei  der  Re- 
gierang angebracht  werden*".  Der  Bischof  hatte  nach 
Art  41  die  Disziplinargewalt  Ober  die  Geistlichen,  vorbehaltlich 
des  recursns  ab  abusu;  in  ihren  bBrgerlichen  Verhältnissen  und 
bei  strafbaren  Handinngen,  welche  nicht  blosse  Dienstvergehen 
waren,  blieben  die  Geistlichen  der  weltlichen  Obrigkeit  unter- 
worfen.    Art.  40  enthalt  das  Placet. 

2.  Am  30.  Jannar  1830  wurde  die  V.O.  der  Staaten  der 
oberrheinischen  Kirchenprovinz  vom  gleichen  Tage  in  Hessen 
publiciert,  dessen  §  36  den  Geistlichen  und  Weltlichen,  „wo 
immer  ein  Missbrauch  der  geistlichen  Gewalt  gegen  sie  statt- 
findet*", den  Bekurs  an  die  Landesbehörden  eröffnet. 

3.  Am  23.  August  1854  kam  zwischen  der  Begieining  und 
dem  Bischöfe  von  Mainz  eine  Uebereinkunft^)  zu  stände,  welche 
in  Art.  III.  besagt:    „Der  Bischof  wird  die  kirchliche  Gerichts- 


1)  Walter,  Fontes,  p.  369  ss. 
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barkeit  Aber  die  Kleriker  bezüglich  ihrer  priesterlichen  Aaf- 
ffihrang  und  Verwaltung  ihrer  kirchlichen  Aemter  anter  Vor- 
behalt des  kanonischen  Rekurses  ausüben  und  zu  diesem 
Behufe  ein  geistliches  Diöcesangericht  an  seinem  Sitze  ferner- 
hin bestehen  lassen^.  Art.  XI.:  „Dem  Bischof  steht  es  zu, 
gegen  Laien,  welche  sich  Uebertretungen  kirchlicher  Satzungen 
schuldig  machen,  kirchliche  Censuren,  jedoch  ohne  Verhängung 
bürgerlicher  Folgen,  anzuordnen^.  Diese  vorläufige  Ueb^- 
einkunft^,  welche  ohne  Beteiligung  der  gesetzgebenden  Faktoren 
zu  Stande  gekommen  war,  wurde  am  6.  Oktober  1866  Yon  der 
Regierung  als  aufgehoben  erklärt. 

4.  Das  geltende  Recht  beruht  auf  dem  Gesetze 
vom  23.  April  1875  betr.  die  rechtliche  Stellung 
der  Kirchen-  und  Religionsgemeinschaften  im 
Staate  und  auf  dem  Gesetze  vom  23.  April  1875  den 
Missbrauch  der  geistlichen  Amtsgewalt  be- 
treffend, abgeändert  durch  Gesetz  vom  7.  September  1889. 
Die  katholische  und  die  evangelische  Kirche  gemessen  in  Hessen 
die  Rechte  öffentlicher  Korporationen;  sie  ordnen  und  verwalten 
ihre  Angelegenheiten  selbständig,  bleiben  aber  den  Staats- 
gesetzen und  der  Oberaufsicht  des  Staates  unterworfen.  Ins- 
besondere kann  keine  Kirche  aus  ihrer  Verfassung  oder  ihren 
Verordnungen  Befugnisse  ableiten,  welche  mit  der  Hoheit  des 
Staates  oder  mit  den  Staatsgesetzen  in  Widerspruch  stehen.  In 
ihren  bürgerlichen  und  staatsbürgerlichen  Beziehungen  bleiben 
die  Diener  und  Anstalten  der  Kirchen  den  Staatsgesetzen  unter- 
worfen. (Art.  4  des  Ges.  über  die  rechtliche  Stellung  der 
Kirchen).  Alle  kirchlichen  Verordnungen  müssen  gleichzeitig 
mit  der  Verkündigung  der  Staatsregierung  mitgeteilt  werden. 
(Art.  5  dess.  Ges.)  Keine  Verordnung  der  Kirchen  oder 
Religionsgemeinschaften  kann  in  Beziehung  auf  bürgerliche  oder 
staatsbürgerliche  Verhältnisse  rechtliche  Geltung  in  Anspruch 
nehmen  oder  in  Vollzug  gesetzt  werden,  bevor  sie  die  Ge- 
nehmigung des  Staates  erhalten  hat^). 


^)  Die  Motive  sagen:  „es  müssen  die  Schranken  aufgerichtet  werden, 
welche  auf  der  einen  Seite  die  verfassungsmässig  garantierte  Gewissens- 
freiheit schtttzen  und  der  Kirche  diejenige  Freiheit  der  Bewegung  lassen, 
deren  sie  zur  Erfüllung  ihres  hohen  und  heiligen  Berufes  bedarf,  anderseiu 
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.  Das  andere  Gesetz  vom  23.  April  1875  trifft  in  Anlehnung 
an  das  preussiscbe  Disziplinar-  und  Zuchtmittelgesetz  Be- 
stimmungen aber  den  Missbrauch  der  geistlichen  Amtsgewalt. 
Art.  1  sagt:  „Beschwerden  Ober  Missbrauch  der  geistlichen 
Amtsgewalt  können  jederzeit  bei  Uns  oder  bei  Unseren  Ver- 
waltungsbehörden angebracht  werden^. 

1.  Fälle  des  „Missbrauchs^: 

a)  wenn  die  vom  Gesetz  gezogenen  Grenzen  des  kirch- 
lichen Strafrechtes  fiberschritten  werden,  wenn  also  Straf-  oder 
Zuchtmittel  angedroht,  verhängt  oder  verkfindet  werden,  welche 
nicht  dem  rein  religiösen  Gebiete  angehören  oder  welche  mehr 
als  die  Entziehung  eines  innerhalb  der  Kirche  wirkenden  Rechts 
oder  die  Ausschliessung  aus  der  Kirche  oder  Religionsgemein- 
schaft betreffen ;  femer  wenn  gesetzlich  unzulässige  Disziplinar- 
strafen verhängt  werden;  unzulässig  sind  körperliche  Zflchtigung 
und  Geldstrafen  Ober  90  Mark,  bezw.  fiber  den  Betrag  des  ein- 
monatlichen Amtseinkommens  hinaus.  Die  Strafe  der  Freiheits- 
entziehung darf  nur  in  der  Verweisung  in  eine  deutsche,  geist- 
liche Strafanstalt  bestehen  und  darf  die  Dauer  von  3  Monaten 
nicht  fibersteigen;  die  Vollstreckung  darf  wider  den  Willen  des 
Betroffenen  weder  begonnen  noch  fortgesetzt  werden.  Die 
geistlichen  Strafanstalten  unterliegen  der  Staatsaufsicht. 
(Art.  7.) 

V)  Missbrauch  der  geistlichen  Amtsgewalt  liegt  vor,  wenn 
zulässige  Straf-  und  Zuchtmittel  angedroht,  verhängt,  ver- 
kündet oder  vollzogen  werden  wegen  Vornahme  einer  Handlung, 
zu  welcher  die  Staatsgesetze  oder  die  von  der  Obrigkeit  inner- 
halb ihrer  Zuständigkeit  erlassenen  Anordnungen  verpflichten; 
wegen  Unterlassung  einer  Handlung,  welche  die  Staatsgesetze 
oder  die  von  der  Obrigkeit  innerhalb  ihrer  Zuständigkeit  er- 
lassenen Anordnungen  verbieten;  wegen  Ausübung  oder  Nicht- 
ausübung öffentlicher  Stimmrechte;  wegen  einer  Beschwerde 
wegen  Missbraucb  der  geistlichen  Amtsgewalt;  um  einen  Beamten 
zur  Vornahme  oder  Unterlassung  einer  Amtshandlung  zu  be- 
stimmen. 


aber  die  Garantie  geben,  dass  die  Kirche  ihren  Einflnss  nicht  sum  Nachteil 
solcher  Interessen  gebrancht,  welche  der  Staat  zu  schätzen  und  zu  fördern 
berufen  ist**. 

Bi  lloliMAiiB,  Mr  rMVfMM  «b  «bsM  lUMh  d«alMh«B  B«okl.  Sl 
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c)  „Missbraiich^  liegt  vor,  wenn  die  Entfernung  aus  dem 
Amte,  (Entlassung,  Versetzung,  Suspension,  unfreiwillige 
Emeritierung)  erfolgt  ist,  ohne  dass  ein  geordnetes  processualisches 
Verfahren  eingehalten  wurde;  dies  gilt  jetzt  nach  Art.  8  des 
Ges.  V.  7.  Sept.  1889  nurmehr  dann,  wenn  mit  der  Entfernung 
aus  dem  Amte  der  Verlust  oder  eine  Minderung  des  Dienst- 
einkommens verbunden  ist.  In  solchen  Fällen  ist  die  Ent- 
scheidung schriftlich  unter  Angabe  der  Gründe  zu  erlassen.  Ferner 
ist  „Missbrauch^  gegeben,  wennkirchlicheDisziplinarstrafen,  welche 
gegen  die  Freiheit  oder  das  Vermögen  gerichtet  sind,  ohne  An- 
hörung des  Beschuldigten  verhängt  werden.  Nur  deutsche 
kirchliche  Behörden  dürfen  eine  Disziplinargewalt  über  Kirchen- 
diener ausüben  (Art.  5).  Die  von  der  oberen  kirchlichen  Be- 
hörde im  Disziplinarwege  oder  sonst  wider  den  Willen  des  Be- 
teiligten verfugte  Entfernung  aus  dem  Amte  bewirkt  den  Verlust 
des  mit  der  Stelle  verbundenen  Diensteinkommens  nur  dann, 
wenn  das  Ministerium  des  Innern  nach  Prüfung  der  Akten  er- 
kennt, dass  das  vorgeschriebene  processualische  Verfahren  statt- 
gefunden hat  und  dass  die  getroffene  Massregel  weder  Gesetze 
des  Staates,  noch  allgemeine  Bechtsgrundsätze  verletzt  (Art.  10). 

d)  Ein  Rekurs  wegen  Verweigerung  kirchlicher  Gnaden- 
und  Heilsmittel  (der  Sakramente,  des  kirchlichen  Begräbnisses, 
der  Teilnahme  am  Gottesdienste)  findet  nicht  statt,  weil  dies 
einen  Eingriff  in  die  innere  Selbständigkeit  der  Kirche  zur 
Folge  haben  müsste;  ausgenommen  sind  die  Fälle,  in  welchen 
die  Versagung  gedachter  Gnadenmittel  zu  den  sub  b  (Art.  9) 
angegebenen  Zwecken  geschehen  ist. 

2.  Das  Verfahren. 

a)  Berechtigt  zur  Erhebung  des  recursus  ab  abusu  ist  der 
Beschwerte;  die  staatliche  Behörde  kann  von  Amts  wegen  ein- 
schreiten, wenn  ein  öffentliches  Interesse  dies  erheischt  (Art  1). 

b)  Der  Rekurs  geht  entweder  unmittelbar  an  den  Landes- 
herm,  oder  an  die  Verwaltungsbehörden.  Diese  haben  den 
Sachverhalt  zu  prüfen  und  dem  Ministerium  des  Innern  zu  be- 
richten. Die  Entscheidung  darüber,  ob  die  Beschwerde  be- 
gründet ist,  liegt  in  den  Händen  des  Gesamtministeriums;  sie 
erfolgt  auf  Antrag  des  Ministeriums  des  Innern. 

c)  Zur  Abstellung  der  Beschwerde  wird  ^das  Erforderliche** 
im   Verwaltungswege    angeordnet    Der   geschehene  geistliche 
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Amtsmissbrauch  kaon  zugleich  auch  bestraft  werden ;  diese  Be- 
strafung erfolgt  durch  das  zuständige  Gericht.  Art.  12  bestimmt: 
„Geistliche,  Diener,  Beamte  oder  Beauftragte  einer  Kirche 
oder  Religionsgemeinschaft,  welche  den  zur  Abstellung  einer 
Beschwerde  über  kirchlichen  Amtsmissbrauch,  oder  den 
sonstigen,  in  Bezug  auf  ihr  Amt  oder  ihre  geistlichen  Amts- 
yerrichtungen  von  Unseren  Behörden  innerhalb  ihrer  Zuständigkeit 
getroffenen  Anordnungen  nicht  Folge  leisten  oder  den  Vorschriften 
in  Artikel  3—9  und  11  dieses  Gesetzes  zuwiderhandeln,  werden 
mit  Geldstrafe  bis  zu  600  Mark,  oder  mit  Haft  oder  mit  Ge- 
fängnis bis  zu  einem  Jahre  und  in  Wiederholungsfällen  mit 
Geldstrafen  bis  zn  1500  Mark  oder  mit  Gefängnis  bis  zu  zwei 
Jahren  bestraft^  Die  erwähnten  Strafen  können  demnach  so- 
wohl als  Yindikativstrafen  wie  als  Zwangsmittel  zur  Anwendung 
kommen.  — 

Die  tibrigen  Staaten  der  oberrheinischen  Eirchenprovinz: 
Eurhessen,  Nassau  nnd  Frankfurt  a/M.  wurden  1866  der 
preussischen  Monarchie  einverleibt;  die  Entwicklung  des  recursus 
ab  abusu  in  diesen  Staaten  ist  folgende: 


d.  Kurliessen. 

A.  Müüer,  Lexikon  V.  S.  395  ff. 

H.  von  Kremer-Auenrode,  Aktenstücke  I.  S.  112. 

In  Kurhessen  wurde  die  Verordnung  der  Staaten  der 
oberrheinischen  Eirchenprovinz  vom  30.  Januar  1830 
am  gleichen  Tage  bekannt  gemacht. 

Die  kurhessische  Yerfassnngsurkunde  vom  5.  Januar  1831, 
§  133  nimmt  für  die  Staatsregierung  „die  unveräusserlichen 
hoheitlichen  Rechte  des  Schutzes  und  der  Oberaufsicht  über 
die  Eirchen  in  ihrem  vollen  Umfangt  in  Anspruch. 

Die  unmittelbare  nnd  mittelbare  Ausübung  der  Eirchen- 
gewalt  über  die  evangelischen  Glaubensparteien  steht  dem 
Landesherm  zu.  Für  das  Verhältnis  der  katholischen  Eirche 
zur  Staatsregierung  treffen  die  §§  136—138  Vorsorge.  §  136 
regelt  zunächst  das  Placet  und  in  lit.  e  den  recursus  ab  abusu: 
„In  allen   Fällen,    wo   ein  Missbraucb   der  geistlicbei) 
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Gewalt  stattfindet,  bleibt  die  Beschwerde  oder  der 
Rekurs  ebensowohl  an  die  Landesbehörde  offen,  jedoch, 
was  das  geistliche  Personal  in  seinem  Berufe  angeht,  erst  als- 
dann, wenn  ein  bei  der  zuständigen  oberen  Kirchenbehörde  ge* 
schehener  Versuch  zur  gebflhrenden  Abhfllfe  als  erfolglos  dar- 
gethan,  oder  insofern  etwa  Gefahr  bei  dem  Verzuge  sein  werde.^ 
Die  Disziplinargewalt  aber  die  Geistlichen  steht  dem  Bischöfe 
zu,  gemäss  einer  frttheren  Verordnung  vom  31.  August  1829 
über  die  bischöfliche  Gewalt  in  Strafsachen  0-  Wenn  gegen 
Geistliche  wegen  schwerer  Verletzung  ihrer  Amtspflichten  oder 
wegen  unsittlichen  Lebenswandels  die  Suspension  vom  Amte 
auf  länger  als  3  Monate  oder  eine  diese  Zeit  fiberschreitende 
Versetzung  in  ein  Besserungshaus,  die  Entlassung  oder  Ab- 
setzung vom  Amte  oder  Entfernung  aus  dem  geistlichen  Stande 
ffir  nötig  befunden  wird,  so  hat  der  Bischof  sich  zuvor  mit  dem 
landesherrlichen  Bevollmächtigten  beim  Bistume  zu  benehmen. 
,,Uebrigens  wird  den  zu  einer  der  obengenannten  schwereren 
Strafen  verurteilten  Geistlichen  der  Rekurs  an  uns  frei 
bleiben,  nach  dessen  Ergreifung  Unser  Ministerium  des  Innern 
mit  dem  Bischöfe  Rficksprache  nehmen  lassen,  auch,  wo  immer 
thunlich,  in  völligem  Einverständnisse  mit  demselben  und  anter 
sorgfältiger  Bedachtnahme  auf  Erhaltung  seines  oberhirtlichen 
Ansehens  das  Weitere  verfugen  oder  bei  Uns  in  Antrag  bringen 
wird.^  —  Seit  1866  gilt  fUr  Kurhessen  das  preussische  Recht 
(s.  oben). 


e.  Die  freie  Stadt  Frankftart 

(Ä,  Müller,  Lexikon  V.  S.  441) 

hat  ebenfalls  in  Art.  43  der  Konstitutionsergänzungsakte  vom 
18.  Juli  1816  den  recursus  ab  abusu  aufgenommen.  Nach  Art.  35 
sind  ,,sowohl  christliche  als  andere  kirchliche  Gemeinden^  der 
Oberaufsicht  des  Staates  untergeordnet  und  dürfen  keinen  be- 
sonderen Staat  im  Staate  bilden.  Jede  Gemeinde  der  3  christ- 
lichen Konfessionen  besorgt  unter  der  Oberaufsicht  des  Senates 


1)  F.  Walter,  Fontes  p.  351. 
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and  der  Sanktion  des  Staates  ihre  religiösen»  kirchlichen»  Scbnl- 
and  Erziehungsangelegenheiten  (Art.  35). 

Art  43  bestimmt:  „Alle  Klagen  der  besonderen  Religions- 
teile  oder  einzelner  Mitglieder  Aber  Missbranch  oder  Ueber- 
schreitung  der  Befugnisse  der  angeordneten  kirchlichen  Be- 
hörden können  bei  dem  Senate  angebracht  werden.  Dieser 
Iftsst  die  Beschwerden  durch  Senatsmitglieder  des  betreffenden 
Religionsteils  untersuchen,  und  hilft  nach  eingelangtem  Berichte 
gegrfindeten  Beschwerden  ab  durch  Zurechtweisung  der  kirch- 
lichen Behörden  in  das  gehörige  Geleise.^ 

Am  25.  März  1830  wurde  in  Frankfurt  die  Verordnung 
der  bei  der  oberrheinischen  Kirchenprovinz  beteiligten  Staaten 
bezfiglich  des  Schutz-  und  Aufsichtsrechts  über  die  katholische 
Kirche  vom  30.  Januar  1830  bekannt  gemacht.  Diese  Ver- 
ordnung galt  in  Frankfurt  bis  zur  Einverleibung  der  Stadt  in 
die  preussische  Monarchie;  von  da  an  gilt  fflr  Frankfurt  das 
preussische  Recht. 


f.  Nassau. 

Friedberg,  Grensen  S.  380  ff.,  S.  469  11. 
F.  Walter,  Fontes  p.  440  ss. 

In  Nassau  galt  §  36  der  V.  O.  der  Staaten  der  ober- 
rheinischen Kirchenprovinz. 

Eine  Verfflgung  des  Ministeriums  vom  25.  Mai  1861  zur 
provisorischen  Erledigung  des  Kirchenkonfliktes  erklärte  die 
Anfrechterhaltung  der  Disziplin,  sowie  die  Beau&ichtigung  der 
Art  und  Weise,  wie  die  Geistlichen  ihren  Berufspflichten  nach- 
gekommen sind,  als  ausschliessliche  Sache  des  Bischofs.  Wegen 
aller  gemeinen  Vergehen  sollten  die  Geistlichen  unter  den 
ordentlichen  Gerichten  stehen.  „Sollte  es  etwa  vorkommen, 
dass  sich  ein  Geistlicher  seinen  (d.  h.  des  Bischofs)  Anordnungen 
wegen  etwa  vorkommender  Contravention  nicht  freiwillig  unter- 
werfen will  und  der  Bischof  dadurch  in  dem  Falle  sein,  zur 
Vollstreckung  seines  Erkenntnisses  die  Hilfe  der  weltlichen 
Macht  in  Anspruch  zu  nehmen,  so  hat  er  die  Requisition  an 
die  Landesregierung  zu  richten  und  gleichzeitig  damit  die  Akten 
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zur  Einsicht  und  Prüfling  des  ganzen  Sachverhaltes  vorzulegen.^  — 
Seit  Einverleibung  Nassaus  in  den  preussischen  Staat  gilt  auch 
hier  das  preussische  Recht. 


8.  Hannover. 

Friedberg,  Grensen  S.  350  ff. 

H,  von  Krtmer-Aumrode,  Aktenstücke  I.  84.  87.  160. 

1.  Das  Staatsgrundgesetz  für  das  Königreich 
Hannover  vom  26.  September  1833  §  58  erkennt  dem 
Könige  „das  in  der  Kirchenhoheit  begriffene  Schutz-  und  Ober- 
aufsichtsrecht^  über  die  beiden  Kirchen  zu.  Die  Anordnung 
der  inneren  geistlichen  Angelegenheiten  bleibt  der  in  der  Ver- 
fassung jeder  dieser  Kirchen  gegründeten  Kirchengewalt  über- 
lassen (§  59),  jedoch  so,  dass  alle  allgemeinen  Anordnungen 
der  römisch-katholischen  Kirchenbehörden  und  alle  amtlichen 
Kommunikationen  mit  dem  päpstlichen  Stuhle  dem  Ministerium 
zur  Einsicht  vorzulegen  sind  (§§  63  und  64);  das  Placet  soll 
indessen  nicht  verweigert  werden,  sobald  das  Ministerium  durch 
genommene  Einsicht  sich  davon  überzeugt  hat,  dass  deren  Inhalt 
für  den  Staat  unnachteilig  ist.  §  65  enthält  das  Recht  des 
recursus  ab  abusu:  „Das  Ministerium  ist  verpflichtet. 
Missbrauche  oder  Ueberschreitungen  der  Kirchen- 
gewalt zu  verhüten  und  dieselben  von  Amtswegen  oder 
auf  an  dasselbe  eingegangene  Rekurse  abzustellen. 
Beschwerden  gegen  untergeordnete  Kirchendiener  müssen 
jedoch  zunächst  an  die  Kirchenoberen  im  Königreiche  gebracht 
werden,  können  aber,  wenn  keine  Abhilfe  erfolgt,  an  das 
Ministerium  gelangen.^ 

Nach  §  66  desselben  Gesetzes  sind  sämtliche  Kirchendiener 
in  ihren  bürgerlichen  Beziehungen  und  Handlungen,  wie  auch 
in  Rücksicht  ihres  Vermögens,  den  Gesetzen  des  Staates  unter- 
worfen. Die  Entlassung  der  Kirchendiener  aus  ihrem  Amte 
und  die  Suspension  vom  Amte  und  zugleich  vom  Gehalte  kann 
im  Disziplinarverfahren  nur  geschehen,  nachdem  die  kirchliche 
Behörde  eine  gehörige  Untersuchung  angestellt  und  den  Kirchen- 
diener mit  seiner  Verteidigung  hinreichend  gehört  hat  (§  67). 
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2.  Das  Landesverfassangsgesetz  far  das  EöDigreich  Hannover 
vom  6.  Angast  1840  hat  an  den  erwähnten  Bestimmungen  im 
Wesentlichen  festgehalten.  „Dem  EOnig  gebfihrt,  kraft  der 
ihm  zustehenden  Staatsgewalt,  fiber  beide  Kirchen  das  Ober- 
aufsichts-  und  Schutzrecht^  (§  64).  „Die  Anordnung  der  geist- 
lichen Angelegenheiten  bleibt  unter  Oberaufsicht  des 
Königs  der  ...  Kirchengewalt  überlassen'^  (§  65).  Das 
Placet  wird  beibehalten  (§§  69  und  70)  und  §  71  regelt  den 
recursus  ab  abusu:  „Beschwerden  fiber  Missbrauch  der 
Kirchengewalt  können  auch  bis  an  den  König  gebracht  werden, 
welcher  nach  Anhörung  des  Staatsrates  darüber  entscheiden 
wird.  Sind  diese  Beschwerden  von  der  Beschaffenheit,  dass 
sie  verfassungsmässig  an  die  Kirchenoberen  gelangen  können, 
so  sind  sie  zunächst  an  diese  und  erst  alsdann,  wenn  hier  keine 
Abhilfe  erfolgt,  an  die  weltliche  Regierungsbehörde  und  zuletzt 
an  den  König  zu  bringen.^  Die  Vorschriften  des  Gesetzes 
vom  26.  Sept.  1833  §  67  über  das  Verfahren  bei  Entlassung 
aus  dem  Kirchenamte  sind  in  §  74  des  Landesverfassungs- 
gesetzes vom  6.  August  1840  übergegangen. 

3.  Das  Oesetz  vom  5.  September  1848  hat  den  §  71  des 
Landes verfassnngsgesetzes  von  1840  abgeändert;  §  25  sagt: 
„Beschwerden  über  Missbrauch  der  Kirchengewalt 
können  zur  Entscheidung  auch  bis  an  den  König  ge- 
bracht werden." 

4.  Das  Königreich  Hannover  warde  1866  der  preussischen 
Monarchie  einverleibt;  hinsichtlich  der  Stellung  der  Kirchen 
zum  Staate  galt  von  da  an  das  preussische  Recht  (vergl.  oben). 


4.  Sachsen. 


Felix  Stoerk,  Handbach  der  deutachen  Verfassnngen.    Leipzig  1884.  S.  117. 

V.  Kremer- Auenroikf  Aktenstücke,  I.  121.  127.  IV.  383. 

SchreyeTf  Codex  des  im  Königreich  Sachsen  geltenden  Kirchen-  und  Schul- 

rechta.   Leipzig  1840.   Supplementband  1879. 
F.  Thudichvan,  Deutsches  Kirchenrecht  des  19.  Jhdts.  Leipzig  1877.  II.  S.  373. 
Friedberg,  Grenzen  S.  390  ff. 
H.  G.  Opitz,   Das  Staatsrecht   des  Königreichs   Sachsen.     Leipzig  1884.  I. 

8.  178  ff. 
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C.  Leutholdf   Das  Staatsrecht   des  Königreichs   Sachsen,   in   Marqnardsen^s 

Handbuch  des  Öffentlichen  RechU  IL  2.  S.  215  ff. 
C.  7.  IVieker,  Die  Yerfassungsgesetse  des  Königreichs  Sachsen.  Leipsi«:  1895. 

S.  48  ff.,  52. 
mnsMu;  Kirchenrecht  VI.  1.  S.  224. 
B»  Bübler,  in  Yon  Stengels  WOrterhnch  des  deutschen  Verwaltnngsrecbts  11.481. 

1.  Im  Königreich  Sachsen  wurde  das  Verhältnis  der  Kirche 
zam  Staate  erstmalig  geregelt  durch  das  Mandat  Yom 
19.  Febraar  1827,  die  Ausübung  der  katholisch-geistlichen  Ge* 
richtsbarkeit  und  die  Grundsätze  zur  Regelung  der  gegen- 
seitigen Verhältnisse  der  katholischen  und  evangelischen 
Glaubensgenossen  betreffend.  Darnach  besteht  fBr  die  römisch- 
katholischen Glaubensgenossen  als  oberste  geistliche  Behörde 
das  apostolische  Vikariat,  welchem  die  Verwaltung  der 
geistlichen  Angelegenheiten  und  der  geistlichen  Gerichts- 
barkeit zusteht  (§  1).  Der  apostolische  Vikar  hat  den 
Diensteid  in  die  Hände  des  Königs  zu  leisten  und  sich 
dabei  zur  Beobachtung  der  Landesgesetze  zu  verpflichten 
(§  2).  Allgemeine  Erlasse  des  Papstes  oder  des  Vikars  sollen 
ohne  vorgängiges  landesherrliches  Placet  nicht  zur  Veröffent- 
lichung gelangen.  „Auch  behalten  wir  uns  vor,  in  etwa 
vorkommenden  Fällen,  welche  auf  Unsere  landes- 
herrliche Gerechtsame  Einfluss  haben  können,  und  bei 
Beschwerden  über  Missbrauch  der  von  dem  Vikariate 
auszuübenden  geistlichen  Gewalt  Selbst  in  geeignetem 
Maasse  zuentscheiden^.  Zum  Behuf  solcher  Entscheidungen 
soll  jedesmal  über  den  in  Frage  befangenen  Gegenstand  von 
Unserem  Geheimen  Rate  mit  dem  apostolischen  Vikar  sich 
zuvor  communicando  vernommen  und  in  dessen  Folge  rätliches 
Gutachten  darüber  von  Ersterem  Uns  eröffnet  werden '^  (§  3). 

Die  katholisch-geistliche  Gerichtsbarkeit  in  der  unteren 
Instanz  wird  ausgeübt  durch  ein  Konsistorium,  bestehend  aus 
3  geistlichen  und  2  weltlichen,  zur  Verwaltung  von  Justiz- 
stellen qualificierten  Beisitzern,  welche  vom  apostolischen  Vikar 
vorgeschlagen  und  „bei  nicht  vorhandenen  Bedenken^  vom 
Könige  bestätigt  werden;  sie  haben  den  Diensteid  zu  schwören 
und  sich  auf  Beobachtung  der  Landesgesetze  zu  verpflichten 
(§§  4—6).  Das  Konsistorium  ist  aussschliesslich  zuständig  für 
rein  geistliche  Sachen   (§  11),  nämlich  für  alle  Glaubens- 
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und  Oewissenssachen  katholischer  Glaubensgenossen,  fflr  alle 
religiösen  Handlungen,  die  zum  katholischen  Kultus  gehören, 
für  alle  die  katholische  Eirchendisziplin  und  den  katholischen 
Religionsunterricht  betreflfenden  Sachen  (§  32),  femer  fBr 
Stiftungswesen  (§  35),  Vormundschaftsbestellung  für  kranke, 
abwesende  oder  verschwenderische  Geistliche  und  Regulierung 
der  Verlassenschaften  geistlicher  Personen  (§  26).  In  per- 
sönlicher Hinsicht  sind  der  Gerichtsbarkeit  des  Konsistoriums 
die  katholischen  Geistlichen  unterworfen,  welche  den  privi- 
legierten Gerichtsstand  in  den  genannten  Civil-  und  Disziplinar- 
strafsachen geniessen.  In  Ehe-  und  Sponsaliensachen  ist  das 
Eonstistorium  nur  dann  zuständig,  wenn  der  Beklagte  katholisch 
ist  (§  37).  Das  Konsistorium  hat  die  Gerechtsame  eines  öffent- 
lich konstituierten  Gerichtshofes;  es  hat  das  Recht,  bona 
vacantia  einzuziehen,  Geldstrafen  und  andere  Gerichtsnutzungen, 
auch  Gerichtssporteln  zu  erheben  (§  22).  Bei  seinen  Beschlfissen, 
Verordnungen  und  Entscheidungen,  sowie  hinsichtlich  des  Ver- 
fahrens hat  sich  das  Konsistorium  lediglich  an  die  Vorschriften 
der  Landesgesetze  zu  halten;  das  kanonische  Recht  kann 
insoweit  ,,zugleioh^  zur  Anwendung  kommen,  als  Ehesachen, 
kirchliche  Verbrechen  der  katholischen  Geistlichen  oder  solche 
Vergehungen  katholischer  Glaubensgenossen,  welche  mit  Kirchen- 
strafe belegt  werden,  in  Betracht  kommen. 

Höchste  Appellationsinstanz  ist  das  Vikariatsgericht, 
welches  unter  dem  Vorsitz  des  apostolischen  Vikars  aus  zwei 
geistlichen  und  3  weltlichen  Vikariatsräten  besteht;  dem  Vikar 
steht  in  diesem  Gericht  ein  votum  decisivum  zu. 

2.  Die  Verfassungsurkunde  fOr  das  Königreich  Sachsen 
vom  4.  September  1831,  §  57  bestimmt:  „Der  König  fibt  die 
Staatsgewalt  Aber  die  Kirchen  (ins  circa  sacra),  die  Aufsicht 
und  das  Schutzrecht  über  dieselben  nach  den  diesfallsigen 
gesetzlichen  Bestimmungen  aus*^ ;  die  geistlichen  Behörden  aller 
Konfessionen  sind  der  Oberaufsicht  des  Kultusministeriums 
untergeordnet,  die  Kirchen  und  Schulen  und  deren  Diener  sind 
in  ihren  bfirgerlichen  Beziehungen  und  Handlungen  den  Gesetzen 
des  Staates  unterworfen  (§  59).  Die  Anordnungen  in  Betreff 
der  inneren  kirchlichen  Angelegenheiten  bleiben  der  besonderen 
Kirchenverfassung   einer  jeden   Konfession   fiberlassen   (§  57). 
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§  58  enthält  den  recnrsns  ab  abnsu  in  einer  f^anz  alli^emein 
gehaltenen  Bestimmung,  ohne  die  Fälle  des  Missbraachs,  das 
Verfahren  und  Wirkung  des  eingelegten  Rekurses  zu  regeln: 
„Beschwerden  über  Missbrauch  der  kirchlichen  Ge- 
walt können  auch  bis  zu  der  obersten  weltlichen  Staats- 
behörde gebracht  werden.* 

3.  Das  Gesetz  vom  23.  August  1876  ist  ein  Spezial- 
gesetz zur  Ergänzung  und  Ausführung  des  §  57  der  Ver- 
fassungsurkunde. Es  geht  von  dem  Grundsatze  aus,  der  Kirche 
Selbständigkeit  im  Gebiete  der  inneren  Angelegenheiten  zu 
gewähren,  dieselbe  aber  in  allen  übrigen  Angelegenheiten  der 
Hoheit  des  Staates  unbedingt  zu  unterwerfen. 

§  1—3  enthalten  das  landesherrliche  Placet,  welches  den 
kirchlichen  Anordnungen  erteilt  werden  soll,  wenn  dieselben 
„vom  staatlichen  Gesichtspunkte''  unbedenklich  sind.  Ueber 
die  kirchliche  Straf-  und  Zucbtgewalt  bestimmt  §  7:  „Als 
Straf-  und  Zuchtmittel  dürfen  .  .  .  nur  solche  angedroht,  ver- 
hängt, vollzogen  und  verkündet  werden,  welche  dem  rein 
religiösen  Gebiete  angehören  oder  die  Entziehung  eines  inner- 
halb der  Kirche  wirkenden  Rechts  oder  die  Ausschliessung 
aus  der  Kirche  betreffen.  Straf-  und  Zuchtmittel  gegen  Leib. 
Vermögen,  Freiheit  oder  bürgerliche  Ehre  sind  unzulässig*",  (cf.  §  1 
des  preussischen  Zuchtmittelgesetzes  vom  13.  Mai  1873).  Von 
den  kirchlichen  Straf-  oder  Zuchtmitteln  darf  niemals  zu  dem 
Zwecke  Gebrauch  gemacht  werden,  die  Befolgung  der  Staats- 
gesetze oder  der  auf  Grund  derselben  von  den  zuständigen 
Behörden  erlassenen  Anordnungen  oder  die  freie  Ausübung 
staatsbürgerlicher  Rechte  zu  hindern.  (§  8;  vergl.  die  jetzt 
aufgehobenen  §§  2  und  3  des  preussischen  Zuchtmittelgesetzes). 
Zur  Vollziehung  ihrer  Straf-  und  Znchtmittel  darf  die  Kirche 
niemals  äusseren  Zwang  anwenden  (§  10).  Von  den  Staats- 
behörden dürfen  Disziplinarstrafen  gegen  Geistliche  oder  andere 
Kirchendiener  vollstreckt  werden,  wenn  die  Strafe  von 
der  zuständigen,  inländischen  Behörde  erkannt  werden, 
dem  Erkenntnisse  ein  geordnetes  Verfahren  vorausgegangen 
und  die  Strafe  vom  staatlichen  Gesichtspunkte  nicht  zu 
beanstanden  ist.  Jede  Disziplinarentscheidung,  welche  auf  zeit- 
weilige  oder  gänzliche   Entfernung   aus   dem  Amte  lautet,   ist 
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der  Staatsregierung  sofort  mitzuteilen  nebst  Abschrift  des  Er- 
kenntnisses und  der  Entscheidungsgrfinde  (§  11). 

Der  recursus  ab  abusu  ist  nur  zulässig,  wenn  durch  Miss- 
brauch der  kirchlichen  Straf-  und  Zuchtgewalt  ein  Staats- 
gesetz verletzt  ist.  §  9  lautet  nämlich:  „Gegen  Verletzung 
eines  Staatsgesetzes  durch  Missbrauch  der  kirchlichen  Strafr 
und  Zuchtgewalt  hat  die  Staatsregierung  von  Amtswegen  ein- 
zuschreiten. Auch  im  Falle  erhobener  Beschwerde  hat  sich 
die  Staatsregierung  auf  Prfifung  und  Entscheidung  vom  Stand- 
punkte des  Staatsgetzes  zu  beschränken.  Die  Staats- 
regierung darf  provisorische  VerfQgungen  treffen,  wenn  der 
Missbrauch  der  kirchlichen  Straf-  und  Zuchtgewalt  ein  Civil- 
oder  Strafverfahren  begründet^.  Die  citierte  Bestimmung  ist 
nichts  anderes  als  die  konsequente  Durchf&hrung  des  Princips, 
dass  für  innere  Angelegenheiten  der  Kirche  Autonomie  zu- 
erkannt, im  übrigen  aber  die  Unterordnung  der  Kirche  unter 
die  Staatsgesetze  festgehalten  wird;  ein  Rekurs  gegen  kirch- 
liche Strafentscheidungen  an  die  Staatsregierung  ist  immer  dann, 
aber  auch  nur  dann  zulässig,  wenn  positive  Staatsgesetze  von 
den  kirchlichen  Strafbehörden  verletzt  worden  sind;  darauf  hat 
sich  demnach  auch  die  Prüfung  des  recursus  und  die  Ent- 
scheidung zu  beschränken.  Hierin  liegt  ein  Vemcht  auf  das 
alte  Staatskirchentum,  welches  die  Kirche  als  eine  Staatsanstalt 
betrachtete  und  als  solche  den  Staatszwecken  dienstbar  machte: 
es  liegt  hierin  das  Anerkenntnis,  dass  Staat  und  Kirche  je 
ihre  besonderen  Zwecke  und  Aufgaben  verfolgen  und  dass  der 
Kirche  zur  Erfüllung  ihrer  besonderen  Aufgaben  soweit  Freiheit 
zu  gewähren  sei,  als  sie  sich  in  ihrer  gesetzgebenden,  richter- 
lichen und  verwaltenden  Thätigkeit  nicht  mit  den  Staatsgesetzen 
in  Widerspruch  setzt. 

Der  §  9  des  sächsischen  Gesetzes  vom  23.  August  1876 
ist,  wie  überhaupt  der  Grundgedanke  des  ganzen  Gesetzes,  mit 
dem  österreichischen  Gesetze  vom  7.  Mai  1874  im  Wesentlichen 
übereinstimmend,  dessen  §  28  sagt:  „Wenn  durch  die  Ver- 
fügung eines  kirchlichen  Oberen  ein  Staatsgesetz  verletzt  wird, 
so  kann  der  hiedurch  in  seinem  Rechte  Gekränkte  sich  an  die 
Verwaltungsbehörde  wenden,  welche  Abhülfe  zu  schaffen  hat, 
sofern  die  Angelegenheit  nicht  anf  den  Civil-  oder  Strafrechts- 
weg zu  überweisen  ist;  in  letzterem  Falle  kann  sie  provisorische 
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VerfBgangen  treffen^.  ^)  Eine  solche  Re^lnng  des  Rekurses 
ist  unseres  Eracbtens  Töllig  aasreichend,  denn  Wesen  and  den 
Aufgaben  der  beiden  Oewalten  allein  entsprechend  und  allein 
zeitgemäss. 

Als  staatliche  Zwangsmittel  zur  DurchfBbrung  der  auf  den 
recursus  erfolgten  Entscheidung  erwähnt  §  34  des  Gesetzes 
Tom  23.  August  1876  Ordnungsstrafen  in  Geld  und  sonstige 
gesetzlich  zulässige  Zwangsmittel. 

5.  Saehsen-Weimar. 

Af%ä^rta8  MiUUr,  Lexikon  des  Kirchenrechts  und  der  rOmisch  kathol.  Lltargfie. 
2.  Anfl.  Wttrsburg  1888.     V.  S.  37t-3»4. 

Das  Gesetz  vom  7.  Oktober  1823  bestellte  „zur  Wahrung 
und  Ausübung  der  Rechte  des  Staates,  welche  in  Ansehung  der 
katholischen  Kirche,  ihrer  Güter  und  Diener  aus  der  weltlichen 
Oberaufsicht  und  Polizeigewalt  der  Schutzgerechtigkeit,  dem 
iure  circa  sacra  überhaupt  sich  ergeben^,  eine  besondere  Behörde, 
die  ^Immediatkommission  für  das  katholische  Kirchen-  und 
Schulwesen^;  dieselbe  sollte  sich  ^aller  Untersuchungen  und 
Erlasse  in  dem  blossen  dogmatischen  Fache  und  der  innem, 
den  Staat  überall  nicht  berührenden  Kirchendisziplin  gänzlich 
enthalten^.  §  5  enthält  den  recursus  ab  abusu:  „Gegen 
Aeusserungen  der  geistlichen  Gewalt,  insonderheit  auch,  wenn 
wegen  übertretener  Kirchengesetze  Bussen  verhängt  worden 
sind,  findet  ein  Rekurs  an  den  Landesherm  statt  Es  wird 
dann  vorkommenden  Falls  nach  Befinden  dilrch  die  Immediat- 
kommission  oder  sonst  eine  Untersuchung  darüber  angeordnet 
werden,  ob  die  geistliche  Behörde  innerhalb  ihrer  Amtsgrenzen 
den  gesetzlichen  Gang  und  die  kanonischen  Vor- 
schriften beobachtet  habe^. 


^)  V.  Kremer- Auen  rode,  Aktenstttcke  IV.  S.  121.  Das  Princip, 
Ton  welchem  die  österreichische  Gesetasgebang  aasgeht,  beseichnen  die 
Motive  IQ  dem  erw&hnten  Gesetss  von  1874:  „In  d^m  modernen  Rechts- 
Staate  ist  jede  individuelle  Entwicklung  gprunds&tilich  frei  und  nur  aus- 
nahmsweise beschränkt:  in  dem  Joseph inischen  Staate  verhielt  es  sich  (^rade 
umgekehrt.  Wie  die  Kirche  im  letzteren  an  der  allgemeinen  Unmündigkeit 
participierte,  muss  sie  heute  an  der  allgemeinen  Mündigkeit  ihren  Teil 
haben.  <«  a,  a.  O.,  S.  169. 
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Die  kirchliche  Disziplinargewalt  ftber  die  Oeistlichen  steht 
nach  §  39  desselben  Gesetzes  dem  Bischöfe  zu.  Wenn  von 
dem  Bischof  gegen  einen  Geistlichen  auf  Binspeming  Aber 
vier  Wochen,  Suspension  von  Amt  und  Pfrfinde,  Absetzung 
vom  Amte,  Entlassung  aus  dem  geistlichen  Stande  und  ttber- 
haupt  auf  Strafen  erkannt  wird,  welche  auch  bürgerliche 
Wirkungen  haben,  so  „darf  das  Erkenntnis  nur  mit  landesherr- 
licher Bestimmung  eröffnet  und  vollzogen  worden^. 

§  39,  Ziff.  7  gewährt  auch  den  Geistlichen  „wegen  des 
Missbrauchs  der  oberen  geistlichen  Gewalt  von  Seite  ihrer 
Oberen  den  Rekurs  an  den  Landesherm*'. 


6.  Oldenburg. 

A.  MüUer,  Lexikon  V.  8.  399  if^  S.  4S6. 

F.  Stoerkj  Handbuch  der  Yerfasaangen  S.  294  ff.,  S.  307. 

Durch  Vertrag  vom  5.  Januar  1830  §  16  wurde  dem  Ge- 
richtshof des  bischöflichen  OfBzialats  Vechta  die  Gerichtsbarkeit 
»ttber  alle  rein  kirchlichen  Uebertretungen  und  Vergehen,  die 
mit  Exkommunikation,  Suspension,  Absetzung  und  anderen  geist- 
lichen Strafen  bedroht  sind^überlassen.  Dahin  gehören :  Verletzungen 
der  Disziplin,  insonderheit  was  die  Ehrbarkeit  des  Wandels 
eines  Geistlichen  betrifft^  insofern  es  nicht  zugleich  ein  gemeines 
Verbrechen  in  sich  fasst,  in  welchem  Falle  die  Sache  den  welt- 
lichen Gerichten  anheim  fällt.  Von  gerichtlich  ausgesprochenen 
Suspensionen  vom  Amte  und  von  Amtsentsetzungen  ist  der 
weltlichen  Behörde  jederzeit  Anzeige  zu  machen^.  Der  Offlzial 
ist  befugt,  den  Geistlichen  Geldstrafen  aufzuerlegen,  welche 
jedoch  die  Summe  von  20  Thalern  nicht  flberschreiten  dürfen; 
er  darf  „ungehorsame  oder  in  andere  Fehler  verfallene  Geist- 
liche zu  BussAbungen  anhalten  und  an  30  Tage  in  ehrbare 
Haft  setzen'. 

Das  „Normativ  ffir  die  Wahrnehmung  des  landesherrlichen 
Hoheitsrechtes  (ins  circa  sacra)  Aber  die  römisch  -  katholische 
Kirche*^  vom  5.  April  1831 0  gewfthrt  den  Rekurs  an  den  Landes- 
herm.  §  42  lautet:  „Sollten  die  Kommission  und  der  Offlzial  sich 
aber  Gegenstände  gemeinsamer  Einwirkung  oder  die  Grenzen  der- 


^)  A.  MM0r,  Lexikon  V.  a  409  ff. 
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selben  nicht  verständigen  können,  so  ist  der  Fall  durch  Bericht 
der  einen  oder  anderen  Behörde  zur  landesherrlichen  Ent- 
schliessung  zn  stellen,  welcher  auch  ein  etwaiger 
recorsns  ab  abusu  vorbehalten  bleibt^. 

Das  Staatsgiundgesetz  vom  22.  November  1852  gewährte 
den  Kirchen  die  selbständige  Ordnung  nnd  Verwaltung  ihrer 
Angelegenheiten  „unbeschadet  der  Rechte  des  Staates^.  Das 
landesherrliche  Placet  wurde  aufgehoben  (Art.  78  §  3);  der 
recursus  ab  abusu  findet  sich  in  diesem  Gesetz  nicht  erwähnt; 
es  besteht  demnach  obige  Bestimmung  des  Normativs  noch  heute 
zu  Recht. 


7.  Brannschweig. 

A.  BJiamm,  Die  VerfassHDgsgesetze  des  Herzogtums  Braunschweig.   Braun- 

schweig  1900.     S.  256  ff. 
F,  Sioerk,  Handbuch  der  Verfassungen  S.  332  ff.,  8.  367. 

Nach  der  Landschaftsordnung  vom  12.  Oktober  1832,  §  212 
stehen  alle  Kirchen  „unter  der  auf  der  höchsten  Staatsgewalt 
beruhenden  Oberaufsicht  der  Landesregierung^.  §  215  bestimmt: 
„Die  Landesregierung  wird  darüber  halten,  dass  diejenigen, 
welchen  nach  der  Verfassung  der  andern  christlichen  Kirchen 
die  Kirchengewalt  zusteht,  solche  weder  missbrauchen  noch 
überschreiten." 


8.  Saehsen-Meiningeii. 

F.  Stoerk,  Handbuch  der  Verfassungen  S.  368  ff.«  S.  373. 

Das  Grundgesetz  vom  23.  August  1829  handelt  in  Titel  IV. 
von  den  Kirchen  und  milden  Stiftungen.  Die  evangelische 
Kirche  ist  die  Landeskirche.  Doch  gemessen  auch  alle  anderen 
Kirchen  den  Schutz  des  Staates  und  volle  Gewissensfreiheit, 
insofern  sie  sich  den  Gesetzen  und  Verordnungen  des  Staats 
gemäss  bezeigen.  „Keine  vorgebliche  Beligionsmeinung  kann 
von  den  Verbindlichkeiten  gegen  den  Staat  entbinden^  (§  29). 
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Der  Staat  wacht  über  die  Ausbildung,  Berufung  und  Amts- 
führung aller  Geistlichen  und  anderer  kirchlicher  Beamten,  doch 
ohne  in  das  Innere  der  Kirche  weiter,  als  zu  diesem  Endzweck 
nötig  ist,  einzugreifen.  „Beschwerden  über  die  Diener  der 
Kirche  gehören,  wenn  ihr  Gegenstand  bloss  das  geistliche  Amt 
betrifft,  an  die  kirchlichen  Oberen;  wenn  hingegen  über  eine 
Ueberschreitung  der  geistlichen  Amtsbefugnisse  geklagt  wird, 
an  die  landesherrliche  weltliche  Behörde^  (§  31). 


9.  Koburg-Cfotha« 

A.  Miäler,  Ijexikon  V.  S.  441. 

F.  Stoerky  Handbach  der  VerfassoiigeD  S.  442  ff. 

Die  Verfassungsurkunde  vom  8.  August  1821,  Tit.  III.  §  26 
verlangt  ttlr  Publikation  und  Vollziehung  von  Verordnungen  der 
Kirchengewalt  die  vorgängige  Einsicht  und  Genehmigung  des 
Landesherrn.  In  ihren  bürgerlichen  Verhältnissen  und  bei 
solchen  strafbaren  Handlungen,  welche  nicht  blosse  Dienst- 
vergehen sind,  sind  die  Geistlichen  der  weltlichen  Obrigkeit 
unterworfen.  „Beschwerden  über  Missbrauch  der  Amtsbefugnisse 
können  jederzeit  bei  der  geordneten  oberen  Landesstelle  ange- 
bracht werden*.  (§  28). 

Das  Staatsgrundgesetz  vom  3.  Mai  1852  hat  in  §  35  das 
Placet  beibehalten,  erwähnt  aber  die  Beschwerde  wegen  Miss- 
brauch der  kirchlichen  Amtsgewalt  nicht. 


10.  Elsass-Lothringen. 

Literatur  ver^l.  Kapitel  II. 

Hinschius,  K.  R.  VI.  1.  S.  242  ff.,  266  ff. 

Leoni,  Staatsrecht  der  Reichslaiide,  S.  :^00  ff. 

Geigel,  Reichs-  u.  reichsländiscbes  Kirchen-  u.  Stiftimgsrecht  I.  S.  32  ff. 

Quelle    des    in    Elsass- Lothringen   geltenden    Rechts   hin- 
sichtlich des  recours  comme  d'abus  sind  die  organischen  Artikel 
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vom  18.  Germinal  des  Jahres  X.,  Titel  I.  Art.  6—8^).  Dazu 
kommt  das  Gesetz  vom  30.  Dezember  1871,  §  9:  „lieber  Re- 
kurse wegen  Missbrauchs  in  kirchlichen  Angelegenheiten  — 
recours  comme  d'abus  — ,  welche  durch  das  die  Organisation 
der  Kirche  betreffende  Gesetz  vom  18.  Germinal  X.  und  die 
dasselbe  ergänzenden  Gesetze  dem  Staatsrate  übertragen  sind, 
entscheidet  an  Stelle  des  Staatsrats  der  Bundesrat  nach  Ver- 
nehmung seines  Ausschusses  fBr  Justizwesen^.  Nach  §  11  des- 
selben Gesetzes  übt  der  Bezirkspr&sident  die  Befugnisse  aus, 
welche  bisher  dem  Präfekten  zugestanden  haben. 

Als  Fälle  des  abus  bezeichnen  die  organischen  Artikel: 
Die  Anmassung  einer  Gewalt  oder  Ueberschreitung  derselben, 
Zuwiderhandlung  gegen  die  Gesetze  und  Verordnungen  des 
Staates,  Verletzung  der  in  Frankreich  anerkannten  kanonischen 
Satzungen,  Angriffe  auf  die  Rechte,  Freiheiten  und  Gewohn- 
heiten der  französischen  Kirche,  sowie  jedes  unternehmen  und 
jedes  Vorgehen  bei  Ausübung  des  Amtes,  welches  geeignet  ist, 
die  Ehre  der  Bürger  zu  verletzen,  ihr  Gewissen  willkürlich  zu 
beunruhigen,  oder  welches  in  Bedrückung,  Beleidigung  oder 
öffentliches  Aergemis  ausartet. 

Allgemeine  Voraussetzungen  für  die  Zulässigkeit  des  recours 
comme  d'abus  sind:  Der  „Missbrauch^  muss  begangen  sein 
von  einer  kirchlichen  Behörde  oder  einer  mit  kirchlicher  Juris- 
diktion ausgestatteten  Person  bei  Ausübung  des  Amtes;  durch 
den  Missbrauch  muss  ein  Rechtsanspruch  verletzt  sein;  da  der 
recours  comme  d'abus  ein  ausserordentliches  Rechtsmittel  ist, 
so  ist  Voraussetzung  für  seine  Zulässigkeit,  dass  der  Beschwerte 
weder  auf  civilrechtlichem,  noch  auf  strafrechtlichem  Wege  vor 
den  ordentlichen  Gerichten  Abhilfe  erlangen  kann.  Dagegen 
braucht  der  Beschwerte  nicht  zuerst  den  kirchlichen  Instanzen- 
zug zu  erschöpfen;*^)  an  dem  alten  Recht,  dass  der  Beschwerte 
die  Wahl  zwischen  dem  appel  simple  und  dem  als  comme  d^abus 
qualificierten  appel  hatte,  ist  nichts  geändert  worden. 

Fälle  des  abus  sind  insbesondere: 

a)  unmittelbare  Ausübung  einer  Jurisdiktion,  Straf-  oder 
Disziplinargewalt  seitens  des  Papstes  oder  päpstlichen  Nuntius 


M  D  apin,  Manuel  p.  216,  216.   Vergl.  auch  Kap.  2  unserer  Abhandlung. 
^)  wie  Geige)  S.  35  annimmt 
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(Titel  I.,  Art.  2  der  orgauibchen  Artikel);  Veröffentlichung 
oder  Yolizog  päpstlicher  Erlasse  ohne  GenehmigiiDg  (Placet) 
der  Regierung. 

b)  Uebergriffe  in  die  Recbtssphäre  des  Staates,  z.  B.  Aus* 
ubuDg  einer  Gesetzgebung  oder  Rechtsprechung  in  Civil-  und 
Strafrechtssachen  von  Laien  oder  Klerikern,  in  Testaments-, 
Zehnt-,  Civilehesachen. 

c)  Anwendung  weltlicher  Zwangsmittel,  insbesondere  Strafen 
an  Leib,  Freiheit,  Vermögen,  Ehre;  Androhung  oder  Ver- 
häiigung  des  Kirchenbannes  wegen  Einlegung  des  recours  comme 
d^abus;  Verköndung  der  mit  der  grossen  Exkommunikation  ver- 
bundenen Verkehrssperre^). 

d)  Androhung,  Verhängung,  Verkündung  und  Vollzug  statt- 
hafter Straf-  und  Zuchtmittel  (welche  nur  die  innerkirchlicheu 
Rechte  berfihren)  zu  dem  Zwecke,  um  staatliche  Beamte  wegen 
Ausübung  von  Amtshandlungen  zu  züchtigen,  zu  welchen  die 
staatlichen  Gesetze  berechtigen  oder  verpflichten,  z.  B.  wegen 
Annahme  und  Verbescheidnng  des  recours  comme  d'abus,  oder 
wegen  Gehorsams  gegen  die  Staatsgesetze  oder  wegen  Unge- 
horsams gegen  solche  kirchliche  Gesetze  oder  Verordnungen, 
welche  mit  den  staatlichen  Gesetzen  oder  Verordnungen  in 
Widerspruch  stehen,  bezw.  welche  das  staatliche  Placet  nicht 
besitzen,  oder  wegen  Ausübung  oder  Nichtausübung  öffentlicher 
Wahl-  und  Stimmrechte  in  gewisser  Richtung.  Hieher  gehört 
auch  die  beschimpfende  Vollziehung  oder  Verkündung  kirch- 
lich statthafter  Strafen,  die  Exkommunikation  in  Form  des 
Anathems. 

e)  Verletzung  der  kirchlichen  oder  der  staatlichen  Vor- 
schriften über  das  Verfahren;  eine  suspensio  ex  informata 
conscientia  episcopi  wäre  zweifellos  abus;  ebenso  die  Behinderung 
des  kirchlichen  Instanzenzugs,  Justizverzögerung  oder  -Ver- 
weigerung. 

/)  Jede  Verletzung  eines  positiven  Staatsgesetzes  wie 
jede  Verletzung  eines  Kirchengesetzes,  begangen  von  einer 
kirchlichen   Behörde   oder   einer   kirchlichen   Person   bei   Aus- 


')  So  auch  Hinschins  KR.  VL.  1  S.  243. 

1.  ElohBABB,  D«r  rMonoi  ah  Abnta  nach  drafetobMi  R««ht.  22 
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ftbuDg  des  Amtes  konstituiert  den  abas;  bei  Verletzung  von 
Kirchengesetzen  kommt  jedoch  zunächst  in  Frage,  ob  dieselben 
in  Frankreich  durch  Gesetz  oder  Gewohnheit  recipiert  worden 
sind.  Als  abns  erklärte  der  Staatsrat  beispielsweise  die  von 
Bischöfen  den  Pfarrern  abverlangten  Reverse,  worin  letztere 
dem  Bischöfe  das  Recht  zugestehen,  sie  jederzeit  wie  HBlfs- 
priester  zu  versetzen  oder  zu  entlassen^);  Absetzung  eines 
Hauptpfarrers  durch  den  Bischof  ohne  Genehmigung  des  Staats- 
oberhauptes; abfälliges  Kritisieren  von  staatlichen  Gesetzen, 
Verordnungen  oder  von  Begierungshandlungen  in  bischöflichen 
Erlassen;  Nichtberufung  von  Mitgliedern  des  Fabrikrates  zu 
den  Sitzungen,  gesetzwidrige  Ernennung  von  Mitgliedern,  Nicht- 
beachtung gesetzmässiger  Beschlösse  des  Fabrikrates;  Ab- 
haltung von  Prozessionen  entgegen  polizeilichen  Verboten; 
Publikation  von  nicht  placetierten  päpstlichen  Schreiben; 
Einsegnung  einer  Ehe,  bevor  dieselbe  civilrechtlich  geschlossen 
ist^);  Verhängung  des  Lokalinterdikts. 

Eine  principiell  wichtige  Entscheidung  fällte  der  Staatsrat 
am  16.  Dezember  1830:  Die  Verweigerung  der  Sakra- 
mente ist  an  sich  kein  Fall  des  abus,  wenn  dieselbe  nicht  in 
beschimpfender  oder  sonst  anstössiger  Weise  erfolgt ^^);  ebenso 
verhält  es  sich  mit  der  Verweigerung  des  kirchlichen  Be- 
gräbnisses. 

Der  Rekurs  steht  demjenigen  zu,  welcher  durch  die  miss- 
bräuchliche  Handlung  beschwert  ist,  aber  auch  jeder  beteiligten 
Person  (ä  tonte  personne  intöressie),  also  auch  dem  gesetzlichen 
Vertreter  des  Beschwerten  und  den  Angehörigen  eines  Ver- 
storbenen, welchem  das  Begräbnis  verweigert  wird;  der  Rekui^ 
steht,  weil  die  Verfolgung  des  Missbrauchs  im  öffentlichen  Inter- 
esse liegt,  auch  dem  Bezirkspräsidenten  zu,  unabhängig  von  dem 
Willen  des  Beteiligten  und  selbst  dann,  wenn  staatliche  Interessen 
durch  den  begangenen  abus  nicht  berfihrt  werden. 


*)  Oeigel  S.  33,  Anm.  2.  Dapio,  Manuel  p.  251.  265.  Friedberg, 
ürenien  8.  525  £f.  hat  die  wichtigsten  Entacheidangen  des  Staatsrates  aus 
DaUoz,  Repertoire  t.  14  mitgeteilt. 

^)  Vergl.  §  67  des  Personenstandsgesetses  vom  C.  Febr.  1875. 

*)  Dupin,  Manuel  p.  262. 
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Der  Rekurs  ist  an  das  Mitiisterium  zu  richten ;  erforderlich 
ist  schriftliche  Form;  die  Erhebung  des  Rekurses  mnss  in  dem 
Schriftsatze  begrQndet  sein;  der  Schriftsatz  muss  von  dem  Re- 
knrrenten,  aber  nicht  mehr  von  Rechtsanwälten  unterzeichnet 
sein.  Das  Ministerium  hat  die  nötigen  Erhebungen  zu  pflegen 
und  der  anderen  Partei  durch  abschriftliche  Mitteilung  des 
Berichts  Gelegenheit  zur  Aeusserung  oder  Verteidigung  zu 
geben.  Der  Statthalter  fibersendet  die  Akten  dem  Bundesrat, 
welcher  die  Sache  durch  seinen  Ausschuss  ffir  Justizwesen 
prfifeu  lässt.  Die  Entscheidung  erfolgt  im  Plenum  des  Bundes- 
rates, ohne  mundliche  Verhandlung  und  kostenfrei. 

Die  Entscheidung  kann  dahin  gehen,  dass  ein  Missbrauch 
nicht  vorliege;  in  diesem  Falle  wird  die  Beschwerde  abgewiesen; 
oder  darauf,  dass  ein  Missbrauch  vorliege;  in  diesem  Falle 
kann  die  Sache  an  das  höhere  geistliche  Gericht,  oder,  wenn 
der  „Missbrauch^  sich  als  eine  strafbare,  bezw.  unerlaubte 
Handlung  darstellt,  an  das  zuständige  Straf-  bezw.  Civilgericht 
verwiesen  werden.  Die  Entscheidung  des  Bundesrats,  dass 
abus  gegeben  sei,  hat  für  die  Entscheidung  der  Gerichte 
präjudicielle  Bedeutung,  da  der  Bundesrat  als  Verwaltungs- 
gerichtshof entscheidet^).  Die  Entscheidung  des  Bundesrats 
hat  sich  darauf  zu  beschränken,  dass  Missbrauch  vorliege; 
Strafen  ffir  begangenen  Amtsmissbrauch  oder  Zwangsmittel  zur 
Durchffihrung  seiner  Entscheidung  zu  verhängen  ist  der 
Bundesrat  nicht  befugt.  Die  Deklaration  des  abus  hat  die 
Kassation  der  missbräuchlichen  kirchlichen  Entscheidung  zur 
Folge;  die  betr.  kirchliche  Handlung  oder  Anordnung  wird  als 
ungültig  und  nichtig  erklärt.  Wurde  der  Missbrauch  durch 
Publikation  eines  nicht  placetierten  Schriftstfickes  begangen,  so 
kann  die  Unterdrfickung  desselben  angeordnet  werden.  Weiter 
hat  sich  die  Tbätigkeit  des  Bundesrates  nicht  zu  erstrecken; 
er  kann  keine  positiven  Auflagen  machen,  z.  B.  die  verweigerte, 
kirchliche  Beerdigung  vorzunehmen  oder  die  Sakramente  zu 
spenden,  zumal  das  Gesetz  zu  diesem  Zwecke  keine  Zwangs- 
mittel vorgesehen  hat^).  Darin  liegt  ein  grosser  Unterschied 
gegen  das  frfihere  Recht. 

'j  Geigel  S.  3S,  Anm.  4. 

•}  So  auch  HinschiuB  K.  R.  VI.  i.  S.  270,  Anxu.  11. 

22  • 
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Völlig  belanglos  ist  gemSss  §  6  E.  6.  zur  St.  P.  O.  die 
Frage  geworden,  ob  ein  Geistlicher  wegen  einer  missbräuch- 
lichen  Handlang,  welche  zugleich  als  ein  Delikt  sich  darstellt, 
erst  dann  vor  den  Strafgerichten  angeklagt  werden  kann,  wenn 
das  Vorliegen  eines  abus  dorch  den  Bandesrat  deklariert  ist^); 
das  Beichsrecht  kennt  solche  Beschränknngen  der  Gerichte  nicht. 


*)  Leoni  S.  S02.    Hiuschins  a.  a.  O.  8.  270,  Anm.  4;  Geigel  S.  3G. 
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9.  Kapitel. 
Das  moderne  Staatsrecht  und  der  Kurialismus. 

Literatar. 

Ausser  den   bereits   mehrfach  erwähnten   Schriften   von  Friedberg, 
Hinschius,  Härtens,  von  Sicherer  nnd  von  Seydel: 
L.  Bendixy  Kirche  upd  Kirchenrecht.    Mains  1895. 
J{.  Gareis,  Allgemeines  StAatsrecht«  in  Marquardsens  Handbach  des  offen t 

liehen  Rechts  I.  1.  Freibarg  und  Tübingen  1888. 
roft  Kremer-Auenrode,  Aktenstücke. 

R.  Sohm,  Das  Verhältnis  von  Staat  und  Kirche.    Tübingen  1873. 
K.  Rieker,   Die  Stellung   des   modernen  Staates   zur  Religion   und  Kirche. 

Dresden  1894. 
F.  Thiulichmn,    Deutsches    Kirchenrecht    des    19.    Jahrhunderts.    2    Bde. 

Leipzig  1877. 


SyllnhuH  erroram  Pins  IX.,  1864.    Bulle  Apostolicae  Sedis  Pias  IX.,  1809. 
KncykUka  Immort(Ue  Dei  \jeos  XIII.  vom  1.  November  1886. 
J.  Holhveck,  Die  kirchlichen  Strafgesetze.    Mainz  1899. 
F.  Heiner,  Die  kirchlichen  Censuren.    Paderborn  1884. 
(letnens  Schrader  S.  J.«    Der  Papst   and   die   modernen   Ideen.     2.    Heft. 
Die  Encyklika  vom  8.  Dezember  1864.    Wien  1865. 

I.  Allgemeine  (jreslehtspniikte. 

Die  Grundsätze  des  modernen  Staatsrechts  und  des 
Kurialismus  bezQglich  des  Verhältnisses  von  Staat  und  Kirche 
stehen  zu  einander  in  einem  so  unversöhnlichen  Gegensatze, 
dass  jeder  Versuch  eines  Ausgleiches  der  betreffenden  beider- 
seitigen Anschauungen  ein  vergebliches  Beginnen  wäre.  Jede 
der  beiden  Gewalten  behauptet  Hoheitsrechte  Qber  die  andere 
und  keine  will  der  anderen  in  irgend  einer  Beziehung  unter- 
worfen sein.    Faktisch  ist  allerdings  dieser  Kampf  längst  zu 
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Ungunsten  der  Kirche  entschieden;  theoretisch  halten  die 
massgebenden  kirchlichen  Kreise  gleichwohl  an  dem  Ideal  des 
mittelalterlichen  Glaubensstaates  fest  und  wollen  der  Kirche 
Hoheitsrechte  Qber  die  Staaten  und  Herrscher  zuerkannt  wissen. 

Nach  kurialistisclier  Lehre  ist  die  Kirche  ein  souveränes 
Universalreich  mit  völlig  autonomer  Gesetzgebung,  Recht- 
sprechung und  Verwaltung;  sie  ist  eine  societas  perfecta,  plane 
liberal);  sie  ist  kein  Glied  des  Staatsorganismus,  keine  Korpo- 
ration im  Staate^,  sondern  geradeso  wie  der  Staat  eine  voll- 
kommene, vom  Willen  einer  fremden  Macht  völlig  unabhängige 
Gesellschaft^).  Demgemäss  wird  fQr  alle  kirchlichen  Personen 
völlige  Exempüon  von  der  staatlichen  Gewalt,  d.  h.  das  Becht 
der  Exterritorialität  in  Anspruch  genommen^);  dagegen  können 
sich  Könige  und  FQrsten  nicht  der  Kirchengewalt  entziehen 
und  sie  stehen  bei  Entscheidung  von  Kompetenzkonflikten  nicht 
höher  als  die  Kirche^).  Der  Staat  hat  kein  Gesetzgebungs- 
recht,  keine  Gerichtsbarkeit  und  keinerlei  Jurisdiktion  in  kirch- 
lichen Dingen^);  er  hat  auch  nicht  die  Befugnis,  die  Rechte 
der  Kirche  und  die  Grenzen  für  die  Ausflbung  der  Kirchen- 
gewalt zu  bestimmen^);  das  Grenzbestimmungsrecht  hat 
der  Papst. 

Das  kanonische,  bezw.  das  auf  kirchlichen  Rechtsqueilen 
beruhende  Recht  beansprucht  unbedingte  Geltung  vor  und 
gegenäber  dem  weltlichen  Recht;  weltliche  Gesetze  sind  unver- 


1)  Syllabus  art.  19. 

3)  Für  das  Yatikanum  war  vorgeschlagen:  «docemus  et  declaramus, 
Ecdesiae  inesae  omnes  verae  societatis  qaalitates  .  .  Neque  eadem  mem- 
brnm  est  sive  pars  alteriua  cuiuslibet  societatis  nee  cum  alia  qaa/is  con- 
fusa  ant  commiscenda;  sed  adeo  in  semetipsa  perfecta,  iit  dum  ab  omnibud 
humanis  sodetatibus  distinguitur,  supra  eas  tarnen  quam  maxime  evehatnr.'' 
Schema  Constitution is  dogmaticae  de  Ecciesia  Christi,  cap.  III. 

^  Encyklika  Immortale  Dei:  «similiter  intelligi  debet.  Ecclesiain 
societatem  esse  non  minus  quam  ipsam  civitatem,  genere  et  iure  perfectam.'^ 
^)  Sy  11  ab  US  art.  30  und  31  wahrt  die  klerikalen  Privilegien  des  be- 
freiten Gerichtsstandes  und  der  Steuerfreiheit ;  hinsichtlich  des  ersteren  haben 
die  Päpste  in  den  neueren  Konkordaten  Zugeständnisse  gemacht,  ao  z.  B. 
in  dem  bayer.  Konkordate  Art.  XII.  1.  c. 

*)  Syllabus  art.  64. 

«>  Syllabus  art.  44. 

')  Syllabus  art.  19. 
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bindlich,  wenn  sie  in  Widersprach  stehen  mit  dem  kirdilichen 
Recht,  und  sie  k(>nnen  vom  Papste  irritiert,  als  null  und 
nichtig  erklärt  werden^).  Im  Falle  eines  Konfliktes  zwischen 
einem  kirchlichen  und  weltlichen  Rechtssatze  geht  daa  kirch* 
liebe  Recht  vor^).  Auch  soll  die  Kirche  das  Recht  haben,  ihre 
Gesetze  mit  äusserem  Zwang  durchzusetzen  ^^),  und  die  Staats- 
gewalt soll  die  Pflicht  haben,  hiezu  mitzuwirken. 

Aus  den  erwftbnten  Bestimmungen  und  Sätzen  gebt  hervor, 
dass  in  hohen  kirchlichen  Kreisen  immer  noch  an  dem  System 
der  Unterordnung  des  Staates  unter  die  Kirche  festgehalten 
wird,  obwohl  die  Macht  der  Thatsachen  diesem  System  so  nn* 
gfinstig  wie  nur  möglich  ist  und  nicht  die  geringste  Aussicht 
besteht,  es  jemals  wieder  zur  Verwirklichung  zu  bringen  ^^). 
Der  Art.  24  des  Syllabus  spricht  sogar  ganz  offen  den  Satz 
aus:     Die    Kirche    hat   eine    potestas   temporalis,    d.   h.    ein 


^  Pins  IX.  hat  hievon  gegenüber  der  österreichischen  (1868)  und  gegenüber 
der  preussischen  Oesetigebung  (1875)  Gebranch  gemacht. 

•)  Syllabus  art.  42. 

^0)  Syllabus  art.  24. 

11)  In  Deutschland  wird  von  atholischen  Theologen  und  Juristen 
die  sog.  Koordinationstheorie  vertreten,  wonach  jede  der  beiden  Qo- 
walten  auf  ihrem  Gebiete  souverftn  sein  soll.  Diese  Theorie  dürfte  aber 
um  deswillen  nicht  geeignet  sein,  als  Grundlage  für  die  Gestaltung  des 
Verh&ltnisses  von  Staat  und  Kirche  zu  dienen,  weil  sie  keine  Antwort 
findet  für  die  Frage,  welche  von  beiden  Gewalten  in  Konfliktsfällen  definitiv 
KU  entscheiden  habe.  (Vergl.  Hinschius,  Staat  und  Kirche  S.  219  ff; 
Härtens,  Beziehungen  zwischen  Kirche  und  Staat  S.  240  ff.,  S.  249  ff; 
neuestens  Singer,  Znr  Frage  des  staatlichen  Oberanfsichtsrechts,  in  der 
»Deutschen  Zeitschrift  für  Kirchenrecht**,  3.  Folge,  Bd.  Y.  (1896)  S.  60  ff., 
Bd.  VIII.  (1898)  S.  30  ff.).  Im  Zusammenhange  mit  dieser  Theorie,  welche 
von  Liberatore  S.  J.  als  «gemässigter  Liberalismus*  verworfen  wird,  steht 
die  von  J.  Hergenröther  im  Auschlnss  an  Bossuet,  MOhler  u.  a.  auf- 
gestellte Lehre  von  der  potestas  directiva  der  Kirche  gegenüber  der 
weltlichen  Autorität;  danach  hat  die  Kirche  keine  ko  ative  Gewalt  gegen- 
über  dem  Staate  (also  überhaupt  keine  potestas  im  juristischen  Sinne),  sie 
hat  lediglich  das  Recht  und  die  Pflicht,  „durch  lehramtliche  Entscheidungen, 
durch  Mahnungen,  Er  lärungen,  Ratschläge  und  Gebote  die  Gewissen  der 
Völ  er  und  Fürsten  aufzuklären,  ihnen  ihre  Pflichten  gegen  Gott  nnd  die 
Religion  in  das  Gedächtnis  zu  rufen,  sie  über  deren  Tragweite  und  Be- 
gränznng  zu  belehren,  im  Falle  einer  Kollision  der  Pflichten  ihren  Aus- 
spmeh  abzugeben,  was  vor  Gott  und  dem  Gewissen  zu  geschehen  hat**, 
(kath.  Kirche  n.  christl.  Staat  S.  449\ 
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Hoheitsrecht  Qber  die  Staaten,  und  zwar,  wenn  nicht  eine 
direkte,  so  doch  wenigstens  eine  indirekte  Gewalt  fiber  das 
Zeitliche.  Denselben  Gedanken  enthält  der  Art.  23  des  Syllabus, 
welcher  den  Satz  verwirft,  dass  die  Päpste  jemals  ihre  Gewalt 
flberschritten  oder  sich  Rechte  der  weltlichen  Forsten  ange* 
masst  hätten;  die  Absetzung  weltlicher  Forsten,  die  Annullierung 
weltlicher  Gesetze,  die  Entbindung  der  Dnterthanen  vom  Eide 
der  Treue  wäre  sonach  keine  Ueberschreitung  der  päpstlichen 
Macht,  kein  Eingriff  in  fremde  Rechte  gewesen. 

Das  moderne  Staatsrecht  dagegen  behauptet  die  vom 
Syllabus  Art.  19  ausdrücklich  verworfene  unumschränkte  Sou- 
veränität des  Staates  und  sichert  dem  LandesheiTn  die  aus- 
schliessliche Herrschaft  Ober  Land  und  Leute  gemäss  der  Ver- 
fassung. Der  moderne  Staat  duldet  in  seinem  Territorium  keine 
Wirksamkeit  oder  Einmischung  einer  fremden  Macht  ohne  seine 
besondere  Genehmigung,  und  innerhalb  des  Staatsgebietes  gibt 
es  nichts,  was  seiner  obersten  Aufsicht  und  Jurisdiktion  sich 
entziehen  konnte:  „kein  Staat  im  Staate!^  „Die  Unterwerfung 
der  Kirchen  unter  die  Staatsgewalt**,  sagt  Gareis *2)^  ^{gt 
ebenso  unbedingt,  wie  die  der  flbrigen  Personen  (und  Korporationen) 
im  Staate**.  Nach  Rudolf  Sohm^^)  ist  der  Staat  „um  der 
Gewalt  willen  da,  ist  da,  damit  ein  Herr  Ober  den  sämtlichen 
Machtverhältnissen  des  menschlichen  Gemeinlebens  ordnend 
stehe.  Die  Staatsgewalt  ist  begrifflich  die  höchste  Gewalt,  ist 
da,  damit  jegliche  Macht  innerhalb  des  menschlichen  Gemein- 
lebens ihr  unterthan  sei.  Die  Kirchengewalt  macht  keine  Aus- 
nahme von  diesem  Satze.  Der  Staat  ist  dazu  da,  damit  auch 
die  Kirchengewalt  seiner  Gewalt  unterthan  sei.** 

Die  Kü*che  geniesst  nach  modernem  Staatsrecht  lediglich 
die  Stellung  einer  Korporation  im  Staate,  einer  Anstalt  des 
öffentlichen  Rechtes;  die  Kirche  ist  im  Staate:  Ecclesia  in 
Republica.  Die  öffentlich-rechtliche  Stellung  der  Kirchen  und 
ihr  Recht    beruhen  auf  staatlicher  Anerkennung  und  geniessen 


^^  Gareis,  Allg.  SUatsrecbt  S.  157. 

^s)  Sohm,  Verhältnis  von  Staat  und  Kirche  S.  49.     Vergl.  Hinschius, 
Staat  und  Kirche  S.  231. 
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insoweit  den  Rechtsschutz  des  Staates^).  Das  kirchliche 
Recht  hat  innerhalb  des  Staatsgebietes  keine  unbedingte 
Geltung:  es  gilt  nur  soweit,  als  der  Staat  es  zulässt;  die 
Staatsgesetze  und  das  territoriale  Staatskirchenrecht  gehen  dem 
auf  kirchlichen  Rechtsquellen  ruhenden  Rechte  vor.  Damit 
Oberhaupt  Eirchengesetze  staatsrechtliche  Geltung  erlangen, 
bedarf  es  eines  Aktes  der  gesetzgebenden  Gewalt  des  Staates  ^^). 
Aus  der  Souveränität  des  Staates  ergibt  sich  das  Grenz- 
bestimmungsrecht desselben;  der  Staat  bestimmt  nach  eigenem 
Gutdfinken  und  durch  die  eigene  Gesetzgebung,  ohne  vor- 
gängiges Einvernehmen  mit  den  kirchlichen  Behörden,  welche 
Gegenstände  als  weltliche,  welche  als  gemischte  und  welche 
als  rein  kirchliche  Angelegenheiten  gelten  sollen*^);  der  Staat 
regelt  das  Verhältnis  zwischen  Staats-  und  Kircbengewalt 
durchaus  selbständig,  unabhängig  von  den  Forderungen  der 
Kirchengesetze  und  selbst  im  direkten  Gegensatze  zu  denselben. 
Das  ganze  Gebiet  des  Rechts,  d.  h.  alles  dessen,  was  einer 
rechtlichen  Regelung  fähig  ist,  nimmt  der  Staat  für  sich  in 
Anspruch ;  er  Qberlässt  der  Kirche  das  Gebiet  des  Glaubens 
und  des  Gewissens,  jedoch  so,  dass  der  Kirche  keine  äussere 
Zwangsgewalt  behufs  Durchführung  ihrer  Gesetze  zugestanden 
wird.  Die  Kirchen  sind  selbst  da,  wo  ihnen  eine  mehr  oder 
minder  beschränkte  Autonomie  för  die  Ordnung  und  Verwaltung 
ihrer  eigenen  Angelegenheiten  gewährleistet  ist,  den  Staats- 
gesetzen und  der  obersten  Aufsicht  des  Staates  unterworfen^^); 


1^)  Hl  nach  in  8,  Das  Kirchenrecht  (in  HoltsendorffB  Encyklopädie  der 
RechUwiflsenachaft)  S.  860:  „Das  Recht  der  eioselnen  Kirchen  bildet  einen 
Teil  des  staatlichen  oder  staatlich  anerkannten  Verbandsrechts.''  Vgl. 
Oareis,  Rechtsencyklopädie  S.  33.  Zur  Kritik  vergl.  Rosin,  Das  Recht 
der  öffentlichen  Genossenschaft.  Freibnrg  1886.  S.  37  ff.,  S.  39. 

**)  Vergl.  Art.  18  des  bayerischen  Konkordates  vom  5.  Juni  1817: 
^Das  Konkordat  wird  zum  Staatsgesetz  erhoben  werden.**  Vergl.  Tegern- 
seer  Erklärung  vom  15.  Sept.  1821:  «Das  Konkordat  ist  Staatsgesetz 
und  soll  als  Htaatsgesetz  aufs  genaueste  vollzogen  werden." 

1^  Bayer.  Rel.  £d.  §  38,  64,  76. 

17)  Preuss.  Verf.  Urk.  Art.  16  (nach  dem  Gesetze  vom  6.  April  1873) 
,,Die  evangelische  and  die  römisch-katholische  Kirche  .  .  .  ordnet^  und  ver- 
waltet ihre  Angelegenheiten  selbständig«  bleibt  aber  den  Staats- 
gesetzen    und   der   gesetzlich    geordneten  Aufsicht  des  Staates 
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dl«  landeskirchlichen  Behörden  sind  nicht  exenpt  von  der 
Staatsgewalt,  sie  sind  wie  alle  Staatsnnterthanen  den  Staats- 
gesetzen Gehorsam  schuldig  nnd  der  staatlichen  Zwangs-  und 
Strafgewalt  unterworfen. 

Die  Rechte  des  Staates  gegenfiber  den  Kirclien  nnd  fiber 
die  Kirchen  werden  von  der  Theorie  unter  dem  Ausdruck 
^Kircbenhobeit*'  zusammengefasst.  Die  Kii*cbenhobeit  des 
modernen  Staates  grQndet  sich  nicht  mehr  auf  die  Schutzpflicht 
der  christlichen  FQrsten  gegenfiber  der  Kirche;  die  Kirchen- 
hoheit  ist  „eine  aus  der  Souveränität  des  Staates  fliessende 
Berechtigung'',  sie  ist  nichts  anderes  als  „die  Staatshoheit  in 
Bezug  auf  die  Kirchen''.  ^^)  Darnach  hat  der  Staat  das 
Aufsichtsrecbt  Qber  die  Kirchen  wie  fiber  alle  anderen 
Korporationen  im  Staatsgebiet;  er  hat  „die  Befugnis,  sich  zu 
versichern,  dass  die  Kirchen  die  Grenzen  ihrer  Aufgaben  inne- 
halten und  weder  in  seine,  noch  in  die  Sphäre  der  anderen 
rechtlich  zugelassenen  Religionsgesellschaften  fibergreifen  (ins 
inspiciendi),  sowie  das  Recht  der  Vorkehr  und  der  An- 
wendung von  Zwangsmitteln,  um  dergleichen  Eingriffe  und 
Missbräucbe  zu  verbaten  oder  zu  unterdrficken  (ins  cavendi)^. 
Das  ins  cavendi  soll  zur  Anwendung  kommen  gegenfiber  solchen 
Anordnungen  der  geistlichen  Gewalt,  welche  mit  den  be- 
stehenden staatlichen  Normen  oder  mit  dem  territorialen  Staats- 
kirchenrecht im  Widerspruch  stehen  oder  sonstwie  ein  Ein- 
schreiten des  Staates  im  Interesse  der  Gerechtigkeit  und  der 
öffentlichen  Ruhe  notwendig  erscheinen  lassen.  Der  recursus 
ab  abusu  und  das  Placetum  regium  sind  die  beiden  Rechtsmittel, 
in  welchen  sich  dieses  ius  cavendi  des  Staates  ausgeprägt  hat; 
ersterer  richtet  sich  gegen  die  kirchliche  Gerichtsbarkeit  und 
Rechtsprechung,  letzteres  gegen  die  päpstliche  Gesetzgebung. 
Der  recursus  ab  abusu  insbesondere  bedeutet: 
1.  Die  Ablehnung  des  hierokratischen  Systems  mit 
allen   seinen  Konsequenzen;   er  will  ein  Schutzmittel  sein 


unter worfen."     Vg].  Hess.  Ges.    v.  23.  April  1875,   «lie   rechtl.   Stellang 
der  Kirche  betr.,  Art  4;  Badiscbes  Ges.  v.  9.  Okt.  1860  §  13,  2. 

^)  Hittschiua«  Staat  und  Kirche  S.  267  ff.,  269;  toq  Seydel,  Kircben- 
siaatirecht  S.  101  ff;  J.  C.  Blantschii,  Lehre  vom  modernen  Staat.  6.  Aufl. 
Stuttgart  1886,  II.  S.  431   ff.,  441  ff.,  444. 
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^egen  das  Dekretalenrecht  und  soll  eine  Garantie  bieten  gegen 
üebergriffe  der  Kirche  in  die  Recbtssphäre  des  Staates, 
gegeo  Verletzung  der  Staatsgesetze,  insbesondere  des  territorialen 
Staatskirehenrechtes  und  gegen  Yerletssung  des  kanonischen 
Rechts  seitens  kirchlicher  Behörden;  er  dient  zur  Entscheidung 
von  Konflikten  im  Sinne  des  Staates,  welche  daraus  entstehen 
können,  dass  frOhere  oder  spätere  Kirchengesetze  etwas  anordnen 
und  befehlen,  was  die  Gesetze  des  Staates  verbieten,  oder  dass 
die  Staatsgewalt  durch  Gesetze  und  Verordnungen  etwas  befiehlt, 
was  die  Gesetze  der  Kirche  verbieten*^). 

Der  recnrsus  ab  abusu  ist  ein  Mittel  zum  Schutze  der 
Gewissensfreiheit.  Die  Kirche,  welche  an  dem  Ideal  de» 
mittelalterlichen  Glaubenstaates  festhält,  verwirft  die  Gewissens- 
freiheit als  Begünstigung  der  Häresie;  der  moderne  Staat  über- 
lässt  es  jedem  seiner  Angehörigen,  ohne  Nachteil  f&r  seine 
b&rgerliche  und  staatsbürgerliche  Stellung,  einem  Glaubens- 
bekenntnisse anzugehören,  welchem  er  will,  oder  auch  gar 
kemem  anzugehören.  Der  recursus  ab  abusu  erscheint  daher 
insofern  als  ein  Mittel  zum  Schutze  der  Gewissensfreiheit,  als 
die  Kircheubehörden  nicht  befugt  sind,  Glaubensgesetze  mit 
äusserem  Zwange  geltend  zu  machen  oder  eine  Jurisdiktion 
Ober  Angehörige  anderer  Religionsgesellschaften  auszufiben. 

2.  Der  recursus  ab  abusu  bringt  die  Souveränität  des 
Staates  fiber  die  Kirche  zum  Ausdruck  (vergl.  Kap.  4),  in* 
dem  er  die  kirchliche  Rechtsprechung  seiner  Oberaufsicht  unter- 
wirft, Urteile  und  Entscheidungen  kirchlicher  Behörden  vom 
Staats-  und  kirchenrechtlichen  Standpunkte  aus  nach  ihrer 
formellen  und  materiellen  Richtigkeit  prfift,  missbränchliche 
Entscheidungen  vernichtet  und  die  missbräuchlich  vorgehende 
Kirchengewalt  durch  Zwangsmittel  unter  den  Willen  des 
Staates  beugt. 

Der  Standpunkt  der  Kirche  gegenüber  dem  recursus  ab 
abusu  ist  heute  noch  derselbe  wie  frfiher;  es  kann  hier  genügen, 
auf  das  in  Kapitel  4  Gesagte  zu  verweisen.  Pius  IX.  hat  die 
appellatio  tamquam  ab  abusu  wiederholt  verworfen  und  mit 
Censuren  bedroht.    Art.  41  des  Syllabus  hat  den  Satz  reprobiert: 


^  Vergl.  das  Gutachten  des  Miuistera  Lutz,  erstattet  im  tfiuisterrat, 
Mai  1871.    Archiv  f.  kath.  K.  A.  Bd.  39,  S.  119. 
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i^civili  notestaU.  yel  ab  infldeli  imperante  exercitae  competit 
potestas  indirecta  negativa  in  sacra;  eidem  proinde  competit 
nedum  iqs  quod  vocant  exequatnr,  sed  etiam  ius  appellationis, 
quam  nuncupant  ab  abusa.'^  Die  Censurenbulle  Apostolicae 
Sedis  vom  Jahre  1869  bedroht  jeden,  welcher  gegen  das  Urteil 
eines  geistlichen  Gerichts  Rekurs  an  die  Staatsgewalt  ergreift, 
mit  der  eo  ipso  eintretenden,  dem  Papste  speciell  reservierten 
Exkommunikation;  dieselbe  Strafe  trifft  diejenigen,  welche  bei 
Verbescheidung  solcher  Rekurse  zu  Gunsten  des  Rekairenten 
thätig  sind,  also  insbesondere  die  staatlichen  Beamten,  welche 
solche  Rekurse  entgegennehmen  und  Anordnungen  treffen, 
welche  die.  freie  Ausfibung  der  kirchlichen  Regierungsgewalt 
und  Gerichtsbarkeit  ausschliessen  oder  auch  nur  behindern. 

So  gestaltet  sich  das  Verhältnis  der  Staats-  und  Kirchen- 
gewalt de  lege  lata:  ein  ganz  unerträglicher  Zustand,  wenn 
derselbe  nicht  durch  ein  gegenseitig  geübtes  ,, Dissimulieren'' 
und  ,,Tolerieren^  gemildert  und  wenn  nicht  durch  die  Macht 
oder  die  Ungunst  der  Verhältnisse  beiden  Teilen  Waffenstillstand 
geboten  wäre. 

Um  .vieles  friedlicher  gestaltet  sich  das  Verhältnis  der 
Staatsgewalt  zur  Kirchengewalt  der  evangelischen  Landes- 
kirchen. Letztere  sind  nicht  durch  eine  rechtliche  Einheit  mit 
einander  verbunden  und  können  daher  nicht  nach  Art  der 
katholischen  Kirche  wie  ein  eigener  Staat  dem  Staate  gegenflber- 
treten.  Dazu  kommt,  dass  die  Landeshen*n  als  solche  zugleicli 
Summi  Episcopi  ihrer  evangelischen  Landeskirchen  sind;  der 
Rekurs,  welcher  von  Angehörigen  der  evangelischen  Kirchen 
gegen  Missbrauch  der  geistlichen  Amtsgewalt  an  den  Landes- 
herm  ergriffen  wird,  erscheint  demnach  als  eine  appellatio  a 
minore  ad  maiorem  und  bietet  insoferne  eine  von  der  gewöhn- 
lichen Berufung  verschiedene  Eigentümlichkeit  nicht  dar.  Der 
recursus  ab  abusu  hat  sich  von  jeher  gegen  die  katholische 
Kirche  gerichtet;  er  ist  lange  vor  der  Reformation  entstanden 
und  gerade  in  katholischen  Ländern  zur  Ausbildung  gebracht 
worden.  — 

IL  Kritik. 

Wenn  wir  im  Folgenden  in  eine  Kritik  des  recursus  ab 
abusu  eintreten,   so   sehen   wir    hiebei  ganz  von  der  Frage  ab, 
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wie  die  Zukunft  das  Verhältnis  zwischen  Staat  and  Kirche 
gestalten  werde;  es  soll  lediglich  die  Frage  erörtert  werden, 
ob  der  recnrsns  ab  abasu,  so  wie  er  besteht,  in  dem  modernen 
Bechtsstaate  noch  Existenzberechtigung  habe,  inwieweit  ein 
BedBrfnis  nach  einem  solchen  Rechtsmittel  heutzutage  noch 
vorhanden  sei  und,  wenn  dieses  Bedürfnis  bejaht  wird,  wie  das 
Rechtsmittel  gegen  den  Missbrauch  der  geistlichen  Amtsgewalt 
de  lege  ferenda  zu  gestalten  sei.  — 

1.  In  mehrfacher  Hinsicht  veiTät  der  recursns  ab  abusu  seinen 
Ursprung  aus  dem  Recht  des  landesherrlichen  Absolutismus;  er 
hat  seine  gesetzliche  Ausbildung  in  einer  Zeit  erlangt,  in  welcher  es 
als  die  vornehmste  Regentenpflicht  galt,  die  Unterthanen  „vor  allem 
Schaden,  Unglflck  und  Missvergnfigen^  zu  bewahren;  er  stammt  auii 
einer  Zeit,  in  welcher  man  ängstlich  und  misstrauisch  f&r  die 
Wahrung  der  landesherrlichen  Souveränität  bedacht  war,  in 
jeder  selbständigen  Regung  eine  Beeinträchtigung  derselben 
witterte,  und  in  welcher  der  allmächtige  Landesherr  „Ober  das 
zeitliche  und  ewige  Schicksal  seiner  Unterthanen  zu  disponieren^ 
sich  berufen  fühlte^).  —  Auch  in  juristisch-technischer 
Beziehung  ist  der  Ursprung  des  recursus  ab  abusu  aus  dem 
Zeitalter  des  landesherrlichen  Absolutismus  erkennbar:  weder 
die  Falle  des  Missbrauchs,  noch  das  Verfahren,  noch  die  Wirkung 
des  Rechtsmittels  und  die  Zwangsmassregeln  sind  gesetzlich 
näher  spezialisiert  worden;  die  Verwaltungsbehörden  habeir 
freiesten  Spielraum.  Alles  dieses  verträgt  sich  nicht  mehr  mit 
den  Grundsätzen  des  modernen  Rechtsstaates. 

2.  Seinen  ursprünglichen  Zweck:  Wahrung  der  Selbst- 
ständigkeit der  staatlichen  Gesetzgebung  und  Rechtsprechung, 
Einschränkung  der  kirchlichen  Gerichtsbarkeit  auf  das  rein  geist- 
liche Gebiet  hat  der  recursus  ab  abusu  längst  erfüllt;  seine  prak- 
tische Bedeutsamkeit  auf  diesem  Gebiete  hat  er  heutzutage  gänzlich 
verloren;  er  ist  in  dieser  Hinsicht  ein  veraltetes,  entbehrlich 
gewordenes  Kampfmittel,  auf  welches  die  Staaten  ohne  Gefhr  - 
düng  verzichten  könnten.  Der  recursus  ab  abusu  kann  heute 
nur  noch  als  Vorbehaltsrecht  des  Staates  in  inneren  Eirchen- 
angelegenheiten  eine  praktische  Bedeutung  beanspruchen, 
negiert   aber  insofern   die  Selbständigkeit  der  Kirche 


»)  Vergl.  oben  S.  188. 
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als  Heilsanstalt.  Wenn  mittelst  des  recnrsus  ab  abnsn  kirch- 
liche Beamte  gezwangen  werden  sollen,  gegen  ihre  lieber- 
seagvng  die  Sakramente  zu  spenden,  die  kirchliche  Beerdigung 
vorzunehmen,  eine  Exkommunikation  aufzubeben  u.  s.  w.,  so 
wäre,  vorausgesetzt  dass  dem  Zwange  gehorcht  würde,  zweifellos 
ein  Eingriff  in  die  Gewissensfreiheit  gegeben,  welche  doch  der 
Staat  selbst  so  hoch  hält  Der  Staat,  welcher  sich  um  den 
Glauben  und  die  Seligkeit  seiner  Unterthanen  grundsätzlich 
nidit  kämmert,  kann  nicht  bestimmen  wollen,  wer  zur  kirch- 
lichen Gemeinschaft  gehOre,  wem  die  Gnadenmittel  zu  spenden 
oder  zu  verweigern  seien.  Mit  Recht  sagt  Martens,  es  erscheine 
als  ein  innerer  Widerspruch,  dass  der  konfessionslose,  von  der 
kirchlichen  Ordnung  getrennte  Rechtsstaat  in  durchgreifender 
Weise  spezifisch-kirchliche  Dinge  reguliere^O* 

Anwendung  von  Zwang  in  Sachen  der  religiösen  Ueber- 
zeugong  und  des  Gewissens  ist  auch  um  deswillen  nicht  ange- 
zeigt, weil  die  Staatsgewalt  auf  diesem  Gebiete  erfahmngs- 
gemäss  nur  Niederlagen  zn  gewärtigen  hat.  In  dieser  Hinsicht 
ist  der  recnrsus  ab  abusn  „eine  stumpfe  Waffe^,  welcher  noch 
dazu  „im  Hinblicke  auf  den  Grundsatz  der  Gewissensfreiheit 
der  Mangel  innerer  Prinzipien  Widrigkeit  anklebt*'^). 

3.  Der  moderne  Staat  hat  unseres  Erachtens  solange  keine 
Veranlassung,  gegen  die  Verletzung  von  Eirchengesetzen 
einzuschreiten,  als  nicht  bei  Ausäbung  der  Kirchengewalt 
seitens  der  kirchlichen  Behörden  zugleich  positive  Staats- 
gesetze verletzt  worden  sind.  Sehr  zutreffend  sagen  in 
dieser  Beziehung  die  Motive  zu  dem  österreichischen  Gesetze 
vom  7.  Mai  1874:  „Der  Staat  hat  nichts  anderes  zu  wahren, 
zu  handhaben,  geltend  zu  machen  als  sein  eigenes  Gesetz;  es 
kann  daher  auch  nur  wegen  Verletzung  eines  solchen  an  den 
Staat  Berufung  eingelegt  werden "".  Diese  Folgerung  ergibt  sich, 
wenn  den  Kirchen  Autonomie  in  inneren  Angelegenheiten  ge- 
währleistet  wird:  dann  soll  die  Staatsgewalt  sich  in  solche 
inneren  Angelegenheiten  auch  nicht  einmischen,  solange  nicht 
hiebei  staatliche  Interessen,  Gesetze  und  Einrichtungen  feind- 
selig berührt  werden.    Der  recnrsus  ab  abusu  als  staatliches 


^)  Härtens,  BeziehuDgen  S.  437;  vgl.  oben  S.  306  ff. 

^  Ausspruch  des  bayerischen  Ministers  von  Luto,  vergL  oben  S.  334. 
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VorbeiNdtsreeht  iu  inneren  Kirchenangelegeilwtten  kaan 
dara  führen,  den  Konflikt  iwieclien  beiden  Gewalten  n  ver- 
ewigen.  ^In  der  vdlen  Cnabhingigkeit  sowohl  der  Kirche  als 
des  Staates  bemht  allein  die  Hofiinng  anf  Frieden*.^ 

4.  Zn  den  inneren  Kirchenangel^genheiten  gehtrt  nan 
zweifelloe  die  Handhabung  der  Kircbendisziplin  nach  den  kirch- 
lichen Vorschriften.  Einem  mOglicben  Missbraach  der  kirch- 
lichen Straf-  and  Zuchtgewalt  ist  in  den  bauptsichlichsten 
Fällen  schon  durch  andere  staatliche  Bestimmungen  ▼orgebeugt, 
welche  ein  besonderes  Rechtsmittel  wie  den  recursus  ab  abnsu 
als  entbehrlich  nnd  Bberflfissig  erscheinen  lassen:  inssere Zwangs- 
mittel stehen  den  kirchlichen  Behörden  nügends  cur  VerfBgung; 
die  kirchlichen  Strafen  können  nur  die  kirchliche  Rechts- 
stellung, nicht  die  allgemeine  bOrgerliche  Rechtsstellung  des 
BeU*offenen  berfihren;  die  Kirchengesellschaften  dfirfen  eine 
Strafgewalt  nur  in  Sachen  ausftben,  die  dem  rein  religiösen 
Gebiete  angehören;  Leibesstrafen  sind  ganz  ausgeschlossen, 
Strafen  an  Freiheit,  Vermögen  und  Ehre  können  gegen  Laien 
gar  nicht,  gegen  Geistliche  nur  in  sehr  beschränktem  Maasse 
ausgesprochen  werden;  in  vielen  Fällen  kann  ein  Missbranch 
der  kirchlichen  Straf-  und  Zuchtgewalt  als  Kriminalunrecht 
verfolgt  nnd  bestraft  werden,  so  in  den  Fällen  der  §§  11»  107, 
185,  223,  239,  253  des  Reichsstrafgesetzbuches;  eine  dvilrecht- 
liche  Klage  auf  Schadensersatz  kann  begrQndet  sein,  wenn  die 
betreffende  geistliche  Amtshandlung  im  Sinne  des  §  823  des 
Bürgerlichen  Gesetzbuches  eine  unerlaubte  war  und  aus  der- 
selben ein  materieller  Schaden  für  den  Betroffenen  erwachsen 
ist^);  die  Ausübung  einer  geistlichen  Gerichtsbarkeit  in  welt- 
lichen Angelegenheiten,  insbesondere  in  Ehe-  und  Verlöbnis- 
sachen ist  nach  §  15,3  des  Gerichtsverfassungsgesetzes  über- 
haupt ohne  bürgerliche  Wirkung.  Ausserdem  bestehen  staatliche 
Verschilften  hinsichtlich  des  kirchlichen  Strafverfahrens  zu 
Gunsten  des  Angeklagten. 

5.  Solange  die  kirchlichen  Behörden  bei  Ausübung  der 
kirchlichen  Straf-  und  Znchtgewalt  sich  innerhalb  dieser  Grenzen 
halten,  hätte   unseres  Erachtens   der  Staat   dieselben   frei  ge- 

')  Vergl.  die  Ausführungen  des  bayerischen  Miniaten  von  Luto 
oben  8.  886  ff. 

a*)  HiDBchius  K.  R.  VI.  l.  S.  278. 
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wibren  zu  lassen.  Wenn  ein  Mitglied  einer  Kirchengesellschaft 
sich  dnrch  eine  nur  dem  kirchlichen  Recht  widerstreitende 
Verffigung  einer  geistlichen  Behörde  in  seineu  Rechten  verletzt 
fUhlt,  so  mag  es  durch  Erschöpfung  des  kirchlichen  Instanzen- 
zuges  sein  Recht  suchen. 

Anders  liegt  dagegen  die  Sache,  wenn  kirchliche  Behörden 
bei  AttsQbung  ihres  Amtes  ein  positives  Staatsgesetz  verletzen. 
Offene  Missachtung  seiner  Gesetze  kann  der  Staat  nicht  still- 
schweigend hinnehmen,  wenn  er  sich  nicht  selbst  aufgeben  will. 
In  solchen  Fällen  ist  ein  Einschreiten  der  Staatsgewalt  sowohl 
ex  officio  als  auf  Antrag  des  Beschwerten  gerechtfertigt^^); 
denn  die  Selbständigkeit  der  Kirche  f&r  die  DurchfDhrung  der 
ihr  eigentfimlichen  Aufgaben  kann  die  kirchlichen  Behörden 
nicht  von  dem  Gehorsam  gegen  die  Staatsgesetze  entbinden, 
wenigstens  so  lange  nicht,  als  ein  unzweifelhaft  göttliches  Ge- 
bot der  staatlichen  Rechtsordnung  nicht  entgegensteht^).  Auf 
diesem  Standpunkte  stehen  das  österreichische  Gesetz  vom 
7.  Mai  1874,  welches  in  §  28  den  Rekurs  an  die  Staatsgewalt 
gewährt,  „wenn  durch  die  VerfBgung  eines  kirchlichen  Oberen 
ein  Staatsgesetz  verletzt  wird^,  und  das  sächsische  Gesetz  vom 
23.  August  1876,  §  9:  „Gegen  Verletzung  eines  Staats- 
gesetzes durch  Missbranch  der  kirchlichen  Straf-  und  Zucht- 
gewalt hat  die  Staatsregierung  von  Amtswegen  einzuschreiten. 
Auch  im  Falle  erhobener  Beschwerde  hat  die  Staatsregierung 
auf  Prüfung  und  Entscheidung  vom  Standpunkte  des 
Staatsgesetzes  sich  zu  beschränken**.  „Nur  auf  diese  Art", 
sagt  treffend  der  Motivenbericht  zu  dem  österreichischen  Ge- 
setz, „wird  für  das  Rechtsmittel  eine  präcise,  unzweifelhafte, 
Jeder  Willkür  vorbeugende  Grenze  gewonnen**. 

6.  Angesichts  der  unleugbaren  Mängel,  welche  nach  dem 
bisher  Gesagten  dem  recursus  ab  abusu,  wie  er  z.  B.  in  Bayern 


^)  Selbst  Kardinal  Her{i:eDröther  (Kath.  Kirche  u.  christl.  Staat 
8.  834)  gesteht  der  Staatsgewalt  das  Recht  zu,  gegen  kirchliche  Behörden 
einzuschreiten,  wenn  sie  ihre  Sphäre  überschreiten  und  in  da«  Gebiet  der 
weklichen  Jurisdiktion  eingreifen. 

^)  Vergl.  hieza  die  Ausführungen  vonKartens,  Beziehungen  zwischen 
Kirche  und  Staat  S.  462  ff. 
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und  im  Reichslande  noch  zu  Recht  besteht,  anhaften,  ist  schon 
des  öfteren  vorgeschlagen  worden,  den  geistlichen  Amtsmissbrauch 
als  Kriminalonrecbt  zu  verfolgen  and  zu  bestrafen^).  Wenn 
der  Begriff  des  geistlichen  Amtsmissbraacbs  in  dem  beschränkten 
Sinne  einer  Verletzung  von  Staatsgesetzen  durch  kirchliche 
Behörden  in  Ausfibung  ihres  Amtes  genommen  wird,  so  wfirde 
von  juristischen  Gesichtspunkten  aus,  wenn  man  nicht  die  oben 
erwähnten  Bestimmungen  des  österreichischen  und  sächsischen 
Gesetzes  f&r  ausreichend  erachten  will,  eine  solche  Lösung  des 
Problems  immer  noch  eher  zu  befürworten  sein  als  die  Beibehaltung 
von  Instituten  wie  des  recursus  ab  abusu  in  seiner  bisherigen 
Form.  Durch  eine  solche  Bestimmung  wäre  einem  Missbrauch 
der  geistlichen  Amtsgewalt  wohl  am  wirksamsten  vorgebeugt, 
die  Fälle  des  Missbrauchs  wären  mit  Sicherheit  bestimmt,  das 
Verfahren  durch  die  Stra^rocessordnung  geregelt,  die  Ent- 
scheidung unabhängigen  Gerichten  Überlassen.  Damit  wäre 
einerseits  die  Gebundenheit  der  kirchlichen  Behörden  an  die 
Staatsgesetze,  anderseits  aber  auch  die  Selbständigkeit  der  Kirche 
als  Heilsanstalt  ausgesprochen  und  anerkannt.  Diesen  Weg 
der  strafrechtlichen  Repression  hat  die  Reichsgesetzgebung  in 
den  oben  sub  4  angegebenen  Fällen,  sowie  in  den  Fällen  der 
§§  130a  und  338  des  Strafgesetzbuches  und  §  67  des  Personen- 
standsgesetzes beschritten,  ebenso  das  badische  Gesetz  vom 
9.  Oktober  1860  und  das  hessische  Gesetz  vom  23.  April  1875  den 
Missbrauch  der  geistlichen  Amtsgewalt  betreffend. 

Ob  indessen  ein  Bed&rfnis  nach  einer  solchen  gesetzlichen 
Bestimmung,  welche  von  den  Religionsgesellschaften  immerhin 
als  eine  besondere  Härte  empfunden  werden  würde,  derzeit  vor- 
handen ist,  darf  billig  bezweifelt  werden. 


^)  Verg].  hierüber  Hinschius.  Staat  und  Kirche  S.  324. 


E.  Elehmann,  Der  recunua  ab  abutu  aaeh  deattohem  Reebt.  23 


Namen-  und  Saeh-Register. 


AbsetKUDg  weltl.  Fürsten  11.  12. 
Abflolutio  ad  cautdam  66. 
AdTokatie    des    Kaisers    über    die 

Kirche  22.  148  ff. 
Aegidius  Ton  Colonna  10. 
d'Aüly  26.  S2.  60. 

Albrecht  V.  Herzog  v.  Bayern  164. 
Alimentationssachen  151.  176.  269. 
Annullierung  weltl.  Gesetze  11.   12. 
Appellation  an  ein  zukünftiges  Concil 

56.  102. 

—  nach  Rom   86.   61.  80.  90.  98. 
146.  174. 

Artikel,  organische  von  1802,   65  ff. 

304. 
Asylrecht  269. 
Aufrdre  62. 

Baden  316  ff. 
Bayern  161  ff. 
Begräbnisverweigerung,   kirchl.  243. 

338. 
Bellarmin  188. 

Bertrand,  Bischof  von  Autun  47  ff. 
Beschwerden   der   deutschen   Nation 

94  ff. 
Bonifaz  VIU.  9.  24.  46. 
ßttcherzensur,  staatliche  187. 
Bulle  Apostolicae  Sedis  348. 

—  Coena  Domini  41.  102.  l()4  ff. 
171.  192. 

—  Consueverunt  103. 

—  Officii  nostri  103. 

—  Pastoralis  105. 

—  Qttoniam  104. 


Bulle  Unam  Sanctam  9  ff.  24.  2G. 

—  Zelo  domus  Dei  144. 
Braun  schweig  334. 

Givilgerichtsbarkeit,  kirchliche  13  ff. 
Goncilien  und  Synoden: 
Conc.  V.  Antiocbien  (341)  4.  6. 
Syn.  V.  Antiochien  (774)  7. 
Conc.  V.  Paris  (614)  6. 

—  Aachen  (816)  7. 

—  Oarisiacum  (857)  8, 

—  Wien  (1267;  73. 
Syn.  V.  Cambrai  (1321)  106. 
Prov.  Conc.  v.  Salzburg   (1402)  lOß. 
Syn.  V.  Passau  (1470)  107. 

Syn.  V.  Konstanz  (1483)  107. 
Syn.  V.  Hildesheim  (1689)  107. 

—  Bamberg  (1491)  107. 

—  Basel  (1503)  107. 

Prov,  Conc.  v.  Köln  (1549)  108. 
Diöc.  Syn,  v.  Köln  (1550)  108. 
Prov.  Conc.  v.  Cambrai  (1565)  108. 
Syn.  V.  Augsburg  (1567)  109. 

—  Salzburg  (1569)  109. 

—  Kulm  (1683)   109. 

Prov.  Conc.  v.  Cambrai  (1586)  109. 
Syn    v.  Brixen  (1603)  109. 

—  Konstanz  (1609)  109. 
Conc.  V.  Trient  (1545—63)  4-i.  96. 
Covarruvias  121  ff.  167. 
Cramer,  Ulrich  Frhr.  von,  138. 
Cugniäres«  Peter  von,  47  ff. 

Dahmen  136. 
Dante  25. 
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Declaratio  deri  gallicani  39. 

Defensor  pacis  28. 

Deflorationssachen  176. 

Demeritenanstalten  213.  299.  308. 
314.  321. 

Deuuntiatio  evangelica  14.  48. 

Dialogus  29. 

Droste-Vischering,  Frhr.  vod,  Erz- 
bischof 287  ff. 

Dnbois,  Feter  25. 

Dunin,  Erzbischof  287.  290. 

Darandas  46. 

Ecclesia  in  Republica  3. 

Eck,  Dr.,  163. 

Edikte,  kaiserliche  von  1605,  92. 

—  —  1707,  147. 
Ehen,  gemischte  214  fp..  288  ff. 
Ehesachen    14.    80.    110.    150.    151. 

170.  260.  269.  270.  314. 
Elsass-Lothringeu  67.  335  ff. 
EpiskopalismuR  23. 

—  und  Territorialismus  24  ff.  29. 
32.  51  ff.  59.  98. 

Episkopalsystem  25.  29.  32.  36.  50  ff. 
Ermland  265. 

Espen,  Bemh.  Zeger  van  120.  127  ff. 

Evokation  von  Processen  nach  Rom 

80  ff.  89.  90.  93.  94. 
Ezemption  der  Kirche  und  des  Klerus 

6.   15.  18.  268.  s.  auch  Terri- 

t4)rialismus. 
Exkommunikation  17.  43.  112. 

—  bürgerliche  Wirkungen  17  ff. 
71.   156.  247.  275. 

—  um  weltliche  Sachen  und  „um 
Geldschuld-  19  ff.  43.  81.  84  ff. 
94  ff.   165.   180.   192. 

—  Missbräuche  20.  43.  48.  94. 
112.   152.  259. 

—  von  Staatsbeamten  39.  180. 
182.  s.  auch  Staatsbeamte. 

—  Verkündigung  vom  Placet  des 
Landesherm  abhängig  180. 
247.  274. 


Exkommunikation,  staatlich  verboten 

277.  280.  337. 
Eybel  136. 

Faber,  Anton  154. 

Febronianismus  133.  134.  143.  255. 

Feuret  119. 

Frankfurt  a/M.  324. 

Frankfurter  Konferenz  von  1818,  811. 

Frankfurter  National  •  Versammlung 

291. 
Freiheiten  der  gallikanischen  Kirche 

36.  56. 

—  der  deutschen  Kirche    90.  148. 
Friedrich  IL,   König  von    Preussen 

273. 

Friedrich  Wilhelm,  der  grosse  Kur- 
fürst 260  ff. 

Friedrich  Wilhelm  IV.,  König  von 
Preussen  291. 

Gallikaner  118. 

Gallikanismns  25.  35  ff. 

Geistl.  Batskollegium  in  Bayern  164. 

190.  199. 
de  la  Genga,  Nuntius  210.  311. 
Georg,  Herzog  von  Sachsen  77. 
Gerichte,  ausländische   80.   93.   261. 

269.  299.  314.  322. 

Gerichtsbarkeit,  kirchliche. 

—  Umfang  13  ff. 

—  Bekämpfung  derselben  22.  24  ff. 
42.  48.  77.  91.  94. 

—  Einschränkungen  ders.  46.  49. 
78.  80  ff.  94.  191.  259.  268. 
270. 

Gerichtshof,  königl.  für  kirchl.  An- 
gelegenheiten 294.  302  ff. 
306  ff. 

Gerson  25.  32.  50.  53. 

Gewissensfreiheit  204  ff.  285.  347. 

Goldast  Melchior  115. 

Gregor  von  Heimburg  32. 

Grenzbestimmungsrecht  13.  342.  345. 

Grotius  116. 

23* 
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Hannover  326. 
HalbersUdt  26S. 
Hergenröther,  Kardinal  348. 
Hessen -Darmatadt  319  ff. 
Hierokratisches  System    5  ff.   8.  22. 

24  ff.  73.  254.  346  ff. 
Hohn,   Domkapitular    in   "Würzbarg 

238  ff. 
Hontheim  (Febronius)  133  ff. 
Humanismus  98. 

Inhaber  der  Kirchengewalt,  aus- 
wärtige 244.  268.  299.  336. 

Interdikt  17  ff.  20.  21.  48.  74.  90. 
94.  269. 

Johann  XXII.  Papst  74. 

Johannes  von  Paris  22.  26  ff. 

Jülich  268  ff. 

Justinian,  Kaiser  4. 

Karl  lY.,  Kaiser  75. 

Kirchenhoheit  des  Landesherrn  23. 
31.  37.  256.  262.  346. 

Kirche  und  Staat  21.  30.  36.  39. 
47  ff.  56.  341  ff.  s.  auch  hiero- 
kratische  Theorie,  Territorialis- 
mus und  Koordinationstheorie. 

Kirchliche  Verbote  des  recnrsus  ab 
abusu  6—8.  14.  96  ff.  100  ff. 
194.  220  ff.  224.  291.  312. 
347  ff. 

Kleve  77.  79.  258  ff. 

Koburg-Gotha  335. 

Kölner  Wirren  256. 

Kollegialsystem  255. 

Kompetenzkonflikte  15  ff.  347. 

Konkordate 
~    französisches  von  1516,   53  ff. 

—  der  deutschen  Nation  89. 90. 1 49. 

—  bayerisches  von  1683,  172. 

—  —  1817,  209  ff. 
Konstantin  d.  Gr.  3. 
Konstantiuische  Schenkung  5. 10.  32. 
Konstantins,  Kaiser  3. 
Konstitution  Karls  IV.  v.  1377,  75. 

77  ff. 


Koordinationstheorie  343. 
Kurhessen  328. 
Kurialismus  341  ff. 

Landfriede  v.  Würzburg  1287.  73. 

—  Nürnberg  1303,  78. 
Landrecht,     Allgem.     preuss.     255. 

275  ff. 
Legat,  päpstl.  41. 
Legisten  26.  35. 
Lehenssachen  13.  16. 
Ludwig  d.  Bayer  74. 
Ludwig  d.  Hl.  43. 
Lupoid  von  Bebenburg  32. 
V.  Lutz,  Minister  233  ff. 

Magdeburg  263. 

Maigesetzgebung,   preuss.  von  1873, 

294  ff.  306  ff. 
Mark  258. 
de  Marca  118. 
Marsilius  v.  Padua  26.  28. 
Maximilian  I.,  Kurfürst  v.  Bayern  92. 
Max  Josef  HL,   Kurfürst  v.  Bayern 

186. 
Meringer  Kirchenstreit  230  ff. 
Minden  263. 
Missbranch  des  rec.  ab  ab.  54  ff.  57. 

64.  196.  199. 

—  kirchlicher  Strafmittel  77. 
83  ff.  94  8.  auch  Exkommuni- 
kation und  Interdikt. 

Moser,  Job.  Jakob  136. 

Nassau  325. 
Nikolaus  von  Cues  32. 
Ninguarda  Felician,  Nuntius  164. 

Oberaufsichtsrecht,  staatliches  207. 
Oberrheinische  Kirchenprovinz  310  ff. 
Obemetter  137. 
Occam  26.  29  ff.  50. 
Oldenburg  333. 
Optatus  von  Müeve  3. 
Ordonnanz  von  Villers-Cotterets  1539. 
63  ff 
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Ordonnanz  von  Blois  1579,  65. 
Osterwald,  Peter  Yon  läS. 

PapalsyBtem  10  ff. 
Papst  und  Kaiser  9  ff  21.  30.  74  ff. 
143. 

—  Bischöfe  149;  s.  auch  Epis- 
kopalsystem. 

Parlament,   französisches  44.  51.  54. 

57.  62. 
Patronatssachen  14.  269.  270, 
Pelayo  10. 
Pehem  136. 

Philipp  d.  Schöne  24.  46 
Philipp  Ton  Valois  46. 
Pithou  Pierre  39.  45.  46. 
Placet  23.  36.  40  ff.  56.  61.  65.  78  ff. 

—  im  alten  deutschen  Reiche  149. 

—  in  Bayern  79.  175.  179.  189. 
202.  208.  228.  231.  234.  238. 
246. 

—  Elsass  337. 

—  Xohurg  836. 

—  Oldenburg  334. 

—  PreuBsen  239.  270.  292. 

—  Sachsen  330. 

Potestas  directa,  indirecta,  directiva 
343. 

Pragmatische  Sanktion  von  Bourges 

61.  63.  90. 
Preudsen  267  ff. 
Privilegium  fori  13.  28.  94.  111.  165. 

204;  s.  auch  Territorialismus. 
Privilegium  immunitatis  15.  28.  269. 

8.  auch  Territorialismus. 
Privileg  Keruit  35. 
Privilegien,    kirchliche   der  Landes- 

herm  77. 

—  des  Königs  von  Frankreich  39. 
Pseudoisidorische  Dekretaleu  5.  32. 
Pufendorf,  116,  263. 

Ravensberg  258. 

Recess.  bayer.  mit  Augsburg  v.  1785, 
200. 

—  mit  Regensburg  v.  1789,  200. 


Reformation  95  ff.,  141.  254. 
Reichsabschied  von  Mainz  1235.  73. 

—  Augsburg  1600,  91. 

—  von  1654,  146. 
Reichstag  zu  Frankfurt  1338.  74. 

—  Nürnberg  1522,  94  ff. 
Rekurs  vom  weltlichen  an  das  geistl. 

Gericht  156.  174.  192. 
Religionsedikte,    bayer.  v.  1809  und 

1818,  206. 
Renftle,  Pfarrer  230  ff. 
Rescripta  ob  pragmatieam  infract.am 

51. 
Respublica  in  Ecdesia  3.  21.  s.  auch 

hierokratische  Theorie. 
Rhense,  Erklärung  74. 
Richer  Edm.  119. 
Rosellus  Anton  32. 

Sachsen  327  ff. 

Sachsen- Mein iugeu  334. 

Sachsen-Weimar  332. 

Sachsenspiegel  70. 

Salgado  124  ff. 

Sakraments  Verweigerung    193.    215. 

216.    247.   271.    309.  315.  317. 

322.  338. 
Sartori  135. 
Schenkl  139. 
Schlesien  265  ff. 
Schuldsachen  150.  175. 
Schwabenspiegel  70. 
Sendgerichte  16  ff.  80.  259. 
Somnium  viridarii  50. 
Staatsbeamte,     Schutz     gegen     dio 

Kirchengewalt  16.  18.  39.  46. 

60.    95.     180.    246.    297.    321. 

337. 
Staatskirchen  recht,  französisches  34ff. 

92.   168.  287. 
Staatskirchen  tum,   römisches   3.    26. 

98.  115.  119. 

—  fränkisches  5. 

—  vorreformatorisches  69  ff. 

—  der  Aufklärungszeit  186  ff. 

—  modernes  200  ff.  331.  341  ff. 
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Staat   und   Ejrche   21.   30.    36.   39. 

47  fF.  56.  74  ff.  342  ff. 
Stolgebfihren  178. 
Strafgerichtflbarkeit,  kirchl.   14.    16. 

46.  80  ff.  188  ff.  192.  207.  247. 

261.     268.    270.    277.    296  ff. 

313.  821.  330  ff. 
Subsidiam  charitativurn  178. 
SüdpreuBsen  278  ff.  337. 
Snmmepiskopat  76. 
Suspensio     ex     inform,    conscientia 

episcopi  212.  248.  279.  299. 
Syllabus  228.  294.  343  ff.  347  ff. 

Tegernseer  Erklärung  210. 
Temporaliensperre  43.  66.    193.  261. 
Territoriaiismus  23.  24.  30.  38.  39  ff. 

76.   114  ff.  260  ff.  266.  268. 
Testamentsnachen  14.   80.    110.  150. 

176.  204.  260.  269. 
Theorie  des    rec.  ab  abasu   27.   31. 

52  ff.  77.   114  ff.  346  ff. 
Thoiuasius  117. 


Trauslatio  imperii  10. 
Triumphus  Augustinus  10. 

Vatikanum  228.  294. 
Verlassenschaftssachen  151.  175. 
Verlöbnissachen  14.  191.  204. 
Versammlung  von  Vinceunes  47  ff. 

—  Bourgfes  51. 

—  Wür£burg  266.  291. 
Vertragsbruch  14.  20. 
Visitationsrecht,  landesherrl.  177. 

Wahlkapitulationen  143  ff. 

Wahl-  u.  Stimmrechte  247.  297.  3lb. 

321. 
Wedekind  135. 
Wesipreussen  27 1  ff. 
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Vorwort. 


Vorliegende  Arbeit  beabsichtigt  nicht  eine  erschöpfende 
Behandlung  der  freien  bäuerlichen  Erbleihe  in  Dentschtirol, 
sondern  sie  vermag  nur  Beiträge  zur  Geschichte  dieses  für  die 
Entwicklung  des  tirolischen  Bauernstandes  und  seiner  Besitz- 
verhältnisse so  wichtigen  Institutes  zu  liefern. 

Eine  Untersuchung,  welche  die  Entstehung  und  das  Wesen 
dieses  Rechtsverhältnisses  nach  allen  Seiten  klar  legen  wollte, 
ist  gegenwärtig  wohl  nicht  möglich.  Dazu  fehlen  vor  allem 
die  nötigen  Quellenpublikationen.  Außer  den  von  Redlich  und 
Voltelini  herausgegebenen  zwei  Bänden  der  Acta  Tirolensia, 
die  hauptsächlich  nur  urkundliches  Material  der  älteren  Zeit  (bis 
herauf  ins  13.  Jahrhundert)  enthalten,  ist  bisher  an  Urkunden- 
publikationen nur  wenig  geleistet  worden.  Mairhofers  ürkunden- 
buch  ist  leider  unzuverlässig,  da  er  das  prächtige  ürkunden- 
material  des  Klosters  Neustift  nur  unvollständig  aufgenommen 
und  nicht  selten  trotz  Vorliegens  der  Originale  spätere,  ungenaue 
Kopieen  zur  Edition  heranzog. 

Das  große  und  liebenswürdige  Entgegenkommen  des  hoch- 
würdigen Herrn  Professors  H.  Ammann,  Chorherren  des  Klosters 
Neustift,  ermöglichte  es  mir,  die  von  ihm  sehr  sorgfältig  her- 
gestellten Kopieen  der  Originale  zu  benützen,  sowie  die  Originale 
des  Klosterarchives  selbst  einzusehen. 

Der  Urkundenschatz,  den  die  anderen  Klosterarchive  Tirols 
bergen,  ist  nur  zum  allergeringsten  Teil  und  keineswegs  in 
tadelloser  Weise  ediert  worden.  In  der  Hauptsache  mußte 
daher  vorliegende  Arbeit  auf  ungedrucktes  Material  aufgebaut 
werden. 
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I. 

Einleitung. 

Unter  Erbzinsleihe  verstehen  wir  die  Überlassung  von 
Grundstöcken  seitens  des  Eigentümers  oder  eines  verfügungs- 
berechtigten Besitzers  an  andere  zu  erblichem  Nutzungsrecht 
gegen  bestimmte  Leistungen.  Handelt  es  sich  um  Grundstücke, 
die  der  Landwirtschaft  dienen,  so  sprechen  wir  von  bäuerlicher 
Erbzinsleihe  oder  bäuerlicher  Erbleihe  kurzweg  im  Gegensatz 
zur  städtischen  Erbleihe,  bei  welcher  Bauplätze  mit  oder  ohne 
darauf  errichteten  Gebäuden  als  Leiheobjekte  erscheinen. 

Häufig  wird  eine  Unterscheidung  zwischen  Erbpacht  und 
Ei'bzinsleihe  in  dem  Sinne  gemacht,  daß  man  von  Erbpacht 
in  jenen  Fällen  spricht,  wo  der  vom  Erbpächter  zu  entrichtende 
Zins  annähernd  dem  Ertrag  des  Pachtobjektes  entspricht, 
von  Erbzinsleihe  dann,  wenn  die  Abgaben  des  Leihe- 
mannes sehr  niedrig  sind  und  mehr  die  Bedeutung  eines  Re- 
kognitionszinses  haben.  Da  aber  diese  Unterscheidung  nur  eine 
äußerliche  ist  und  nicht  in  einer  Verschiedenheit  der  recht- 
lichen Natur  ihre  Begründung  findet,  so  ist  dieselbe  in  vor- 
liegender Untersuchung  nicht  festgehalten  worden. 

Die  Geschichte  der  bäuerlichen  Leihe  im  Mittelalter  hängt 
auf  das  engste  zusammen  mit  der  Anhäufung  großen  Grund- 
besitzes in  den  Händen  einzelner  physischer  und  juristischer 
Personen.  Zu  einer  Zeit,  wo  infolge  des  Mangels  an  tech- 
nischer und  administrativer  Schulung  ein  landwirtschaftlicher 
Großbetrieb  nur  ganz  vereinzelt  möglich  war,  mußte  der  Grund- 
herr dazu  veranlaßt  werden,  seinen  Besitz  in  bäuerlichen  Be- 
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trieben  bewirtschaften  zu  lassen.  Zu  diesem  Zweck  ward  der- 
selbe an  Unfreie  und  Freie  ausgetan  und  diesen  die  Nutzung 
des  geliehenen  Gutes  gegen  bestimmte  Abgaben  und  Arbeits- 
leistungen fiberlassen. 

Die  Anfänge  bäuerlicher  Leihe  zeigen  sich  bereits  in  der 
germanischen  Urzeit.  Schon  damals  wurden  einzelne  Grund- 
stücke Unfreien  zur  Bewirtschaftung  und  Nutzung  gegen  be- 
stimmte dem  Herren  zu  leistende  Abgaben  und  Fronden  über- 
wiesen. Was  dieselben  vom  Ertrag  des  Grundstückes  erübrigten, 
wurde  ihnen,  solange  sie  lebten,  überlassen,  fiel  jedoch  nach 
ihrem  Tode  an  den  Herren  zurück. 

In  fränkischer  Zeit  breiteten  sich  die  Leiheverhältnisse  in- 
folge der  Zunahme  des  Großgrundbesitzes  mehr  und  mehr 
aus.  Ein  großer  Teil  der  Freien,  welchem  die  Wucht  der 
staatlichen  Lasten,  vor  allem  des  Kriegsdienstes,  eine  selb- 
ständige Existenz  unmöglich  gemacht  hatte,  ergab  sich  mit 
Person  und  Eigen  einem  mächtigen  Herren,  um  auf  diese  Weise 
Schutz  zu  finden.  Viele  dieser  Freien  blieben  als  grundherr- 
liche Hintersassen  auf  ihrem  früheren  Eigentum. 

Gerade  die  vei*schiedenen  Leiheverhältnisse,  die  sich  in 
jener  Zeit  herausbildeten,  verhinderten  es,  daß  sich  in  Deutschland 
ähnliche  Zustände  entwickelten,  wie  sich  solche  in  Italien  seit 
dem  Ausgang  des  zweiten  punischen  Krieges  einzustellen  be- 
gonnen hatten.  Während  hier  der  Rückgang  des  freien  Baueni- 
standes  die  Ausbildung  der  Latifundienwirtschaft  im  Gefolge 
gehabt  hatte,  war  im  mittelalterlichen  Deutschland  die  Ent- 
wicklung eines  landwirtschaftlichen  Großbetriebes  aus  bereits 
erwähnten  Gründen  unmöglich.  Zur  Karolingerzeit  kannten  nur 
die  königlichen  Güter  größere  Eigenbetriebe  und  auch  diese 
verschwanden  in  der  Folgezeit.  Der  Rückgang  des  freien 
Bauernstandes  brachte  also  in  Deutschland  nur  eine  Änderung 
in  den  Rechtsverhältnissen  an  Grund  und  Boden  mit  sich,  nicht 
aber  eine  Umgestaltung  der  bisherigen  Form  des  landwirtschaft- 
lichen Betriebes.  Der  Kleinbetrieb  blieb  nach  wie  vor  die 
herrschende  Form  ländlicher  Wirtschaft.  Die  verschiedenen 
bäuerlichen  Leihen  ermöglichten  es,  die  Nutzung  von  Grund 
und  Boden  unter  viele  einzelne  zu  verteilen. 

Durch  das   rasche  Anwachsen    des  großen  Grundbesitzes 


und  die  häufige  Ergebung  Freier  an  mächtige  Grundherren  er- 
wuchs fiir  letztere  die  Notwendigkeit,  die  Beziehungen  ihrer 
Hintersassen  unter  einander  sowie  gegen  sich,  ihre  Herren,  zu 
regeln,  da  das  Landrecht  sich  nicht  in  derselben  Schnelligkeit 
fortentwickelt  hatte,  wie  diese  Umgestaltungen  eingetreten 
waren.  Die  Hintersassen  einer  Fronhof  Verwaltung  wurden  zu 
einer  Rechtsgenossenschaft  vereinigt,  deren  interne  Angelegen- 
heiten durch  ein  eigenes  Gericht,  das  Hofgericht,  geregelt 
wurden.  Aus  dessen  Praxis  bildete  sich  allmählich  das  Hof- 
recht heraus,  d.  h.  die  Summe  aller  jener  Rechtssätze,  welche 
das  Rechtsverhältnis  der  Fronhofsgeuossen  unter  einander  sowie 
gegen  den  Herrn  umschrieben. 

In  älterer  Zeit  konnte  es  sehr  wohl  vorkommen,  daß 
Freie  in  solche  Fronhofsgenossenschaften  eintraten,  ohne  dadurch 
eine  erhebliche  Minderung  ihrer  Freiheit  zu  erleiden.  Allmählich 
aber  glichen  sich  die  Standesunterschiede  innerhalb  dieses  Ver- 
bandes aus.  Die  Unfreien  zogen  die  Freien  zu  sich  herab. 
Was  diese  verloren,  gewannen  jene,  indem  ihre  rechtliche 
Stellung  sich  stetig  besserte.  Der  Unterschied  zwischen  der 
untersten  Stufe  der  Unfreien  und  den  übrigen  unfreien  Bauern 
verschwand,  soweit  auch  ersteren  Güter  zu  selbständiger  Be- 
wirtschaftung zugewiesen  waren,  immer  mehr.  Seit  dem  Aus- 
gang des  9.  Jahrhunderts  verschmolzen  die  Mitglieder  der  Hof- 
genossenschaft zu  der  einen  Klasse  der  Hörigen. 

Die  Hörigkeit  äußert  sich  darin,  daß  der  Hörige  an  die 
Scholle  gebunden  ist,  als  Zeichen  seiner  Unfreiheit  dem  Herrn 
einen  Kopfzins  zu  entrichten  hat  und  bei  Verehelichung  der 
Zustimmung  des  Herrn  bedarf.  Außerdem  spiegelt  sich  noch 
das  alte  Recht  des  Herrn  auf  den  Nachlaß  des  Unfreien  in 
den  verschiedenen  Erbgebühren  wieder,  welche  vom  Erbe 
eines  Hörigen  zu  reichen  waren. 

Das  Verhältnis  der  Hörigkeit  wurde  nicht  nur  durch  Ab- 
stammung von  hörigen  Eltern  begründet,  sondern  dasselbe  er- 
faßte auch  freie  Personen,  wenn  sie  in  ein  hofrechtliches  Leihe- 
verhältnis eintraten.  Wir  bezeichnen  daher  die  Leihe  nach 
Hofrecht  als  unfrei  im  Gegensatz  zu  der  dem  Landrecht  unter- 
stehenden Leihe,  welche  für  den  Beliehenen  keinerlei  persön- 
liche Abhängigkeit  vom  Leiheherrn  zur  Folge  hatte. 
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Als  solche  freie  Leihen  sind  die  Prekarien  anzusehen,  die 
bereits  in  der  Merowiugerzeit  begegnen.  Unter  Prekarien  werden 
sowohl  Leihen  auf  Zeit  als  auch  Leihen  zu  Erbrecht  verstanden. 
Die  Prekarie  ist,  wie  die  folgende  Untersuchung  dartun  soll, 
eine  der  Wurzeln  der  freien  bäuerlichen  Erbleihe  geworden. 

Dieselben  Ursachen,  welche  die  günstige  Lage  des  deutschen 
Bauernstandes  im  13.  Jahrhundert  herbeiführten:  der  Verfall 
der  Organisation  der  Grundherrschaft,  die  Kolonisation  im  Osten 
Deutschlands  sowie  die  Vollendung  des  inneren  Ausbaues  im 
Mutterland,  endlich  das  Aufblühen  der  Städte,  haben  nicht  nur 
ffir  die  Ausbreitung  der  bereits  vorhandenen  freien  Erbleihe- 
formen gewirkt,  sondern  auch  im*  Sinne  einer  Umwandlung 
zahlreicher  hofrechtlicher  Leihen  in  Formen  freier  Landnutzung. 

Neben  grundherrlichen  Eigenbetrieben  von  geringer  Be- 
deutung finden  sich  dementsprechend  bis  zum  Ausgang  des 
Mittelalters  zahlreiche  Formen  freier  und  unfreier  Leihen,  die 
wenn  nicht  rechtlich  so  doch  faktisch  dem  Leihemann  ein  erb- 
liches Nutzungsrecht  gewährten.  Der  größte  Teil  der  deutschen 
Bauerschaft  hatte  kein  Eigentumsrecht  an  den  von  ihm  be- 
wirtschafteten Gütern,  sondern  nur  ein  mehr  oder  weniger 
starkes  Nutzungsrecht. 

Seit  dem  Ausgang  des  15.  Jahrhunderts  gestaltete  sich  die 
Entwicklung  der  Agrarverfassung  im  Osten  Deutschlands  ganz 
verschieden  von  jener  im  Westen  und  Süden ,  indem  hier  die 
Grundherrschaft  in  ihrer  bisherigen  Form  bestehen  blieb,  dort 
aber  die  Gutsherrschaft  an  ihre  Stelle  trat.  Der  wesentlichste 
Unterschied  zwischen  diesen  beiden  Institutionen  der  ländlichen 
Verfassung  liegt  bekanntlich  darin,  daß  bei  letzterer  sich  auf 
den  herrschaftlichen  Gütern  neben  den  Bauernwirtschaften 
ein  landwirtschaftlicher  Großbetrieb  des  Gutsherren,  eine 
Gutswirtschaft,  befand,  während  bei  der  Grundherrschaft  ein 
grundherrlicher   Eigenbetrieb   größeren   Stils    durchaus  fehlte. 

Im  Interesse  der  Ausdehnung  ihres  Eigenbetriebes  begannen 
die  Großgrundbesitzer  im  Osten  Deutschlands  seit  dem  16.  Jahr- 
hundert die  „Bauern  zu  legen".  Eine  Handhabe  hierzu  bot 
die  dem  Gutsherren  zustehende  Befugnis,  dem  Bauern  das 
Nutzungsrecht  des  ihm  überwiesenen  Gutes  bei  mangelhafter 
Bewirtschaftung  desselben  zu  entziehen.    Andererseits  ward  die 


Einziehung  der  Bauerngüter  auch  dadurch  ermöglicht,  daß  die 
Gutsherren  dort,  wo  bisher  die  Erblichkeit  des  Nutzungsrechtes 
nur  faktisch  bestanden  hatte,  sich  auf  den  Rechtsstandpunkt 
stellten  und  nach  dem  Tode  des  Nutzungsberechtigten  das  Gut 
nicht  mehr  weiter  verliehen. 

Im  Süden  und  im  Westen  Deutschlands  ist  es  auch  in  der 
Neuzeit  nicht  zur  Bildung  größerer  grundherrlicher  Eigen- 
betriebe gekommen.  Der  bäuerliche  Betrieb  herrscht  durchaus 
vor.  Das  Besitzrecht  der  Bauern  ist  im  einzelnen  freilich  sehr 
verschieden  gestaltet.  Neben  erblichen ,  frei  veräußerbaren 
Nutzungsrechten,  die  sich  von  rentenbelastetem  Eigentum  nur 
wenig  unterscheiden,  begegnen  auch  schlechtere  Besitzrechte, 
die  auf  die  Lebensdauer  des  Berechtigten,  auf  mehrere  Jahre 
oder  gar  nur  auf  einzelne  Jahre  beschränkt  sind.  Im  allgemeinen 
macht  sich  jedoch,  besonders  unter  Einfluß  der  Landesherrschaft, 
die  Tendenz  zur  Ausbildung  erblicher  Nutzungsrechte  geltend. 
Seit  dem  18.  Jahrhundert  entfaltete  die  Gesetzgebung  in  dieser 
Richtung  eine  eifrige  Tätigkeit. 

In  der  Gewährung  eines  erblichen  Leiherechtes  lag  schon 
der  Keim  zur  Enteignung  des  Leiheherren.  Wo  dem  Beliehenen 
die  Befugnis  zur  freien,  unbeschränkten  Veräußerung  seines 
Rechtes  zustand,  ist  an  die  Stelle  des  grundherrlichen  Eigen- 
tums faktisch  ein  Rentenbezugsrecht  getreten.  Seinen  Abschluß 
fand  dieser  Prozeß  durch  eine  Reihe  von  Gesetzen  betreffend 
die  Ablösung  der  grundherrlichen  Lasten,  wie  solche  im  18. 
und  19.  Jahrhundert  erlassen  wurden. 

Unter  den  Ursachen,  welche  dahin  wirkten,  daß  dem 
deutschen  Volke  ein  kräftiger  Bauernstand  erhalten  blieb, 
nimmt  das  Institut  der  bäuerlichen  Leihe,  vor  allem  der  bäuer- 
lichen Erbleihe,  eine  hervorragende  Rolle  ein.  Nachdem  der 
deutsche  Bauernstand  zur  Karolingerzelt  sein  Grundeigentum 
verloren  hatte,  erhielt  er  durch  das  Leiherecht  Ersatz  für 
seinen  Verlust  und  Anteil  an  der  Grundrente.  Andererseits 
hatte  die  Beschränkung,  welche  die  Natur  des  Leiherechtes 
dem  Beliehenen  hinsichtlich  der  freien  Verfügung  über  das 
Objekt  der  Leihe  auferlegt,  auch  in  der  Richtung  wohltätige 
Folgen,  daß  einer  Zerstückelung  und  Überschuldung  der 
Bauerngüter  wenigstens  teilweise  vorgebeugt  wurde. 


n. 

Prekarien  in  Dentschtirol  während  des  11-  und 
12,  Jahrhunderts. 

Den  Ausgangspunkt  für  die  Entwicklung  freier  Erbleihen 
suchten  die  meisten  Forscher  bisher  in  den  Leihen  zu  Hofrecht. 
Bereits  Arnold  in  seinem  Werke  „Zur  Geschichte  des  Eigen- 
tums in  den  deutschen  Städten  1860"  vertrat  diese  Ansicht  (S.  36). 
Seine  Meinung  teilen  BosenthaH),  NageP)  sowie  auch  Lamprecht. 
Nach  letzterem  hat  sich  die  Mehrzahl  der  freien  Landleihen 
„aus  dem  grundhörigen  Nutznngsverhältnis  beziehungsweise  aus 
der  Zeratörung  der  Fronhofsverwaltung  herausentwickelt"  ^). 
Der  Ansicht  Lamprechts  über  die  Entstehung  der  freien  Erb- 
leihen schließt  sich  auch  v.  Schwind*)  an. 

Im  Gegensatz  zu  den  bisher  Genannten  sucht  Gobbers  den 
Ausgangspunkt  der  freien  städtischen  Erbleihen  in  der  freien 
Zeitleihe*).  Derselbe  Standpunkt  wurde  dann  von  Jaeger  ver- 
treten in  seiner  Dissertation  über  die  Rechtsverhältnisse  des 
Grundbesitzes  in  der  Stadt  Straßburg  ^). 

Zu  einem  ähnlichen  Ergebnis  wie  die  beiden  zuletzt  ge- 
nannten Forscher  ist  nun  Rietschel^)  gelangt.  Der  große 
Fortschritt,  den  seine  Ausführungen  bedeuten,  liegt  vor  allem 
darin,  daß  er  auf  Grund  von  Traditionen  an  das  Würzburger 
St.  Stephanskloster  den  Beweis  erbringt  für  den  bisher  ins- 
besonders  von  Lamprecht  und  Schwind  geleugneten  Zusammen- 
hang der  Prekarien  des  früheren  Mittelalters  mit  der  freien 


*)  Zur  Geschichte  des  Eigentums  in  der  Stadt  Würzburg  S.  37. 

*)  Zur  Geschichte  des  Grundbesitzes  und  Kredits  in  den  oberschlesischen 
Städten  S.  1  ff. 

•)  Deutsches  Wirtschaftsleben  im  Mittelalter  I,  2  S.  922. 

*)  Zur  Entstehungsgeschichte  der  freien  Erbleihen  in  den  Bheingegenden 
und  den  Gebieten  der  nördlichen  deutschen  Kolonisation  des  Mittelalters 
S.  111  ff. 

*)  Die  Erbleihe  und  ihr  Verhältnis  zum  Rentenkauf  S.  141  ff. 

^)  Die  Rechtsverhältnisse  des  Grundbesitzes  in  der  Stadt  Straßburg 
während  des  Mittelalters  S.  11  ff. 

')  Die  Entstehung  der  freien  Erbleihe. 


Erbleihe.  Andererseits  macht  er  mit  Eecht  darauf  aufmerksam, 
wie  schwankend  die  Grundlage  ist,  auf  der  die  Ansicht  jener 
aufgebaut  ist.  welche  die  freien  Erbleihen  von  den  Leihen  zu 
Hof  recht  herleiten  wollen. 

Es  soll  nun  Aufgabe  vorliegender  Untersuchung  sein,  fest- 
zustellen, ob  und  inwieweit  die  Ausführungen  Kietschels*)  für 
jene  Gebiete,  welche  das  heutige  Deutschtirol  umschließt,  und 
flir  das  angrenzende  Süddeutschland  Geltung  behalten,  ob  auch 
hier  in  der  kritischen  Zeit  des  11.  und  12.  Jahrhunderts  die 
Prekarie  auftritt.  Es  kommt  daher  weniger  darauf  an,  die 
Anfänge  der  Prekarie  eingehend  darzustellen,  als  vielmehr  die 
Entwicklung  derselben  in  diesen  beiden  Jahrhunderten.  Da  die 
freien  bäuerlichen  Erbleihen  erst  im  13.  Jahrhundert  in  Deutsch- 
tirol häufiger  vorkommen,  so  müssen  noch  in  den  unmittelbar 
vorhergehenden  Jahrhunderten  Beispiele  von  Prekarien  nach- 
weisbar sein,  will  man  anders  in  den  Prekarien  den  Ausgangs- 
punkt der  freien  bäuerlichen  Erbleihen  sehen. 

War  das  altrömische  precarium  eine  Leihe  auf  Herrengunst, 
d.h.  beliebigen  Widerruf  gewesen,  so  erfuhr  diese  Leiheform 
bei  ihrer  Anwendung  auf  Kirchengut  allmählich  eine  bedeut- 
same Umgestaltung.  Die  kirchliche  Prekarie  des  frühen  Mittel- 
alters erstreckte  sich  anfänglich  auf  fünf  Jahre,  nach  welcher 
Zeit  sie  wieder  erneuert  werden  mußte.  Dazu  kamen  jedoch 
bald  Prekarien  auf  eine  längere  Reihe  von  Jahren,  auf  Lebens- 
dauer des  Prekaristen,  auf  mehrere  Leiber^). 

Gewöhnlich  werden  drei  Formen  der  Prekarie  unter- 
schieden'): die  precaria  data,  die  precaria  oblata  und  die 
precaria  remuneratoria.  Die  beiden  letzteren  Formen  unter- 
scheiden sich  von  der  einfachen  Prekarie,  der  precaria  data, 
dadurch,  daß  bei  ihnen  der  Leihe  Schenkung  von  Gut  des 
Beliehenen  voranging.  Bei  der  p.  remuneratoria  wurde  letzteres, 
vermehrt  um  Gut   der  beschenkten  Kirche,   dem  schenkenden 


>)  Rietschel  a.  a.  0.  S.  214  ff.  und  S.  206 ff. 

*)  Brunner,  Deutsche  Rechtsgesch.  I  S.  200 flf.,  210  ff. 

»)  Nach  Albrecht,  Gewere  S.  195;  vergl.  Brunner  a.  a.  0.  I  S.  211; 
Hensler,  Institutionen  des  deutschen  Privatrechts  II  S.  169;  Rietschel  a.  a.  0. 
S.203. 
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Prekaristen  verliehen,  während  bei  der  p.  oblata  nur  das  von 
ihm  geschenkte  Gut  das  Objekt  der  Leihe  bildet. 

Die  p.  data  kann  fttr  vorliegende  Arbeit  außer  Betracht 
bleiben,  da  sie  in  Tirol  für  die  ältere  Zeit  nicht  nachweisbar 
ist.  Ziemlich  häufig  kommt  die  p.  remuneratoria  in  Tirol  und 
im  angrenzenden  Sttddeutschland  zur  Verwendung^),  sehr  häufig 
aber  die  p.  oblata  *). 


')  Fontes  XXXI  n.  6  (799) :  Gaio  schenkt  sein  Erbgnt  im  Gane  Inntal 
za  Oberhofen  und  Zirl  (im  beut.  Tirol),  dann  zu  Pettenbach  (im  beut.  Bayern) 
dem  Kloster  Scbledorf  et  recepimns  a  nobis  (den  beschenkten  Mönchen)  in 
beneficium  illam  terram,  quam  habetis  in  Pettinpach  de  parte  Otiloni  et 
boues  nil  in  ea  ratione,  ut  annis  singulis  censum  solnere  debeam  dimidi- 
um  solidum  in  argento  aut  in  grano,  et  ipsas  locas,  quas  superius  preno- 
tauimus;  femer  ebend.  n.  11  (827);  n.  21  (c.  870)  u.  a. 

Im  11.  und  12.  Jahrhundert  begegnet  die  p.  remuneratoria  in 

a)  Acta  Tirolensia  I  (Brixner  Traditionsbücher)  n.  50,  79,  228  a 
(sämtl.  11.  Jahrb.); 

b)  Neustifter  ÜB.  n.  125  (1169); 

c)  Salzburger  ÜB.  I  S.  212  n.  2;  ferner  S.  245  Anhang  (beide  11.  Jahrb.); 

d)  Steir.  ÜB.  I  n.  48  (1030),  n.  246  (1146):  Als  Gegengabe  der  be- 
schenkten Anstalt  erscheint  hier  eine  Rente  jährlicher  15  Mark; 

e)  Mon.  Boi.  VI  (Traditionen  an  Kl.  Tegernsee)  S.  9  (1008—1017) ; 

f)  Mon.  Boi.  IX  (Traditionen  an  Kl.  Weihenstephan)  8.  442  (1156-1172). 
«)  ÜB.  St.  Gallen  II.  n.  400  (846) :   Graf  Liutold  schenkt  einen  Teil  der 

Kirche  zu  Merishausen,  ferner  Hufen  im  Berslinger  Tal  und  zu  Merishansen, 
an  St.  Gallen:  illam  vero  hobum  in  Bersiningun  et  in  Morinishusun  ad  me 
recipiam  censumque  inde  annis  singulis  solvam  tantum  tempus  vitae  meae, 
id  est  solidum  I.  Post  meum  vero  obitum  .  .  .  cum  omni  intengritate 
restituatur  in  evum  possidendum;  ebend.  DI  n.  804  (957)  u.  a. 
Im  11.  und  12.  Jahrh.  begegnet  die  p.  oblata  in 

a)  Acta  Tirolensia  (Brixner  Traditionsbücher)  I  n.  71,  72,  77,  78  (a), 
94,  240  (a),  249,  252  (a),  258  (b),  265,  349,  393,  394,  397  (sÄmtl.  11.  Jahrb.); 
n.  410,  416,  423,  443,  445  (b),  449,  450,  455,  461,  463,  464,  467,  468,  471, 
473,  477,  487,  489,  490,  494,  500,  502  (a),  502  (b),  507  (a),  510,  511,  515, 
516,  519,  520,  524,  532  (sämtl.  12.  Jahrb.); 

b)  Neustifter  ÜB.  n.  127—129,  154,  158,  160,  162,  164,  169,  170,  172, 
176,  177,  180  (1174-1195); 

c)  Salzburger  ÜB.  I  S.  320  n.  145,  S.  343  n.  179,  S.  348  n.  187,  S.  439 
n.  346,  S.  493  n.  443  u.  a.  (sämtl.  12.  Jahrb.); 

d)  Steir.  ÜB.  I  n.  89,  108,  142,  184,  234,  235,  266,  335,  338,  349,  408, 
449,  645,  654  u.a.  (sämtl.  12.  Jahrb.); 

e)  Monumenta  Boica  VII  (Traditionen  an  Kl.  Benediktbeuem)  S.  67 
(1138-1168); 
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Neben  den  bisher  erwähnten  Formen  der  precaria  ist  noch 
eine  Zwischenform  zu  unterscheiden,  welche  das  Mittelglied 
bildet  zwischen  p.  remuneratoria  und  p.  oblata.  Ihr  Wesen 
besteht  darin,  daß  der  Prekarist  ein  Gut  tradiert,  welches  ihm 
jedoch  nicht  mehr  wie  bei  der  p.  oblata  zurttckverliehen  wird, 
für  welches  er  vielmehr  ein  anderes  Gut  der  beschenkten 
Anstalt  als  precarium  empfängt^).  Bei  Beurteilung  dieser  Form 
ist  allerdings  zu  bedenken,  ob  nicht  etwa  dem  Prekaristen  die 
Nutzung  der  geschenkten  Güter  stillschweigend  gewährt  wurde  ^), 
in  welchem  Fall  eine  p.  remuneratoria  vorliegen  würde. 

Unter  die  precariae  oblatae  sind  auch  die  Schenkungen 
mit  Vorbehalt  des  Nießbrauches  zu  rechnen,  die  sich  ihrer 
juristischen  Natur  nach  von  ersteren  nicht  unterscheiden  lassen. 


f)  Mon.  Boic.  VH!  (Traditionen  an  Kl.  Schäftlarn)  S.  425,  426,  454 
(12.  Jahrb.); 

g)  Mon.  Boic.  IX  (Traditionen  an  Kl.  Weihenstephan)  S.  365,  369,  375, 
376  (sämtl.  11.  Jahrb.);  S.  380,  413,  414,  417,  433,  438,  446,  460,  462,  465, 
479  (samtl.  12.  Jahrb.). 

»)  Acta  I  n.  82  (1050—1065):  Penno  von  Kastelrutt  schenkt  Güter  zu 
Kastelrntt,  Vels  und  Bozen  dem  Bischof  von  Brixen.  Econtra  prefatus 
episcopus  in  loco,  qui  dicitur  Corniol  ii  integras  hobas  et  decimationem 
Vni  hobarum  et  ii  karradas  vini  illis  ad  vitam  utriusque  .  .  .  prestitit; 
femer  ebend.  n.  83,  84, 109,  323  (sämtl.  11.  Jahrb.);  Salzburger  ÜB.  I  S.  105 
n.  44(a),  S.  108  n.  45  (beide  10.  Jahrb.);  Mon.  Boic.  VII  (Benediktbeuern) 
S.  57  (12.  Jahrb.),  ebend.  IX  (Weihenstephan  S.  478  (12.  Jahrb.). 

»)  Für  letztere  Annahme  spricht  Neust.  ÜB.  n.  125  (1169):  Ludwig, 
ein  Ministeriale  der  Kirche  Brixen,  schenkt  dem  Kloster  Neustift  das  Gut 
Pleicben  eo  tenore,  quod  idem  Ludewigus  a  manu  tunc  prepositi  Chunradi .  .  . 
sub  eadem  bora  et  loco  duo  casalia  in  monte  Scalris  pro  precaria  recepit 
hoc  utique  laudamento  firmiter  interposito,  quod  eo  decedente,  quidquid  in 
eadem  precaria  sive  armentorum  sive  pecorum  vel  cuiuscumque  utilitatis  res 
inveniretur  sine  omni  contradictione  in  usum  et  proprietatem  uno  cum 
memorato  predio  Pleicben  cederet  fratrum  ipsius  ecclesie.  Aus  dem  Um- 
stand, daß  der  Heimfall  auch  des  geschenkten  Gutes  an  das  Kloster  festgesetzt 
wird,  gebt  deutlich  hervor,  daß  an  letzterem  dem  Scbenker  gleichfalls  ein 
Nießbrauch  gewährt  worden  war,  obgleich  der  Text  der  Urkunde  die  Ver- 
leihung dieses  Nießbrauches  nicht  ausdrücklich  erwähnt. 

Diese  sogenannte  Zwiscbenform  findet  sich  auch  anderorts,  so  in  den 
Rheinlanden.  Vergl.  mittelrb.  ÜB.  I  n.  276  (1000)  und  I  n.  324  (c.  1045), 
niederrbein.  ÜB.  I  n.  154  (1019).  Lamprecht  a.  a.  0.  I  891  Anm.  2  rechnet 
die  zwei  ersten  der  genannten  Urkunden  kurzweg  unter  die  remuneratorischen 
Prekarien,  was  uns  jedoch  unstatthaft  erscheint. 
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Bei  ersteren  wie  bei  letzteren  erwirbt  der  Beschenkte  sofort 
Eigentum  an  der  geschenkten  Sache,  während  dem  Schenker 
die  Nutzung  des  geschenkten  Gutes  auf  Lebensdauer  gestattet 
wird.  Einen  Unterschied  könnte  man  vielleicht  in  der  Richtung 
sehen,  daß  bei  den  Schenkungen  mit  Vorbehalt  des  Nießbrauches 
kein  Zins  für  die  Nutzung  des  Gutes  entrichtet  wird.  Dagegen 
ist  jedoch  einzuwenden,  daß  die  Zinszahlung  keineswegs  als 
wesentliches  Merkmal  der  Prekarie  angesehen  werden  darf*). 

Die  Verschiedenheit  beider  ist  eine  rein  äußerliche  und 
formelle,  darin  bestehend,  daß  bei  den  sogenannten  Schenkungen 
mit  Vorbehalt  des  Nießbrauches  der  Schenker  sich  ausdrucklich 
die  Rftckverleihung  des  geschenkten  Gutes  vorbehält*),  während 
bei  den  precariae  oblatae  im  engern  Sinne  ein  derartiger  Vor- 
behalt nicht  erwähnt  wird^). 

Ähnliche  Rechtsgeschäfte  wie  die  precaria  oblata  und 
remuneratoria  begegnen  bereits  im  Altertum.  So  kam  es  zu- 
mal in  Italien  vor,  „daß  ein  Privatmann  behufs  Errichtung 
einer  wohltätigen  Stiftung  sein  Landgut  einer  Gemeinde  unent- 
geltlich (resp.  um  einen  minimalen  Gegenwert)  zu  Eigentum 
aufträgt,  um  es  als  Erbpachtgut  wieder  zu  empfangen,  wobei 
er  die  Pachtrente  für  den  Stiftungszweck  widmet"  *). 

Die  Quellen  gebrauchen  für  dieses  Institut  der  Leihe  die 
verschiedensten  Ausdrücke.   Precaria  wird  dasselbe  zum  letzten- 


>)  Vergl.  Bmnner  a.  a.  0.  I  S.  211. 

»)  Z.  B.  Acta  I  n.  72  (1022—1039):  Graf  Meginhart  und  seine  Gattin 
tradieren  dem  Brixner  Domkapitel  das  Gut  Gödnach  so.  Lienz  eo  tenore, 
ut  qnamdiu  ipsi  viverent  nsufructum  haberent;  vergl.  femer  Acta  I  n.  78 
(1050— c.  1065)  u.  a.  Neust.  ÜB.  n.  127  (1174)  u.  a.  Im  11.  und  12.  Jahr- 
hundert kommt  fast  durchgehend  diese  Form  zur  Verwendung. 

*)  Vergl.  Hübner,  donationes  post  obitum  S.  87  ff.  Zahlreiche  Beispiele 
aus  älterer  Zeit  führt  Hübner  a.  a.  0.  S.  90  Anm.  1  an.  Vergl.  f.  Neust.  ÜB. 
n.  129  (1175) :  Purchardus  donavit  ecclesie  curtem  quandam  in  Gredine  cum, 
manu  liberorum  et  predictorum  fratrum  suorum  et  eandem  curtem  sibi  et 
nxori  sue  Mahtildi,  donec  vixerint,  ad  censum  quinque  munmorum  . .  .  recepit. 

*)  Mitteis,  Erbpacht  im  Altertum  S.  5.  Ein  der  precaria  remuneratoria 
ähnliches  Bechtsgeschäft  wird  bereits  von  Kaiser  Justinian  in  den  Novellen 
(Vn  c.  4  §  2.  Quomodo  ususfructus  rerum  ad  sancta  loca  pertinentium 
constituitur)  geregelt. 
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mal  in  einer  Nenstifter  Urkunde  von  1169  ^)  genannt.  Häufig 
wird  es  femer  kurzweg  als  beneflcium  bezeichnet*). 

Precaria  und  beneflcium  dürfen  keineswegs  als  Gegensätze 
einander  gegenübergestellt  werden,  da  beneflcium  sowohl  als 
Bezeichnung  für  die  prekarische  Leihe,  als  auch  für  die  ver- 
schiedenartigsten anderweitigen  Leiheformen  verwendet  wird^'). 
„Man  kann  allein  innerhalb  der  privaten  freien  Leihen  zwischen 
prekarischen  und  nichtprekarischen  unterscheiden:  zu  den 
ersteren  gehören  alle,  bei  denen  der  Leihe  ein  Geben  seitens 
des  Beliehenen  vorangeht,  sowohl  die  p.  oblata  wie  die  remu- 
neratoria, während  die  nicht  prekarische  Leihe  der  alten  pre- 
caria data  entspricht"  *). 

Sehr  häufig  wird  die  prekarische  Leiheform  als  usus 
oder  ususfructus  bezeichnet.  Der  Schenker  erklärt,  er  behalte 
sich  den  usus  oder  ususfructus  an  der  geschenkten  Sache  vor. 
Auch  dann  wird  von  usus  oder  ususfructus  gesprochen,  wenn 
die  Nutzung  des  geschenkten  Gutes  auf  mehr  als  einen  Leib 
ausgedehnt  wird*). 

Der  Grundtypus  dieser  Prekarienverträge  des  11.  und  12. 
Jahrhunderts  ist  im  großen  ganzen  ein  ziemlich  einheitlicher. 
Einzelne  Personen  oder  Eheleute  schenken  Güter  an  eine  geist- 
liche Anstalt  und  erhalten  dieselben  entweder  gemäß  aus- 
drücklichem Vorbehalt  oder  ohne  solchen  zur  Nutzung  zurück, 
wobei  in  den  Fällen  von  p.  remuneratoria  dieses  Nutzungsrecht 
auch  noch  auf  bestimmte  Güter  der  beschenkten  Kirche  aus- 
gedehnt wird®).  Zuweilen  wurde  dem  Schenker  außerdem  eine 
Leibrente  gewährt').    In  vielen  Fällen,  besonders  des  12.  Jahr- 

0  Neust.  ÜB.  n.  125. 

^)  Beneficiam  bezeichnet  sowohl  den  zinslosen  Nießbrauch,  so  Salzbg. 
ÜB.  S.  343  n.  179,  S.  348  n.  187;  Steir,  ÜB.  I  n.235,  die  Zinsleihe  auf 
Lebensdauer  einzelner  Prekaristen,  so  Acta  I  n.  455,  467,  477;  Mon.  Boic. 
VIII  S.  454;  Salzbg.  ÜB.  I  S.  493  n.  443;  Steir.  ÜB.  I  n.  142,  449;  als  auch 
die  Erbzinsleihe,  so  Acta  I  n.  450  (c),  532;  Mon.  Boic.  VII  S.  78. 

>)  Vergl.  Rietschel  a.  a.  0.  S.  203—204. 

*)  Rietschel  a.  a.  0.  S.  204. 

^)  Z.  B.  Acta  I  n.  72,  258  (b). 

•)  Von  der  oben  S.  9  erwähnten  Zwischenform  können  wir  hier  in 
Anbetracht  ihres  verhältnismäßig  seltenen  Auftretens  absehen. 

')  Acta  I  n.  73,  79,  252. 
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handerts,  wird  die  Räckverleihuug  der  geschenkten  Güter  gar 
nicht  mehr  ausdrücklich  erwähnt.  Es  wird  nur  gesagt,  der 
Prekarist  habe  das  Gut  an  eine  bestimmte  geistliche  Anstalt 
geschenkt  und  habe  von  nun  an  für  die  Nutzung  einen  bestimmten 
Zins  zu  entrichten^),  in  welchem  Fall  also  der  zinslose  Nieß- 
brauch bereits  zur  Zinsleihe  geworden  ist.  Ausnahmsweise 
kommt  es  auch  vor,  daß  der  Schenker  nicht  sich  selbst,  sondern 
einer  andern  Person  die  Nutzung  des  Gutes  vorbehält*). 

Der  Grund  für  die  Kürze  und  inhaltliche  Kargheit  dieser 
Aufzeichnungen  ist  in  der  Entwicklung  des  Urkundenwesens 
jener  Zeit  zu  suchen.  Im  10.,  11.  und  12.  Jahrhundert  wird 
die  carta,  die  ausführliche  Verfügungsurkunde  durch  die  notitia, 
die  kurzgefaßte  Beweisurkunde,  mehr  und  mehr  verdrängt, 
während  im  weitern  Verlauf  auch  letztere  zur  unselbständigen 
Zeugenurkunde,  zum  Akt,  herabsinkt  %  Da  es  bei  diesem  haupt- 
sächlich auf  Namhaftmachung  der  Zeugen  ankam,  ist  es  be- 
greiflich, daß  die  Traditionsbücher,  welche  ja  vorwiegend  zur 
Eintragung  solcher  Akte  dienten^),  uns  nur  kurz  gefaßte  Auf- 
zeichnungen über  die  Prekarien  des  11.  und  12.  Jahrhunderts 
bieten. 

Das  Wesen  dieser  jüngeren  prekarischen  Leiheformen  bestand 
in  der  unwiderruflichen  Überlassung  eines  Gutes  an  den  Pre- 
karisten  wenigstens  auf  die  Dauer  seines  Lebens.  Nicht  zum 
Wesen  der  Prekarie  gehörig,  wohl  aber  häufig  üblich  ist  die 
Ausdehnung  der  Leihe  auf  mehrere  Leiber,  sowie  die  Gewährung 
eines  erblichen  Rechtes  am  precarium. 

Eine  andere  Frage  ist  jedoch  die,  ob  die  Abmachungen 
zwischen  Schenker  und  beschenkter  Anstalt  auch  in  allen 
Fällen  zur  Durchführung  kamen.  Vor  allem  ist  mit  dem 
Widerstand  der  beispruchsberechtigten  Erben  des  Schenkers  zu 
rechnen.  Mögen  dieselben  auch  durch  seinerzeitige  Zustimmung 
auf  eine  künftige  Anfechtung  der  Schenkung  verzichtet  haben, 
so  kam  es  doch  oft  genug  vor,  daß  sie  sich  späterhin  durch 


»)  Acta  I  n.  416,  463,  464,  468,  487,  489,  494,  500  u.  a.  (samtl  12.  Jahrb.). 

«)  Acta  I  n.  503  (a),  506  (a). 

»)  Redlich,  Bayr.  Traditionshüchcr  S.  12  ff. 

*)  Eedlich,  Bayr.  Traditionsbücher  S.  26  und  Redlich  in  Acta  I  S.  XL  ff. 
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solchen  Verzicht  nicht  abhalten  ließen,  die  Schenkung  anzu- 
fechten. 

Daß  die  bedachten  Kirchen  in  dieser  Eichtung  nicht  selten 
schlimme  Erfahrungen  gemacht  haben,  kommt  unter  anderm 
darin  zum  Ausdruck,  daß  in  den  Prekarienverträgen  aufs  nach- 
drücklichste betont  wird,  daß  das  geschenkte  Gut  nach  dem 
Tode  des  Prekaristen  ohne  jegliche  Behinderung  in  den  Besitz 
der  Kirche  überzugehen  habe^). 

Was  nützten  aber  dergleichen  Bestimmungen  in  Zeiten 
großer  Rechtsunsicherheit,  zumal  wenn  mächtige  Personen 
Erbansprüche  auf  das  geschenkte  Gut  erhoben.  So  läßt  sich 
nun  in  der  Tat  beobachten,  daß  in  dergleichen  Fällen  die 
Kirche  Kompromisse  anstrebte,  durch  welche  wenigstens  formell 
ihr  Recht  gewahrt  wurde  ^).  Hatte  der  Schenker  das  strittige 
Gut  bis  zu  seinem  Tode  als  Prekarie  innegehabt  und  vermochte 


»)  Z.  B.  Acta  I  n.  50  (c.  995—1005):  Die  edle  Frau  Suanihilt  schenkt 
ihren  Besitz  in  der  Grafschaft  Pustertal  an  Brixen  und  erhält  dafür  auf 
ihre  und  ihres  Gatten  Lebenszeit  die  geschenkten  Güter,  sowie  Güter  des 
Hochstiftes  prekarienweise.  Post  obitum  vero  illorum  utrumque  in  potestatem 
episcopi  yel  eins  sncsessoris  ad  iamdictam  ecclesiam  sine  contradictione 
alicuius  hominis  in  proprium  redeat.  Vergl.  f.  Neust.  ÜB.  n.  158  (1186), 
169  (1191). 

»)  Vergl.  ÜB.  St.  Gallen  III  n.  801  (942-950):  Der  Vogt  des  Klosters 
St.  Gallen  Notger  hatte  aus  seinem  Erbrecht  Anspruch  erhoben  auf  ein  Gut, 
.  welches  der  Tribun  Othari  der  Kirche  des  hl.  Gallus  tradiert  hatte.  Adversus 
quem,  cum  diu  multumque  ex  parte  cenobii  fuisset  decertatum  nee  certum 
contentio  finem  invenisset,  convenientibus  crebro  pro  hac  re  utriusqne  partis 
plurimis,  novissime  consilium  incidit,  ut  quia  idem  Notgerus  vassus  noster 
eta  dvocatus  monasterii  erat,  III  hobas  in  Uzzimvilare  et  alpem  pascuam  .  . . 
ad  monasterium  contra  traderet  et  quod  repetebat  praedium,  ad  tempus 
vitae  suae  reciperet,  quod  et  factum  est;  ähnlich  Neust.  ÜB.  n.  128  (1170?). 
Vergl.  f.  Neust.  ÜB.  n.  189  (1209),  194  (1220).  Besonders  deutlich  tritt  dieser 
Vorgang  in  einer  Neustifter  Urkunde  von  1280  (Arch.  Neust.  IIb.  testam. 
fol.  45)  vor  Augen:  Liebardus  hatte  an  Neustift  ein  Acker  in  Elvas  bei 
Brixen  geschenkt.  Sein  Schwiegersohn  macht  dem  Kloster  das  Gut  streitig. 
Der  Streit  wird  endlich  in  der  Weise  geschlichtet,  quod  nos  (Propst  von 
Neustift)  eundem  agrum  locavimus  eidem  Petro  suisque  heredibus,  qui  tarnen 
ecclesie  nostre  servi  fuerint,  tali  pacto,  quod  nobis  et  ecclesie  nostre  singulis 
annis  .  .  .  galetam  olei  persolvat.  Vergl.  f.  Mon.  Boic.  IX  (Weihenstephan) 
S.  415  (1147—1156),  453-454  (1156—1172),  VII  (Benediktbeuern)  S.  71—72. 
Vergl.  Jäger,  Gesch.  der  landständ.  Verfass.  I  S.  553—554. 
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die  Kirche  ihr  Recht  auf  den  Besitz  des  Gutes  nicht  durch- 
zusetzen, so  konnte  sie  wenigstens  in  solchen  Fällen  ihr  Eigen- 
tum an  demselben  mit  Erfolg  behaupten,  indem  sie  vorläufig 
auf  den  Heimfall  des  Gutes  Verzicht  leistete  und  das  geschenkte 
Gut  dem  Einspruch  erhebenden  Erben  verlieh.  Dadurch  wurde 
eine  tatsächliche  Anerkennung  der  Schenkung  durch  den  be- 
treffenden Erben  erreicht. 

Auf  diese  Weise  entwickelte  sich  denn  allmählich  neben 
den  Prekarien  auf  Lebensdauer  des  Prekaristen  andere,  diß 
auch  einzelnen  Erben  desselben  ein  Nutzungsrecht  am  Kirchen- 
gut  gewährten.  Die  ersten  Schritte  auf  dem  Wege  zu  voller 
Erblichkeit  des  Leihegutes  waren  damit  bereits  getan. 

Schon  in  der  zweiten  Hälfte  des  11.  Jahrhunderts*), 
häufiger  aber  im  12.  Jahrhundert  '^)  wird  das  prokarische  Leihe- 
verhältnis auf  mehrere  Leiber  ausgedehnt.  Nicht  nur  dem 
Schenker  sondern  auch  dessen  Kindern  oder  einzelnen  Verwandten 
wird  die  Nutzung  des  geschenkten  Gutes  gewährt.  Noch  in 
der  zweiten  Hälfte  des  12.  Jahrhunderts  gelangt  diese  Ent- 
wicklung zum  Abschluß,  indem  nunmehr  in  einzelnen  Fällen 
die  Prekarie  zur  Erbleihe  geworden  ist^). 

Zur  Ausbildung  eines  erblichen  Rechtes  des  Prekaristen 
am  Leihegute  hat  aber  außer  dem  bereits  besprochenen  noch 
ein  weiterer  Umstand  beigetragen,  nämlich  die  Umwandlung, 
welcher  die  Prekarien  hinsichtlich  ihres  Zweckes  unterworfen 
wurden.  Um  darauf  eingehen  zu  können,  ist  es  nötig,  unser 
Augenmerk  auf  die  Zinspflicht  des  Prekaristen  zu  richten. 

Die  Statuierung  einer  Zinsleistung  war,  wie  schon  erwähnt, 
keineswegs  wesentliches  Erfordeniis  eines  Prekarienvertrages. 
Besonders  vor  dem  12.  Jahrhundert  treten  zahlreiche  Fälle 
zinslosen  Nießbrauches  auf.  Von  letzteren  ist  es  jedoch  nur 
ein  Schritt  zur  Zinsleihe*). 


»)  Acta  I  n.  109,  397;  Mon.  Boic.  IX  (Weihenstephan)  S.  365. 

")  Acta  I  n.  464,  507  (a).  Neust.  ÜB.  n.  154,  169;  Salzbg.  ÜB.  S.  437 
n.  341,  S.  614  n.  60,  S.  645  n.  122,  S.  655  n.  146,  S.  658  n.  154;  Steir.  ÜB. 
n.  335. 

»)  Siehe  unten  S.  17. 

*)  Rietschel  a.  a.  0.  S,  218. 
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Öfters  wird  nur  ein  sehr  unbedeutender  Zins  in  Geld  oder 
Naturalien  entrichtet^),  mit  dessen  Einhebung  die  beschenkte 
Kirche  Sicherung  ihres  Eigentums  gegenüber  Angriffen  des 
Prekaristen  oder  Dritter  bezweckte.  In  der  Zinsberechtigung 
des  Eigentumers  kam  seine  Gewere  an  der  Sache,  die  Eigen- 
gewere,  zum  klaren  Ausdruck,  was  insbesonders  für  die  Ver- 
teidigung des  Eigentumsrechtes  von  großer  Bedeutung  war, 
da  der  Inhaber  der  Gewere  bei  allen  Streitfällen  um  das  Gut 
die  zu  verklagende  Partei  war  und  deshalb  im  Prozeß  eine 
vorteilhaftere  Stellung  erlangte^). 

Während  also  die  aus  dem  Leihegute  zu  entrichtende  Ab- 
gabe vielfach  den  Charakter  eines  Eekognitionszinses  trug^), 
fehlt  es  andererseits  nicht  an  Prekarien  mit  bedeutenden  Zins- 
leistungen, die  als  ein  vom  Prekaristen  zugestandenes  Entgelt 
für  Gewährung  langfristiger  Leihen  anzusehen  sind.  Es  darf 
eben  nicht  aus  dem  Auge  gelassen  weiden,  daß  der  Zweck 
der  precariae  oblatae*),  vom  Standpunkt  des  Prekaristen  aus 
betrachtet,  das  Seelenheil  des  letzteren  war.  Durch  die  Rttck- 
verleihuug  des  Geschenkten  an  den  Schenker  sollte  demselben 
die  Entäußerung  weniger  fühlbar  gemacht  werden.  Wurde 
nun  die  Leihe  nicht  nur  auf  die  Lebensdauer  des  Schenkers, 
sondern  auch  auf  jene  einzelner  Erben  erstreckt  und  dadurch 
der  wirtschaftliche  Erfolg  der  Schenkung  zu  Ungunsten  der 
beschenkten  Kirche  hinausgeschoben,  so  lag  es  nahe,  letztere 
durch  Entrichtung  eines  Zinses  zu  entschädigen,  der  wenigstens 
teilweise  als  Äquivalent  für  den  Entgang  der  unmittelbaren 


*)  Vergl.  dazu  Caro,  Zur  Agrargeschichte  der  Nordostschweiz  S.  604. 

*)  Vergl.  Huber,  Gewere  S.  8,  23  und  29. 

^  Vergl.  Mon.  Boic.  VII  (Benediktbeuern)  S.  67  (1138—1168).  Ulrich 
von  Pupilingen  tradiert  predium  suum  in  Munigen  s.  Benedicto  .  .  .  quod 
tarnen  eadem  vice  usque  ad  terminum  vite  sue  vel  si  antea  carere  proposuerit, 
recepit  et  in  testimonium  huius  traditionis  modium  frumenti  singulis 
annis  persolvat;  vergl.  f.  ebend.  S.  68  (1138—1168) ;  Mon.  Boic.  VIII  (Schäfiflarn) 
S.  470  (1164—1200);  Acta  I  n.  532  (c.  1189—1196)  u.  a. 

*)  Die  precaria  remuneratoria  kommt  für  das  12.  Jahrhundert  nicht 
mehr  in  Betracht. 
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Nutzung  des  Gutes  gelten  mochte^).  Derselbe  wird  meist  in 
Geld,  seltener  in  Naturalien  entrichtet'). 

Zuweilen  reicht  freilich  ein  Prekarist  auch  dann  einen 
nicht  unbedeutenden  Zins,  wenn  es  sich  nur  um  eine  Vitalleihe 
handelt'),  nicht  aber  um  eine  Leihe  auf  zwei  oder  mehr 
Generationen.  Darin  liegt  jedoch  kein  Widerspruch  gegen  die 
vorhergehenden  Ausführungen.  Da  das  Rechtsgeschäft  der 
p.  oblata  auf  freier  Vereinbarung  beider  Parteien  beruht,  stand 
es  selbstverständlich  einem  opferwilligen  Prekaristen  frei,  auch 
härtere  Bedingungen  als  die  im  allgemeinen  üblichen  einzugehen. 

Einen  ganz  anderen  Charakter  als  in  den  bisher  be- 
sprochenen Fällen  trägt  die  Zinsleistung  bei  einer  großen  Zahl 
von  Prekarien,  wie  sie  uns  vor  allem  in  den  Brixner  Traditions- 
büchern überliefert  sind.  Der  wirtschaftliche  Zweck,  welcher 
auf  Seiten  der  geistlichen  Anstalten  bis  herauf  ins  12.  Jahr- 
hundert mittels  der  Prekarienverträge  verfolgt  wurde,  war  die 
Erwerbung  von  Grundbesitz.  Daß  dieser  Zweck  im  12.  Jahr- 
hundert in  den  Hintergrund  tritt,  zeigt  sich  auffallend  darin, 
daß  die  precaria  remuneratoria,  bei  welcher  derselbe  besonders 
klar  ersichtlich  ist  *),  gerade  im  12.  Jahrhundert  nur  mehr  selten 
vorkommt  % 

Der  Typus  der  betreffenden  Urkunden  ist  auf  dieser  Ent- 
wicklungsstufe folgender :  Eine  Person  tradiert  einer  geistlichen 
Anstalt  bestimmte  Grundstücke  und  erhält  dieselben  als  Leihe- 
gut gegen  eine  fixe  jährliche  Abgabe  zurück.  Die  beschenkte 
Kirche  hingegen  verpflichtet  sich  zur  Abhaltung  eines  Jahrtages 
für  den  Schenker  oder  für  die  von  ihm  bezeichneten  Personen  oder 


1)  Vergl.  Salzbg.  ÜB.  I  S.  610  n.  52  (1122-1147):  Rochoh  übergibt 
dem  Hochstift  Salzburg  eine  Hube  zu  Peiningen  ea  videlicet  conditione,  ut 
ipse  infra  dies  vite  sue  in  beneficio  habeat  et  annnatim  V  denarios  inde 
exsolvat.  Huius  autem  filius,  qui  successerit  ei  in  beneficinm  XV  persolvat. 
Prof ecto  hunc  secundario  filius,  si  legittime  successerit,  ampliori  censu  XXX  *» 
denariorum  potiatur;  ähnl.  ebend.  S.  645  n.  122,  S.  655  n.  146;  S.  658  n.  154 
(sämtl.  1151—1167).    Vergl.  f.  Acta  I  n.  532  (c.  1189—1196). 

«)  So  Acta  I  n.507(a)  (1170—1174):  1  Karrade  Weines. 

>)  Vergl.  Salzbg.  ÜB.  I  S.  441  n.  350  (1147-1167) ;  Mon.  Boic.  IX  (Weiben- 
stephan)  S.  479  (1182-1197). 

*)  Vergl.  Lamprecht,  Wirtschaftsleben  I,  2  S.  898. 

»)  Vergl.  oben  S.  8  Anm.  1. 
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zu  anderweitigen  gottesdienstlichen  Handlangen  im  Sinne  des 
Schenkers  ^).  Des  Eechtsgeschäftes  der  precaria  oblata  bediente 
man  sich  hier  deswegen,  um  die  zar  Abhaltung  dieser  gottes- 
dienstlichen Handlungen  von  Seiten  der  Kirche  beanspruchten 
Leistungen  zu  sichern.  Das  der  Kirche  geschenkte  Gut  wurde 
dem  Schenker  als  Leihegut  zurückgegeben,  wogegen  letzterer 
die  erwähnten  Leistungen  in  Form  eines  Grundzinses  zu  ent- 
richten hatte.  Falls  dieselben  ausblieben,  mochte  sich  die 
Kirche  mit  Einziehung  des  Leihegutes  schadlos  halten.  Was 
man  später  in  einfacherer  Weise  durch  Bestellung  einer  Rent« 
erreichte,  dazu  bediente  man  sich  damals  der  p.  oblata.  Der 
Unterschied  besteht  darin,  daß  in  unserem  Falle  der  Renten- 
berechtigte zugleich  Eigentümer  des  Pflichtigen  Grundstückes 
ist,  während  bei  der  Rentenbestellung  des  späteren  Mittelalters 
das  rentenpflichtige  Grundstück  im  Eigentum  des  Renten- 
bestellers verbleibt. 

Dem  Zweck  dieser  zuletzt  besprochenen  Prekarien  ent- 
sprechend, stellen  sich  dieselben  häufig  als  Erbleihen  dar^). 
Da  es  in  erster  Linie  auf  Sicherung  einer  periodischen  Leistung 
ankam,  mochte  es  der  beschenkten  Kirche  nicht  schwer  fallen, 
die  Nachfolge  der  Erben  in  das  I^eihegut  zu  gestatten. 

Die  Leistung,  welche  für  Abhaltung  der  gestifteten  Gottes- 
dienste vor  allem  der  Jahrtage  zu  entrichten  war,  wird  in 
den  Quellen  meist  als  „oblatio"  *)  oder  „copiosus  apparatus"  *) 


*)  So  Acta  In.  423:  Der  Ministeriale  Heribrant  schenkt  dem  Brixner  Dom- 
kapitel ein  Gut  zu  Barbian  pro  redemptione  animn^  su^  ad  ministeriom  et 
ins  proprietatemqne  confratrom  inibi  ministrantium ,  usu  tamen  eiasdem 
predii  nsqne  ad  vitam  suam  sibi  retento  eo  tenore  eaque  conventione,  nt  ipse 
annuatim  in  honore  dei  omnipotentis  sanctiqne  Petri  apostoli  semper  in 
kalendis  angnsti  prescriptis  confratribus  plenum  apparatnm  inde  tribueret, 
post  obitnm  autem  suam  et  prescriptns  dies  sancti  Petri  et  anniversarins 
dies  eins  inde  celebrentnr.  Vergl.  f.  ebend.  I  n.  450,  461,  464,  467,  477,  494, 
502  (a)  n.  a.  Über  eine  aaf  ähnlichen  Zweck  (Stiftung  eines  ewigen  Lichtes) 
gerichtete  Prekarie  betreffend  ein  Haus  zu  Wien  und  andere  Güter  vergl. 
V.  Hess,  Burgrecht  S.  787,  Beil.  n.  III  (1209). 

«)  So  Acta  I  n.  450,  472,  494,  500,  502  a,  502  b,  515.  Ebenso  die 
bereits  erwähnte  Prekarie  Hess,  Burgrecht  S.  787,  Beil.  n.  III. 

»)  Z.  B.  Acta  I  n.  423,  450,  464,  477. 

*)  Z.  B.  Acta  I  n.  423,  450,  467. 

Wopfner,  Bäaerliche  Erbleihe.  2 
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bezeichnet.  Während  des  nähern  nicht  angegeben  wird,  was 
alles  unter  dem  „reichlichen  MahP  inbegriffen  war,  werden 
wir  in  einem  Falle  genauer  unterrichtet,  was  zu  einer  „plena 
oblatio"  gehört.  Letztere  bestand  aus:  xxx  panes  frumentini 
totidemque  sigalini  porcusque  unus  saginatus  vel  duQ  oves 
viy$  cum  urna  una  vini  canonicali  ^). 

Bei  den  Prekarien  des  11.  Jahrhunderts  fehlen  Bestimmungen 
für  den  Fall  der  Zinssäumnis  fast  ausnahmslos  *).  Der  niedrige 
Rekognitionszins  konnte  solche  Vorsichtsmaßregeln  überflüssig 
erscheinen  lassen.  Hingegen  zeigt  sich  auch  in  dieser  Hinsicht 
im  12.  Jahrhundert  ein  Umschwung.  Jetzt  fängt  man  an,  den 
Säumigen  mit  Entziehung  des  Leihegutes  zu  bedrohen  ^).  Im 
allgemeinen  bleiben  jedoch  derartige  Bestimmungen  auch  im 
12.  Jahrhundert  ziemlich  selten. 

Ein  Termin  für  die  Zinszahlung  wird  in  der  Mehrzahl  der 
Fälle  nicht  festgesetzt.  Nur  bei  den  zuletzt  besprochenen 
Jahrtagsstiftungen  wird  die  bedungene  Abgabe  häufig  zur 
Zeit  der  Abhaltung  des  Jahrtages  entrichtet*),  im  übrigen 
ist  die  Ansetzung  der  Zinstermine,  wo  sich  solche  finden,  eine 
sehr  mannigfaltige^). 

Ist  aus  den  bisherigen  Ausführungen  hervorgegangen,  daß 
einerseits  der  Widerstand  der  Erben,  andererseits  die  Uni^ 
Wandlung  hinsichtlich  des  Zweckes ,  auf  den  die  Prekarien  ge- 
richtet   waren,     die    Entwicklung     von    Erbleiheformen     im 

12.  Jahrhundert  begünstigte  %  so  wollen  wir  auf  eine  Schilderung 
der  weiteren  Gründe,  welche  im  gleichen  Sinne  ^rksam  waren, 
hier   nicht    eingehen,     weil    dieselben    nachhaltiger    erst    im 

13.  Jahrhundert  sich  geltend  machen,  also  zu  einer  Zeit,  wo 
bereits  freie  bäuerliche  Erbleihen  häufiger  zu  werden  beginnen. 


»)  Acta  I  n.  445  (b), 

«)  Nur  in  Acta  I  n.  397  (c  1085—1097)  wird  HeimfaU  des  Gutes  nach 
dreijähriger  Zinssäumnis  festgesetzt. 

»)  So  Acta  I  n.  443,  Salzbg.  ÜB.  I  S.  374, 

*)  Acta  I  n.  450,  467,  477,  500,  515  u.  a. 

»)  Actal  n.  397:  in  festivitate  s.  Martini;  Mon.  Boic.  Till  (Schäftlarn) 
S.  470:  in  festo  s.  Dyonisii;  ebend.  IX.  (Weihenstephan)  S.  438:  in  festo  s. 
Viti ;  S.  446 :  in  festo  s,  Emmeramni. 

•)  Selbstverständlich  kommen  daneben  im  12.  Jahrhundert  noch  immer 
zahlreiche  Prekarien  ohne  erbliches  Hecht  des  Prekaristen  vor. 


19 

Es  erlibrigt,  nunmehr  einiges  über  die  jaristische  Natur 
der  Prekarien  zu  sagen.  Bei  all  diesen  Schenkungen  mit  Ruck- 
verleihung des  Geschenkten  gingen  Eigentum  und  Gewere 
sofort  auf  den  Beschenkten  über.  Während  bei  den  donationes 
post  obitum,  die  sonst  mit  Rücksicht  auf  ihren  wirtschaftlichen 
Erfolg  manche  Ähnlichkeit  mit  der  p.  oblata  aufweisen,  der 
Übergang  des  Eigentums  auf  den  Beschenkten  an  eine  Suspensiv- 
bedingung geknüpft  erscheint,  erwirbt  bei  der  p.  oblata  der 
Bedachte  das  Eigenthumsrecht  sofort.  Die  Gewährung  des 
Nutzungsrechtes  an  den  Prekaristen  ist  nicht  als  Bedingung 
der  Schenkung  aufzufassen,  vielmehr  tritt  der  Erfolg  der 
Schenkung  sofort  ein^). 

Die  Gewere  ging  durch  Besitzeinweisung  seitens  des 
Schenkers  an  den  Beschenkten  über.  Dieser  Akt  der  Besitz- 
einweisung, die  investitura,  wird  in  den  Quellen  vielfach  neben 
der  Säle  (traditio)  eigens  erwähnt,  wie  auch  eigene  Zeugen  für 
diese  Investitur  angeführt  werden  ^.  Um  nun  in  jenen  Fällen, 
wo  sich  der  Schenker  Rückverleihung  des  Geschenkten  vor- 
behielt, den  Übergang  der  eigenlichen  Gewere  auf  den  Bedachten 
offenkundig  zu  machen,  blieb  letzterer  in  älterer  Zeit  drei 
Tage  auf  dem  Gute.  Diese  sessio  triduana  findet  sich  in  unseren 
Quellen  nur  ein  einziges  MaP). 

Der  mit  dem  Objekt  der  Schenkung  beliehene  Schenker 
erlangte  selbstverständlich  eine  Gewere,  da  er  ja  das  Gut  nutzte. 
Neben  dieser  Gewere  konnte  jedoch  die  eigenliche  des  Beschenkten 
fortbestehen,  falls  sich  letzterer  einen  Zins  aus  dem  verliehenen 
Gute  vorbehielt*), 

Objekt  der  Prekarien  bildeten  in  älterer  Zeit  öfters  größere 
Grundkomplexe  ^),  in  späterer  Zeit  einzelne  Güter  (predia)  oder 


»)  Hühner  a.a.O.  S.  77if,  87 ff. 

«)  Vergl.  Acta  I  n.  77,  179,  249,  252,  258  (b),  393  u.  a.  Salzbg.  ÜB.  I. 
S.  348  n.  187,  S.  349,  n.  190. 

»)  Mon.  Boic.  VI  (Tegernsee)  S.  9  (1008—1017):  Der  Edle  Ernost  tra- 
diert verschiedene  (lüter  an  Tegernsee  unter  Vorbehalt  des  Nießbrauches. 
Quod  Patrimonium  fiscalis  advocatus  Patto  manu  sua  cum  accepisset,  triduana 
sessione  legitime  peracta  in  ins  abbatis  vendicavit. 

*)  Siehe  oben  S.  15. 

»)  Z.B.  Fontes  XXXI  n.  6  (799),  n.  11  (827) ;  Acta  I  n.  50(c  995-c  1005), 
Steir.  ÜB.  I  n.  89(1100). 

2* 
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gar  nur  einzelne  Äcker  und  Weingärten^).  Grundstacke  in 
Städten  erscheinen  nur  äußerst  selten  als  Gegenstand  dieses 
Eechtsgescfaäf tes '). 

Ein  großer  Teil  der  Prekaristen  ist  zweifellos  dem  Herren- 
stande oder  dem  Stande  der  Ministerialen  beizuzählen  ^).  Ferner 
erscheinen  auch  zahlreiche  Angehörige  des  geistlichen  Standes 
als  Prekaristen  und  zwar  vom  Bischof  angefangen  bis  hinab 
zum  einfachen  clericus*). 

Gehört  die  Mehrzahl  der  Prekaristen  zweifelsohne  höheren 
Volksschichten  an,  so  lassen  sich  nur  sehr  wenige  Fälle  aus 
dem  11.  und  12.  Jahrhundert  anführen ,  wo  unzweideutig  An- 
gehörige der  unteren  Stände  als  Prekaristen  genannt  wurden  *), 
während  wieder  in  anderen  sich  nur  mit  Wahrscheinlichkeit 
dartun  läßt,  daß  wir  es  nicht  mit  Mitgliedern  der  oberen 
Stände  zu  tun  haben  ^). 

Aus  dem  Bisherigen  geht  hervor,  dass  sich  die  wesentlichen 
Elemente  der  freien  bäuerlichen  Erbleihen  bereits  in  einigen 
dieser  Prekarien  des  12.  Jahrhunderts  finden.  Die  Prekaristen 
wie  die  freien  Zinsleute  erwerben  durch  die  Leihe  ein  ver- 
erbbares dingliches  Recht  am  Gute  und  bleiben  frei  von  jenem 
privatrechtlichen ,  persönlichen  Abhängigkeits  -  Verhältnis ,  in 
welches  die  Leihe  nach  Hofrecht  den  Leihemann  hinabzieht. 

Daß  der  Prekarist  an  seiner  persönlichen  Freiheit  durch 


»)  Z.  B.  Actal  n.  423  (c.  1110—1122),  443  (1126—1140),  Salzb.  ÜB.  I 
S.  348  n.  187(1120—1147),  S.  366  n.  218(1125—1147),  S.  435  n.  336  (1147  bis 
1167),  Steir.  ÜB.  I  n.  338(1150). 

«)  So  Acta  I  n.  467  (1140—1147),  473  (1147-1160). 

*)  Acta  I  n.  72:  Graf  Meginhart;  Neuest.  ÜB.  n.  160:  comites  de  Lexi- 
munde.  Die  Bezeichnungen  nobilis  und  ingenuus,  die  in  gleicher  Bedeutung 
verwendet  werden  (so  Acta  I  n.  73  und  107,  n.  77  und  79),  dürften  sich  wohl 
gleichfalls  auf  Personen  adeligen  Standes  beziehen,  so  Actal  n.  236;  Salzbg. 
ÜB.  I  S.  370  n.  226;  Ministerialen  werden  als  Prekaristen  genannt  Actal 
n.  423,  445  (b) ;  Salzbg.  ÜB.  I  S.  386  n.  255. 

*)  Z.  B.  Acta  I  n.  71:  Bischof  Hartwig,  n.  416:  Brixinensis  cenobita, 
n.  524 :  subdiaconus ;  Salzbg.  ÜB.  I  S.  348  n.  187 :  quidam  clericus. 

•^)  Acta  I  n.  490:  Sohn  des  Diethmar  rusticus  de  Torenten,  n.  503: 
Luicart  tributaria  ecclcsie. 

«)  So  z.  B.  in  Salzbg.  ÜB.  I  S.  320  n.  145:  servitor  s.  Rodberti  nomine 
Tront,  I  S.  610  n.  52:  quidam  nomine  Ruchohus;  Mon.  Boic.  IX  (Weihen- 
stephan) S.  438  n.  10:  qnaedam  mulier. 
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Eintritt  in  das  Leiheverhältnis  keinerlei  Einbuße  erlitt,  wird 
man  schon  von  vornherein  umso  eher  annehmen  müssen,  als  ja 
dasselbe  durch  einen  Akt  der  Freigebigkeit  von  seiner  Seite 
veranlaßt  wurde.  Der  Prekarist  war  demnach  in  der  Lage, 
die  Bedingungen  festzusetzen,  unter  welchen  er  das  Leihegut 
übernehmen  wollte. 

Nach  der  wirtschaftlichen  Seite  besteht  freilich  zwischen 
der  Mehrzahl  der  Prekarien  des  11.  und  12.  Jahrhunderts  und 
den  freien  bäuerlicher  Leihen  ein  bedeutender  Unterschied 
darin,  daß  der  Zins  bei  letzteren  in  älterer  Zeit  wenigstens 
einigermaßen  dem  Ertrag  des  Leiheobjektes  entsprach,  während 
er  bei  einer  großen  Zahl  der  Prekarien  zum  Teil  gänzlich 
fehlt,  zum  Teil  in  keinerlei  Verhältnis  zum  Ertrag  des  Leihe- 
objektes steht,  was  damit  zusammenhängt,  daß  hinsichtlich  des 
Zweckes,  der  mit  diesen  beiden  Leiheformen  verfolgt  wurde, 
eine  merkbare  Verschiedenheit  obwaltet. 

Überhaupt  kann  man  darüber  nicht  im  Unklaren  bleiben, 
daß  diese  Prekarien  des  11.  und  12.  Jahrhunderts  den  Eindruck 
des  Unfertigen  machen.  Vor  allem  ist  das  Eecht  des  Prekaristen 
am  Leihegut  zu  wenig  umschrieben.  Ob  er,  falls  es  sich  um 
eine  Prekarie  zu  erblichem  Recht  handelt,  eine  Veräußerungs- 
befugnis  besitzt,  wird  gewöhnlich  nicht  festgesetzt^).  Ebenso 
mangelt  es  vielfach  an  Bestimmungen  über  Zinstermin  und  Folgen 
der  Zinssäumnis.  Erst  im  13.  Jahrhundert  kommt  die  Ent- 
wicklung in  dieser  Richtung  einigermaßen  zum  Abschluß. 

Als  Ergebnis  der  bisherigen  Ausführungen  darf  angesehen 
werden,  daß  die  precaria  des  früheren  Mittelalters,  die  vor- 
wiegend als  Vitalleihe  auftritt,  in  Deutschtirol  bereits  im 
12.  Jahrhundert  zur  Erbleihe  emporgewachsen  ist.  Für  das 
angrenzende  südliche  Deutschland  aber  ergibt  sich  wenigstens 
dies  eine  mit  Sicherheit,  daß  im  12.  Jahrhundert  das  Institut 
der  Prekarie  noch  allenthalben  in  Blüte  steht.  Mochte  auch 
die  Frucht  dieser  Entwicklung  im  einzelnen  noch  viele  Mängel 
aufweisen,  die  Form  war  doch  da,  der  eine  neue  Zeit  neues 
Leben  einhauchen  konnte.    Waren  diese  Erbleihen  erst  einmal 


*)   über   Veräußerungsbefugnis   des   Prekaristen   nach   Prekarien    von 
St.  Gallen  vergl.  Caro  a.  a.  0.  S.  604. 
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losgelöst  von  der  Verbindung  mit  vorangehender  Schenkung, 
so  stand  nichts  mehr  im  Wege,  ihnen  als  freien  Landnutzungs- 
formen  einen  weiten  Spielraum  zu  eröffnen.  Im  weiteren  Ver- 
lauf der  Darstellung  wird  nun  der  Beweis  zu  liefern  sein,  daß 
tatsächlich  Gründe  wirksam  wurden,  welche  die  weitere  Ent- 
wicklung und  Ausbreitung  freier  Erbleihen  begi\nstigten.  Ist 
dies  erwiesen,  so  liegt  ja  der  Gedanke  am  nächsten,  daß  man 
unter  Einwirkung  dieser  Gründe  zu  den  bereits  vorhandenen 
freien  Leiheformen  griff  und  diese  zweckentsprechend  um- 
modelte ^). 

Die  zu  Anfang  aufgeworfene  Frage,  ob  die  Ansicht 
Rietschels  von  dem  Zusammenhang  zwischen  Prekarie  und 
Erbleihe  auch  für  Tirol  und  das  angrenzende  Süddeutschland 
Geltung  habe,  ist  demnach  in  bejahendem  Sinne  zu  beantworten. 
Aber  nicht  nur  im  allgemeinen  sondern  auch  im  einzelnen  er- 
gibt sich  ein  ähnlicher  Verlauf  der  Entwicklung  hier  im  süd- 
lichen Deutschland,  wie  ihn  Rietschel  vor  allem  für  Würzburg 
dargelegt  hat.  So  läßt  sich  beispielsweise  die  Beobachtung 
machen,  daß  gerade  in  Würzburg  die  Ausbildung  von  Prekarien 
zu  erblichem  Recht  im  Zusammenhang  mit  Jahrtagsstiftungen 
auftritt  2). 

Läßt  sich  aber  diese  Entwicklung  der  freien  Erbleihe  aus 
der  Prekarie  nicht  auch  für  den  Nordwesten  Deutschlands  be- 
haupten?   Lamprecht  ^)  stellt  dies  bekanntlich  in  Abrede.    Auch 


*)  Auf  diesen  Zusammenhang  von  Prekarie  und  bäuerlicher  Leihe  ver- 
weist bereits  Jäger,  Gesch.  der  landständ.  Verfassung  I  S.  550—551,  jedoch 
ohne  die  wesentliche  Bedeutung  desselben  für  die  Entwicklung  freier  Erb- 
leihen  in  richtiger  Weise  zu  würdigen.    Vergl.  f.  Schwind  a.  a,  0.  S.  120  ff. 

*)  Vergl.  Schannat,  vindemiae  litterariae.  Tom.  I  S.  53if.  n.  1,  2(11. 
Jahrb.),  21,  31,  32,  36,  39,  40,  43  u.  a.  (sämtl.  12.  Jahrh.) 

2)  Lamprecht  stellt  in  seinem  bahnbrechenden  Werke  über  das  deutsche 
Wirtschaftsleben  (I'2  S.  896)  den  Satz  auf,  der  alte  Vertrag  der  precaria 
oblata  werde  seit  dem  10.  Jahrhundert  immer  mehr  „zu  dem,  was  er  schon 
stets  gewesen,  zur  bedingten  Schenkung  von  Todes  wegen."  Diese  Behauptung 
ist  entschieden  unrichtig,  denn  precaria  oblata  und  bedingte  Schenknng  von 
Todes  wegen  sind  zwei  ihrer  juristischen  Natur  nach  ganz  verschiedene 
Rechtsgeschäfte,  indem  letztere  ein  bedingtes,  erstere  aber  ein  unbedingtes 
Rechtsgeschäft  ist  (vergl.  Hübner  a.  a.  0.  S.  76);  AVie  sich  im  folgenden 
zeigen   wird   und   wie   auch  Lamprecht   selbst   a.  a.  0.  S.  896  Anm.  4  (am 
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Schwind^)  teilt  Lamprechts  Ansicht.  Es  lassen  sich  jedoch  in 
den  Rheinlanden  ebenfalls  Prekarien  innerhalb  des  11.  und  12. 
Jahrhunderts  nachweisen^),  wenn  gleichwohl  zuzugeben  ist,  daß 
dieselben  in  jener  Zeit  nicht  so  häufig  auftreten,  daß  ohne  weiteres 
eine  nachhaltige  Einwirkung'derselben  auf  die  Ausbildung  freier 
Erbleiheu  behauptet  werden  könnte. 

Sollte  aber  der  Grund  fär  dieses  verhältnismäßig  seltene 
Auftreten  der  Prekarien  nicht  etwa  in  einer  lückenhaften 
Überlieferung  der  Prekarienverträge  zu  suchen  sein?  In  erster 
Linie  ist  zu  bedenken,  welche  Wandlungen  die  Privaturkunde 
in  der  Zeit  vom  10.  bis  zum  12.  Jahrhundert  durchzumachen 
hatte.  Gerade  die  bereits  erwähnte  Umbildung  der  carta  zur 
notitia  muß  hier  in  Betracht  gezogen  werden. 

Prekarienverträge,  die  in  jenem  Zeitraum  abgeschlossen 
wurden,  sind  zweifellos  häufig  in  der  Form  der  notitia  oder  gar 
als  einfacher  Akt  aufgezeichnet  worden.  Da  darf  es  nun  nicht 
Wunder  nehmen,  wenn   dergleichen  formlose  Aufzeichnungen 


Schluß)  zugibt,  findet  sich  die  Precaria  oblata  in  ihrer  ursprünglichen  Form 
auch  noch  nach  dem  11.  Jahrhundert  im  nordwestlichen  Deutschland. 

Was  jedoch  die  precaria  remuneratoria  betrifft,  so  ist  Lamprecht  zuzu- 
stimmen, wenn  er  (a.a.O.  I/2  S.  897  ff.)  die  Ansicht  vertritt,  daß  dieselbe 
auf  die  Entwicklung  erblicher  und  zeitlicher  Pachten  wenig  Einfluß  ge- 
nommen, da  diese  Form  der  Prekarie  im  Rhein-Moselland  wie  auch  in 
Süddeutschland  im  12.  Jahrhundert  nur  mehr  selten  vorkommt. 

»)  V.  Schwind  a.  a.  0.  S.  111  ff.  Wenn  Schwind  a.  a.  0.  S.  120-121  die 
Bedeutung  jener  Schenkungen  mit  Rückverleihung  des  Geschenkten  nachdrück- 
lich hervorhebt,  so  scheint  mir  seine  ablehnende  Haltung  gegenüber  Annahme 
eines  Zusammenhanges  zwischen  Prekarie  und  Erbleihe  nicht  recht  verständlich. 

')  a)  Precaria  remuneratoria:  Mittelrhein.  Uß.  I  n.  315  (1014):  Prekarie 
auf  Lebensdauer  des  Schenkers ;  niederrhein.  ÜB.  I.  n.  188  (1052) :  auf  Lebens- 
dauer der  Schenker,  ebenso  n.  192  (1057);  n.  247  (1093):  Prekarie  auf  drei 
Leiber. 

b)  p.  oblata:  Mittclrhein.  ÜB.  I  n.  320  (1043),  wahrscheinlich  Erbleihe, 
n.  486  (1136):  Lebensdauer  der  Schenker;  niederrhein.  ÜB.  I  n.  246  (1091): 
Erstreckung  des  Leiheverhältnisses  auf  zwei  Blutsverwandte  des  Schenkers, 
nach  deren  Tode  auf  jenen  seiner  Verwandten,  welcher  zur  Zeit  Mitglied  des 
beschenkten  Stiftes  ist,  n.  263  (1104):  Lebensdauer  des  Schenkers,  n.  429 
(1168):  Erbleihe,  n.  456  (1176;:  Lebensdauer  der  Schenker. 

c)  Zwischenform:  mittelrhein.  ÜB.  I  n.  276  (1000):  Lebensdauer  der 
Schenker,  n.  324  (11.  Jahrb.):  Lebensdauer  der  Schenker,  n.  338  (1052):  auf 
vier  Leiber;  niederrhein.  ÜB.  I  n.  154   (1019):    Lebensdauer  der  Schenker. 
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sich  nar  selten  bis  auf  unsere  Tage  erhalten  haben.  In  späteren 
Zeiten  mag  mit  diesen  einfachen,  unbesiegelten  Pergamentzetteln 
gerade  nicht  sehr  sorgfältig  umgegangen  worden  sein  und  das 
umsomehr  in  jenen  Fällen,  *wo  weder  die  Personen  der  Schenker 
noch  der  Umfang  der  Schenkung  Bedeutung  beanspruchen 
konnten.  Daraus  dürfte  die  Erscheinung  zu  erklären  sein, 
„daß  fast  in  all  den  großen  Klöstern  Frankens,  Schwabens, 
Lothringens,  in  St.  Gallen,  Weißenburg,  Lorsch,  Fulda, 
Prüm  u.  a.  m.  die  Archive  ungleich  weniger  Dokumente  des 
10.  und  11.  Jahrhunderts  als  der  karolingischen  Zeit  aufbewahrt 
haben^^).  Damit  ist  weiters  auch  der  auffallende  Umstand  in 
Zusammenhang  zu  bringen,  daß  beispielsweise  in  St.  Gallen 
zwar  aus  dem  9.  und  auch  noch  aus  dem  10.  Jahrhundert  eine 
Menge  von  Prekarienverträgen  überliefert  sind,  in  den  folgenden 
Jahrhunderten  aber  solche  Verträge  fast  gänzlich  verschwinden  *), 
während  in  vielen  Klöstern  innerhalb  des  heutigen  Bayerns 
oder  Tirols  zahlreiche  Prekarien  gerade  aus  der  Zeit  des  11. 
und    12.  Jahrhunderts    in    den  Traditionsbüchem   sich  finden. 

Damit  ist  nun  die  Ursache  jener  Erscheinung  berührt, 
daß  im  südöstlichen  und  mittlem  Deutschland  Prekarienverträge 
innerhalb  dieses  Zeitraumes  häufig  genug  nachweisbar  sind. 
Da  hier  entweder  Abschriften  der  betreffenden  Akte  oder  die 
Abmachungen  unmittelbar,  in  Protokoll  form,  in  die  Traditions- 
bücher eingetragen  wurden,  so  ward  dadurch  in  viel  höherem 
Maß  die  Möglichkeit  geboten,  den  Inhalt  dieser  Rechtsgeschäfte 
einer  späteren  Zeit  zu  erhalten  als  dort,  wo  solche  Traditions- 
bücher fehlen,  wie  beispielsweise  in  St.  Gallen. 

Demnach  dürfte  der  Schluß  nicht  ungerechtfertigt  er- 
scheinen, daß  die  spärlichere  Überlieferung  von  Prekarien- 
verträgen in  den  Bheinlanden  nicht  mit  einem  allmählichen 
Verschwinden  dieses  Rechtsiustituts  zusammenhängt,  sondern 
vielmehr  durch  die  besprochene  Entwicklung  des  Privaturkundeu- 
wesens  im  10.,  11.  und  12,  Jahrhunderts  begründet  ist. 

Daß  trotz  dieser  Gestaltung  des  Urkundenwesens  sich 
gleichwohl   Prekarienverträge   im   nordwestlichen  Deutschland 


*)  Bresslau,  Handbuch  der  Urkunden!.  I  S.  501. 
>)  Vergl.  Caro  a.  a.  0.  S.  617. 
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in  urkandlicher  Form  erhalten  haben,  hat  vor  allem  darin 
seinen  Grand,  daß  die  erwähnten  Stücke  fast  durchwegs  noch 
als  cartae  abgefaßt  sind.  Ihre  Aussteller  sind  in  der  großen 
Mehrzahl  der  Fälle  die  Erzbischöfe  von  Köln  oder  die  von 
Trier  ^).  Nur  bei  zwei  Stücken  haben  wir  es  wahrscheinlich 
mit  notitiae  zu  tun  ^,  deren  eine  übrigens  vom  Abt  von  Werden 
besiegelt  wurde  ^). 

Wenn  aber  in  der  Tat  ein  häufigeres  Vorkommen  der 
Prekarie  für  Westdeutschland  angenommen  werden  darf,  so 
liegt  die  Annahme  nahe,  daß  auch  hier  die  freie  Erbleihe  sich 
aus  der  prekarischen  Leihe  entwickelt  habe.  Es  ist  dann 
entschieden  folgerichtiger,  den  Ursprung  der  freien  Erbleihe  in 
letzterer  zu  suchen,  als  in  der  Leihe  nach  Hofrecht. 

ni. 

Entstehung  und  Wesen  der  locationes  perpetuae 
in  Wälschtirol  und  Deutsch-SüdtiroL 

Muss  die  precaria  als  eine  der  Wurzeln  der  freien  bäuer- 
lichen Erbleihe  angesehen  werden,  so  ist  nunmehr  zu  unter- 
suchen, ob  nicht  noch  anderweitige  Einflüsse  für  die  Entwicklung 
letzterer  maßgebend  geworden  sind.  Gleich  von  vorneherein 
wird  es  nahe  liegen,  einenEinfluß  der  Leiheformen  des  italienischen 
Südens  auf  den  deutschen  Teil  des  heutigen  Tirols  anzunehmen. 

In  Oberitalien  hatten  sich,  ausgehend  von  den  Leihefoimen 
der  spätrömischen  Zeit,  bereits  in  den  ersten  Jahrhunderten 
des  Mittelalters  eine  Menge  verschiedenartiger  Leiheverträge 
entwickelt.  Trotz  der  großen  Mannigfaltigkeit  dieser  Formen, 
läßt  sich  eine  Scheidung  in  zwei  Hauptgruppen  unschwer  vor- 
nehmen, je  nachdem  das  Recht  des  Beliehenen  ein  zeitlich  be- 
schränktes oder  ein  vererbbares  ist.  Sehr  häufig  war  die 
Dauer  der  Zeitpachtungen,  der  Livelle,  auf  29  Jahre  bemessen, 
während   andererseits  auch  Pachtverträge  auf  5,   10,   12,  18, 

*)  Mittelrhein.  ÜB.  I  n.  315,  320,  324,  338;  niederrhein.  ÜB.  I  n.  221,  246, 
263,  456. 

«)  Niederrhein.  ÜB.  I  n.  154,  188. 
»)  Niederrhein.  ÜB.  I.  188. 
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20,  40,  90  oder  100  Jahre  nicht  selten  sind  *).  Erbpachtungen 
wurden  in  der  Fonn  der  Emphyteuse  abgeschlossen,  für  welche 
die  Bestimmungen  des  römischen  Rechtes  maßgebend  waren*). 
Während  als  Emphyteuten  häufig  Personen  der  höheren  und 
besser  situierten  Stände  erscheinen ,  sind  die  livellarii  meist 
bäuerliche  Kleinpächter  *}. 

Bereits  im  10.  Jahrhundert  beginnt  die  Unterscheidung  von 
Emphyteuse  und  Livell  in  den  Quellen  immer  unsicherer  zu 
werden*).  In  Zeitpachtungen  auf  50—100  Jahre  lag  natur- 
notwendig der  Keim  zu  voller  Erblichkeit.  Weitere  ward  die 
Pacht  nach  Ablauf  des  Termines  sehr  häufig  erneuert^). 
Andererseits  sprechen  die  Quellen  oft  von  Emphyteuse,  wo  die 
Dauer  der  Leihe  nur  auf  einige  Generationen  erstreckt  wurde, 
was  insbesondere  bei  Verleihung  von  Kirchengut  üblich  war*). 
Insgesamt  ist  jedoch  das  Streben  einer  allmählichen  Umwandlung 
von  Zeitpacht  in  Erbpacht  deutlich  zu  erkennen.  Es  läßt  sich 
hier  geradezu  eine  ähnliche  Entwicklung  beobachten  wie  jene, 
welche  seit  dem  Ende  des  4.  Jahrhunderts  den  Ausgleich 
zwischen  dem  ius  perpetuum  als  einem  Erbleiheverhältnis  und 
der  ursprünglich  nur  ein  befristetes  Nutzungsrecht  gewähren- 
den Emphyteuse  herbeigeführt  hatte'). 

Bei  all  diesen  Leiheformen  wurde  ein  Zins,  teils  in  Geld, 


*)  Vergl.  V.  Voltelini  in  AcU  II  S.  XC,  Pertile,  Storia  del  diritto 
italiano  IV  S.  302—303,  Kohler,  Beiträge  zur  germanischen  Privatrechtsgesch. 
Heft  I  Seite  41  Anm.  2. 

«)  V.  Voltelini  in  Acta  11  S.  XC. 

■)  Vergl.  V.  Voltelini  in  Acta  II  S.  XC,  Hartmann  in  den  Mitteilungen 
des  Instituts  für  Österreich.  Geschichtsforsch.  XI  S.  364  f. 

*)  In  einem  Erbpachtvertrage  von  963  (Cod.  diplom.  Langobardiae  Ool. 
1175  n.  677)  werden  z.  B.  die  Ausdrücke  Livell  und  Emphyteuse  zur  Be- 
zeichnung ein  und  desselben  Rechtsverhältnisses  verwendet:  Einem  gewissen 
Kunibert  wird  ein  Stück  Land  verliehen  „ut  idem  Chunipertus  eam  possit 
laborare,  teuere  et  gaudcre  livellario  nomine  emphiteusis*^. 

»)  Vergl.  V.  Voltelini  in  Acta  II  S.  XC;  Hartmann  a.  a.  0.  S.  365;  Pertüe 
a.  a.  0.  IV  S.  318;  Schupf  er,  degli  ordini  ßociali  e  del  possesso  fondiario 
appo  i  Langobardi  (Sitzungsberichte  der  Wiener  Akad.  XXXV  S.  476). 

•)  Fantuzzi,  Monumenti  Ravennati  I  S.  133  n.  25  (953);  S.  308  n.  122 
(1097);  S,320  n.  134  (1165).  Vergl.  v.  Voltelini  in  Acta  II  S.  XC,  Pertile 
a.  a.  0.  IV  S.  297—298. 

')  Vergl.  Mitteis  a.  a.  0.  S.  56. 
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teils  in  Naturalien,  entrichtet^),  der  fast  äurchaus  kein 
Bekognitionszins  war,  sondern  vielmehr  als  Entgelt  für  die 
Überlassang  der  Nutzung  des  Leibeobjektes  anzusehen  ist. 
Häufig  begegnet  die  schon  in  Bömerzeit  auftretende  colonia 
partiaria,  bei  welcher  der  Pächter  einen  Teil  bestimmter  Guts- 
erträgnisse, häufig  die  Hälfte  oder  ein  Drittel,  abzuliefern  hatte  ^). 

Dürfen  die  Livelle  in  älterer  Zeit  nicht  durchwegs  als 
freie  Leiheverhältnisse  angesehen  werden,  da  sie  eine  Minderung 
der  Freiheit  des  Pächters  herbeiführten  *),  so  steht  der  Charakter 
der  Emphyteuse  als  Form  freier  Leihe  von  Anfang  an  fest. 
Schon  die  Personen  vieler  Emphyteuten,  ferner  das  Auftreten 
der  Emphyteuse  in  der  Form  der  precaria  remuneratoria  und 
oblata^)  lassen  das  Gegenteil  ausgeschlossen  erscheinen.  Durch 
die  gegenseitige  Durchdringung  von  Emphyteuse  und  Livell 
entstanden  nun  freie  Erbleihen,  die  einen  bedeutsamen  Einfluß 
auch  auf  den  tirolischen  Süden  erlangten. 

Es  treten  nämlich  seit  dem  11.  Jahrhundert  Leiheformen 
auf,  welche  zwar  weder  als  Emphyteusen  noch  als  Livelle  be- 
zeichnet werden,  deren  Bestimmungen  jedoch  in  vielen  Punkten 
mit  jenen  übereinstimmen,  welche  das  römische  Becht  für  die 
Emphyteuse  festsetzte.  Beispiele  solcher  Leihen  finden  sich 
unter  Cremoneser  Urkunden  des  11.  Jahrhunderts^). 

Der  Beliehene  hat  die  Befugnis,  sein  Leiherecht  auf  seine 
Erben  zu  übertragen,  sowie  dasselbe  mit  Vor  wissen  des  Leihe- 
herren zu  veräußern.  Letzterer  hat  nur  ein  Vorkaufsrecht, 
die  Zustimmung  zur  Veräußerung  durfte,  falls  der  Erwerber 


»)  Vergl.  Pertile  a.  a.  0.  IV  S.  312  ff. 

*)  Z.  B.  Fantuzzi  a.  a.  0.  I  S.  112  n.  14  (918):  minuto  in  area  modio 
sexto,  vino  anfora  tercia  etc.;  cod.  dipl.  Langob.  Col.  1104  n.  641  (960): 
vinum  quod  de  suprascriptis  vineis  Dominus  dcderit  medietate  etc.  Vergl. 
V.  Voltelini  in  Acta  II  S.  XC,  Pertile  a.  a.  0.  IV  S.  639  f.,  Schupf  er 
a.  a.  0.  474  f. 

»)  Vergl.  V.  Voltelini  in  Acta  II  S.  XC. 

*)  Cod.  diplom.  Cremone  I  S.  46  n.  12  (1010);  S.  65  n.  62  (1033);  Lombard. 
Ilrk.  n.  10  (1044);  n.  11  (1046);  n.  18  (1059).  Vergl.  Pertile  a.a.O.  IV 
S.  324  und  die  daselbst  in  Anm.  128  angeführten  Beispiele. 

*)  Lombard.  Urk.  n,  29  (1069),  n.  41  (1099),  Cod.  diplom.  Cremone  I  S.  85 
n.  165  (1078).  Beispiele  aus  dem  12.  Jahrh.:  Cod.  diplom.  Cremone  S.  150 
n.  345  (1179);  Kohler  a.  a.  0.  I  n.  13  (1174). 
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eine  persona  habilis  war,  nicht  verweigert  werden.  Verpflichtet 
ist  der  Beliehene  vor  allem  zur  Entrichtung  eines  ein-  für  alle- 
mal fixierten  Zinses  in  Geld  oder  Naturalien,  sowie  zur  Instand- 
haltung des  Leiheobjektes,  nicht  aber  zu  Meliorationen^). 

Wie  bei  den  früher  erwähnten  Leiheformen,  dem  Livell 
und  der  Emphyteuse,  wird  auch  hier  zwischen  beiden  Kontrahenten 
eine  Konventionalstrafe  fflr  alle  Fälle  der  Kontraktverletzung 
durch  eine  der  Parteien  stipuliert.  Die  Verpflichtungen  des 
Leiheherm  bestehen  vor  allem  darin,  dem  Beliehenen  die 
Nutzung  des  Leiheobjektes  zu  gestatten  und  letzterem  gegebenen 
Falls  Währschaft  zu  leisten. 

Während  das  römische  Becht  fär  Emphyteusen,  besonders 
für  kirchliche  und  solche,  welche  besondere  Bestimmungen  ent- 
hielten, schriftliche  Form  verlangt*),  erklärte  die  Glosse 
Scriptura  und  ihr  folgend  die  Doktrin  die  Schriftform  für 
gewohnheitsmäßig  außer  Gebrauch  gesetzt^.  An  ihre  Stelle 
trat  die  Investitur,  die  häufig  mittelst  eines  Stäbchens:  „per 
unum  lignum,  quod  in  suis  manibus  tenebat''  ^),  vollzogen  wurde, 
während  andererseits  die  Form  der  Investitur  „per  cartam** 
zuweilen  noch  beibehalten  wurde  *).  Hatten  die  zuerst  erwähnten 
Leiheurkunden  dispositiven  Charakter  getragen,  war  ihre 
Abfassung  also  für  den  Vollzug  des  Rechtsgeschäftes  wesent- 
liches Erfordernis  gewesen,  so  tritt  nun  an  ihre  Stelle  das 
Investiturbreve ,  welches  nur  als  Beweis  der  vorgenommenen 
Investitur  des   Pächters  mit   dem   Pachtgute   zu   dienen   hat. 

*)  Die  Meliorationsklausel,  wo  sie  in  den  Urkunden  noch  vorkommt,  ist 
zur  bloßen  Form  herabgesunken.  Wenn  dem  Pächter  in  einem  Leihevertrag 
(Kohler  a.  a.  0.  I  S.  47  n.  13  (1174)  vorgeschrieben  wird,  das  Gut  „bene 
laborare",  so  liegt  darin  doch  wohl  nur  die  Verpflichtung,  das  Leiheobjekt 
in  gutem  Stand  zu  erhalten,  nicht  aber,  wie  Kohler  (a.  a.  0.  S.  47,  Anm.  1) 
annimmt,  zur  Melioration. 

«)  Voltelini  in  Acta  H  S.  XCIII;  vergl.  Fantuzzi  a.  a.  0.  I  S.  320 
n.  134  (11 65):  Contractum  meliorationis  causa  üreco  vocabulo  enfiteosis 
solet  vocari,  qui  semper  scriptura  indiget,  ut  optineantur  ea,  que  a 
contraentibus  placent. 

>)  V.  VolteUni  in  Acta  n  S.  XCIII. 

*)  Kohler  a.  a.  0.  I  S.  42  Anm.  1 ;  v.  Voltelini  in  Acta  II  S.  XVU;  vergl. 
ferner  Fontes  V  n.  247  (1210):  Investitur  per  festucam;  ebend.  n.  252  (1211): 
per  lignum. 

"^)  Kohler  a.  a.  ü.  I  S.  43  Anm.    Vergl.  f.  Beüage  n.  I. 
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Solche  Investiturbreven  begegnen  in  Oberitalien  seit  dem  11.*), 
in  Tirol  seit  dem  12.  Jahrhundert^).  Als  Urkundenschreiber 
erscheinen  die  Notare,  deren  Einsetzung  bis  zum  11.  Jahr- 
hundert ein  gräfliches  Recht  gewesen,  während  später  eine 
Bestätigung  der  Ernennung  durch  den  König  bezw.  den  Kaiser 
erfolgen  mußte.  Auch  die  Päpste  hatten  schon  seit  alters 
das  Recht  der  Ernennung  von  Notaren  ^). 

unter  dem  steigenden  Einfluß  des  römischen  Rechtes  er- 
weitern sich  die  anfangs  bescheidenen  Formeln  des  Investitur- 
breves,  „es  macht  sich  eine  dem  römischen  Recht  entsprechendere 
Sprach  weise  geltend  und  das  Bestreben,  die  beurkundeten 
Rechtsgeschäfte  möglichst  gegen  Anfechtungen  zu  schützen"*). 

Der  älteste  in  Form  eines  Investiturbreve  abgefaßte  Erb- 
leihevertrag auf  dem  Boden  des  heutigen  Tirol  ist  in  einem 
Notariatsinstrument,  von  1164  überliefert.  Als  Leiheobjekt  er- 
scheint in  demselben  ein  Stück  mit  Reben  und  Bäumen  be- 
pflanzten Landes  bei  Trient.  Seiner  ganzen  Form  wie  inhalt- 
lichen Gliederung  nach  zeigt  dieses  Stück  deutlichen  Zusammen- 
hang mit  jenen  vorhin  angeführten  Cremoneser  Erbleihen. 

In  diesem  Leihevertrag  von  1164  wie  in  den  späteren 
locationes  perpetuae  Südtirols  lassen  sich  folgende  Teile  unter- 
scheiden: 

1.  Die  Erbpachtverleihung  mit  Angabe  des  Leiheobjektes, 
dessen  Grenzen  und  Pertinenzen. 


>)  Z.  B.  Lomb.  Urk.  n.  29  (1069),  n.  41  (1099);  cod.  diplom.  Cremone 
S.  85  n.  166  (1078);  S.  150  n.  345  (1179);  Kohler  a.  a.  0.  I  n.  13  (1174). 

•)  Vergl.  V.  Voltelini  in  Acta  11  S.  XCIII ;  Beispiele  solcher  Investitur- 
breven in  Südtirol  Acta  II  n.  61,  227,  427,  501,  506  (aUe  von  1236),  n.  605, 
606,  663,  664,  694,  740,  784,  809,  961  (sämtl.  von  1237) ;  ferner  Fontes  V 
n.  22  (1185),  35  (1189),  43  (1191),  53  (1192)  usw.;  von  Hormayr,  Gesch. 
Tirols  II  n.  14  (1172),  23  (1180),  57  (1192),  69  (1196).  Im  Innsbrucker 
Statthalterei- Archiv  befinden  sich  zahlreiche  Leiheurkunden  dieser  Form.  Die 
Mehrzahl  derselben  gehört  dem  13.,  14.  und  15.  Jahrhundert  an,  nur  wenige 
dem  12.  Drei  derselben,  von  1164,  1198  und  1270,  wurden  als  Beilage  n.  I, 
II  und  III  dieser  Arbeit  beigegeben. 

»)  Vergl.  Paoli-Lohmeyer,  Urkundenlehre  S.  109—111. 

*)  von  Voltelini  in  Acta  II  S.  XIX ;  ders.  im  6.  Ergänzungsband  der 
Mitteil,  des  Instituts  f.  österr.  Geschichtsforsch.  S.  147.  Vergl.  f.  Beilage 
n.  n.  III;  Acta  H  n.  61. 
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2.  Die  Statuierang  eines  Zinses. 

3.  Bestimmungen  betreffs  Veräußerung  des  Erbpachtrechtes 
durch  den  Pächter. 

4.  Währschaftsversprechen  durch  den  Eigentumer. 
Angaben  über  die  vorgenommene  Einweisung  des  Pächters 

in  den  Besitz  des  Pachtgutes  werden  erst  seit  dem  13.  Jahr- 
hundert allgemein  üblich,  hingegen  trifft  man  noch  in  älteren 
tirolischen  Erbleiheverträgen  zuweilen  jene  Klauseln,  welche 
eine  Konventionalstrafe  für  Kontraktsverletzungen  festsetzen  ^). 
Das  Rechtsgeschäft  der  Leihe  wird,  wie  bereits  erwähnt, 
seit  dem  Ende  des  12.  Jahrhunderts  fast  durchaus  als  locatio 
peiT)etua  oder  locatio  in  perpetuum  bezeichnet,  obwohl  das  Leihe- 
verhältnis der  Emphyteuse  und  nicht  der  locatio  conductio  des 
römischen  Rechtes  nachgebildet  erscheint.  In  den  tirolischen 
Leiheurkunden  läßt  sich  diese  Benennung  zum  ersten  Mal 
1172  nachweisen^).  Vielfach  wird  das  Rechtsverhältnis  dieser 
Leihen  in  den  Quellen  noch  näher  umschrieben,  als  ius  et 
consuetudo  domorum  mercati  Tridentini,  andere  Male  als 
iustitia  domorum  recti  fori  Bozani  oder  usus  et  consuetudo 
Bauzanensis  fori  ®).  Daneben  kommen  noch  Bezeichnungen  vor 
wie  locatio  secundum  consuetudinem  molendinorum  et  mansorum 
capelle  Trameni  (Tramin  südl.  Bozen)  et  domini  episcopi  Federici*), 
locatio  perpetualis  secundum  usum  et  consuetudinem  terrae 
Pyani^)  (Eppan  nordwestl.  Bozen,  vgl.  Schneller:  Tridentinische 
Urbare  S.  170),  während  in  derselben  Urkunde  auch  von  einer 


1)  Z.  B.  Beilage  n.  I,  U.    Vergleiche  oben  S.  28. 

*)  Hormayr,  Gesch.  Tirols  II  n.  14  (1172):  Bischof  Salomon  von  Trient 
verleiht  einem  gewissen  Sonza  ein  Grundstück:  quod  ipse  Sonza  et  eins 
f rater  eam  (peciam  terre)  habeat  et  tenere  debeat  iure  locationis  in 
perpetuum. 

«)  Vergl.  von  Voltelini  in  Acta  II  S.  XCI— XCII  und  die  daselbst  an- 
geführten Beispiele;  derartige  Bezeichnungen  ferner  J.  St.  A.  P.  n.  1139 
(1214),  n.  633  (1264),  n.  657  (1285),  n.  1155  (1291):  usus  et  consuetudo 
locationum  domorum  Bozani),  n.  730  (1307)  usw.  Über  ein  ius  fori  an  Bau- 
plätzen in  Klausen  vergl.  Neuest.  ÜB.  n.  200  (1226). 

*)  S.  St.  A.  P.  n.  1252  (1288),  n.  1263  (1299). 

"^)  J.  St.  A.  P.  n.  895  (1298). 
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Investitur  iure  et  nomine  livelli  perpetualis  secundum  usum  et 
consuetudinem  roncatorum  montis  Roncegni  (Roncegno  in 
Valsugana)  gesprochen  wird.  Als  deutsche  Bezeichnungen  für 
diese  Erbleihen  erscheinen  Marktrecht  ^)  und  Erbrecht  *),  die  ja 
nicht  nur  hier  sondern  auch  in  zahlreichen  deutschen  Städten 
für  die  städtische  Erbleihe  gebraucht  wurden^).  In  einem 
Falle,  bei  Verleihung  eines  Bauplatzes  in  Bozen  zu  Erbpacht, 
wird  bereits  von  einem  Zinslehen  (feudum  iSctandum)  gesprochen*), 
ein  Ausdruck,  der  in  späterer  Zeit  insbesonders  in  Nordtirol 
häufig  für  Erbleiheverhältnisse  verwendet  wird. 

Unter  Einfluß  der  Glossatoren  wird  es  seit  dem  14.  Jahr- 
hundert üblich,  daß  die  Notare  das  Recht  des  Grundherren  am 
Leiheobjekt  als  dominium  directum ,  als  Obereigentum ,  das  des 
Zinsmannes  dagegen  als  dominium  utile,  als  Unter-  oder  Nutz- 
eigentum bezeichnen^). 

Über  den  Stand  der  Beliehenen  läßt  sich  in  vielen  Fällen 
Bestimmtes  nicht  sagen,  doch  lassen  die  Quellen  vermuten, 
daß  nicht  nur  Bürger  und  Bauern,  sondern  selbst  Adelige  der- 
artige Erbpachtungen  übernommen  haben®).    Andererseits  er- 


^)  Arch.  Neust.  RR  36  (1315):  Investitur  mit  Weingärten  bei  Bozen 
nomine  locacionis  perpetualis  ad  usum  et  consuetudinem  fori  Bozani  quod 
detunice  (!)  ze  marcherrecht  dicitur. 

«)  J.  St.  A.  P.  n.  894  (1291) :  Investitur  mit  einem  Gut  bei  Bozen  (?) 
nomine  locationis  im  perpetuum,  quae  dicitur  erberecht,  ebenso  n.  1150  (1302), 
925  (1303),  1262  (1320):  Investitur  tjtulo  locationis  et  conductionis  sive 
iuris  hereditarii,  quod  theutunice  erbreht  dicitur. 

»)  Vergl.  Rietschel,  Markt  und  Stadt  S.  175,  Arnold  a.  a.  0.  S.  58. 

*)  Acta  n  n.  605  u.  606  (1237). 

»)  Vergl.  beispielsweise  J.  St.  A.  P.  n.  1539  (1339):  Die  Söhne  weiland 
des  Cristan  dictus  Tanperius  von  Motagnaga  lassen  dem  edlen  Herrn  Eitel 
von  Schema  ihr  Erbpachtrecht  an  einem  Stück  Weingarten  bei  Pergine  mit 
dem  Ansuchen  auf,  dasselbe  dem  Nikolaus,  Sohn  weil,  des  Bonus  von  Noga- 
redo  zu  Erbpacht  zu  verleihen,  welchem  Ansuchen  Eitel  entspricht:  et  solempni 
stipulatione  promiserunt  dicti  refutatores  (Concius  und  Huele)  et  locator  per 
se  et  eorum  heredes  dicto  conductori  .  .  .  predictam  rem  locatam  sibi  ab 
omni  persona  et  universitate  legitime  warentare  et  defendere  scilicet  refuta- 
tores pro  utili  dominio  et  locator  pro  directo. 

•)  So  wird  in  Beil.  n.  I  der  Pächter  (gegen  Ende  der  Urkunde)  als 
dominus  bezeichnet,  ebenso  Fontes  Y  n.  74,  283. 
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scheinen  nicht  nur  Freie  sondern  auch  Hörige  als  Erbpäcbter  ^). 
Im  allgemeinen  suchten  jedoch  die  Leiheherren  den  Übergang  des 
Leihegutes  auf  Unfreie  tunlichst  zu  verhindern.  Sie  verboten 
daher  dem  Erbpächter  die  Veräußerung  des  Gutes  an  Unfreie*). 
Die  verleihenden  Eigentümer  sind  vorwiegend  adeligen  oder 
geistlichen  Standes.  In  den  Städten  waren  wie  in  Deutschland 
vor  allem  geistliche  Personen  und  Korporationen  Grundeigen- 
tümer und  demgemäß  auch  Leiheherren'). 

Das  Leiherecht  konnte  nicht  nur  von  einer  sondern  auch 
von  mehreren  Personen  gemeinsam  besessen  werden.  Ob  in 
einzelnen  Fällen  ein  Besitz  zu  gesamter  Hand  vorliegt,  läßt 
sich  nicht  entscheiden.  Häufig  findet  sich  der  gemeinsame  Er- 
werb des  Leiherechtes  durch  Eheleute,  so  besonders  in  der 
Bozner  Gegend*).  Dementsprechend  durfte  der  Mann  das 
Leiherecht  nicht  ohne  Zustimmung  der  Frau  veräußern*). 

Der  Pächter  empfängt  ferner  das  Pachtrecht  nicht  nur 
für  sich  sondem  auch  für  seine  Erben  (heredes).  Ob  unter  den 
Erben  nur  Deszendenten  nicht  aber  auch  Eollateraleu  und 
Aszendenten  zu  verstehen  sind,  läßt  sich  nicht  mit  Sicherheit 
dartun.  Hingegen  wird  in  einzelnen  Leiheverträgen  ausdruck- 
lich bestimmt,  daß  beide  Geschlechter  zur  Nachfolge  in  das 
Leiherecht  berechtigt  sein  sollen®). 

Objekte  der  Leihe  sind  in  gleicher  Weise  Grundstücke  in 
den  Städten  wie  auf  dem  Lande.  Der  Umfang  der  verliehenen 
Güter  ist  naturgemäß  ein  sehr  verschiedener.  In  den  Städten 
und  Märkten  handelt  es  sich  vorwiegend  um  Gewährung  von 
Bauplätzen,  also  verhältnismäßig  kleinen  Flecken  Landes  ^).  Zu- 
weilen werden  in  den  städtischen  Leihen  die  Häuser  als  vom 
Pächter  herrührend  nur  wie  Zubehör  des  Grundes,  auf  dem  sie 


')  So  Fontes  V  n.  280  (1217). 

>)  Siehe  unten  S.  52. 

»)  V.  Voltelini  in  Acta  n  S.  XCI,  vergl.  f.  v.  Sartori,  landschaftl.  Steuer- 
wesen  S.  141  Anm. 

*)  Acta  U  n.  61,  605—607,  663,  664,  938,  961. 

*)  Acta  U  n.o06(b),  609,  775  (b). 

")  J.  St.  A.  P.  n.  895  (1298):  Erbleihe  für  Cuncius  Pippyaner  pro  se 
et  heredibns  suis  mascalis  et  feminabus;  ebend.  P.  n.  925  (1303)  Erbleihe  für 
genannte  Pächter  pro  sc  et  pro  suis  heredibns  utrique  sexui. 

')  Z.  B.  Acta  n  n.  605,  606;  Honnayr,  Gesch.  Tirols  H  n.  23  (1180). 


33 

standen,  behandelt^),  während  in  der  Mehrzahl  der  Fälle,  vor 
allem  in  jenen,  wo  es  sich  nm  Afterleihen  handelt,  die  Oebäude 
selbst  als  Gegenstand  der  Leihe  auftreten  ^).  Am  offenen  Lande 
werden  als  Leiheobjekt  häufig  peciae  terrae  vineatae  (oder 
vidatae)*),  p.  t.  aratoriae*)  und  p.  t.  prativae*)  also  Weinberge, 
Äcker  und  Wiesen  genannt.  Wie  groß  man  sich  ungefähr 
diese  Stücke  (peciae)  zu  denken  hat,  läßt  sich  für  die  einzelnen 
Fälle  nicht  feststellen.  Zweifellos  handelt  es  sich  um  Grund- 
stucke von  geringer  Ausdehnung.  In  einer  Erbleihe  von  1302  ^) 
wird  z.  B.  der  Beliehene  investiert:  de  dnabus  petiis  terre  et 
debeiit  esse  duo  iugera.  Weiters  werden  auch  ganze  Höfe 
(mansi)^)  zu  Erbleihe  ausgetan.  Als  vorwiegend  bäuerliche 
Leiheformen  zeigen  sich  die  locationes  perpetuae  vor  allem  darin, 
daß  sie  für  Verleihung  größerer  Grundkomplexe  verhältnis- 
mäßig selten  angewandt  erscheinen^). 

Jedoch  nicht  bloß  Sachen,  sondern  auch  Rechte  können 
Gegenstand  der  Verleihung  sein,  so  Zins  und  Zehentgerecht- 
same ^). 


»)  V.  Voltelini  Acta  II  S.  XCIV,  Beisp.  ebend.  n.  61. 

«)  Vergl.  Acta  H  n.  506,  784  (beide  1237);  Fontes  V  n.  22  (1185), 
35  (1189);  V.  Hormayr  Gesch.  Tirols  II  n.  57  (1192).  Afterleihen:  Acta  II 
n.  663,  664. 

»)  Beil.  n.  I  (1164);  Acta  II  n.  227,  427  (beide  1236),  J.  St.  A.  P. 
n.  926  (1299),  925  (1303).    Neuest.  Arch.  Bß  19,  5  (1333)  usw. 

*)  Acta  n  n.  740  (1237),  J.  St.  A.  F.  n.  368  (1269),  926  (1299),  1005 
(1356)  usw. 

»)  Fontes  V  n.  252,  253  (beide  1211,  Acta  II  n.  740  (1137),  J.  St.  A. 
P.  n.  926  (1299)  u.  s.  w. 

•)  J.  St.  A.  P.  n.  1150. 

^  Mansus  wird  in  der  Mehrzahl  der  Fälle  für  die  bäuerliche  Hufe  an- 
gewendet im  Gegensatz  zur  curia,  dem  Haupthof,  der  die  Leistungen  der 
ihm  unterstellten  Zinshufe  aufnimmt.  Vergl.  z.  B.  Fontes  V  n.  247,  248, 
252,  253,  wo  die  curia  de  Vulsana  als  Haupthof  für  eine  Reihe  abhängiger 
Güter  erscheint,  die  dorthin  zu  Zinsen  haben.  Über  das  durchschnittliche 
Ausmaß  der  mansi  läBt  sich  für  Tirol  nichts  Bestimmtes  sagen.  Über 
mansus  und  curia  vergl.  Tille:  Wirtschaf tsverf.  des  Vintschgaues  S.  73—74. 
Vergl.  hierzu  die  Ausführungen  in  Kap.  VII. 

«)  Fontes  V  n.  74  (1208) :  Jacob  von  Saviola  und  seine  Gattin  investieren : 
dominum  Albertinu  ...  de  omni  eo,  quod  habent  ...  in  viUa  de  Stenego 
et  in  Castro  et  in  tota  plebe  de  Banalo  et  de  Blezo  et  de  Nomaso  etc. 

»)  Z.  B.  Acta  n  n.  427  (1236). 
Wopfner,  BäuerUche  Erbleihe.  ^ 
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Meist  wird  in  den  Leihenrknnden  die  Lage  des  Leihe- 
objektes durch  Angabe  der  angrenzenden  Orandstflcke  bekannt 
gegeben.  Diese  Orenzbezeicbnungen  sind  in  der  Richtung  von 
Wert,  daß  sie  dartun,  wie  wenig  kommassiert  auch  in  Tirol 
der  große  Grundbesitz  war.  Meist  zeigt  sich  nämlich,  daß 
das  Leiheobjekt  und  die  anstoßenden  Grundstöcke  im  Eigen- 
tum verschiedener  Herren  stehen. 

Das  Recht  des  Beliehenen  am  Leibeobjekte  ist  unstreitig 
ein  dingliches.  Schon  das  römische  Recht  gewährte  dem  Em- 
phyteuta  ein  ins  in  re  im  Gegensatz  zum  Inhaber  eines  Leihe- 
gutes aus  der  locatio  conductio.  Nach  deutschem  Recht  hatte 
jeder  Inhaber  eines  Leihegutes  ein  dingliches  Recht  an  dem- 
selben, weil  er  dasselbe  nutzte  und  demzufolge  eine  Gewere 
an  demselben  hatte  ^). 

Was  nun  die  gegenseitigen  Verpflichtungen  der  beiden 
Kontrahenten  beim  Leihevertrage  angeht,  so  ist  der  Beliehene 
verhalten: 

1.  zur  Zahlung  des  Grundzinses  und  anderer  Abgaben; 

2.  zur  Instandhaltung  des  Gutes  sowie  zur  Vornahme  von 
Meliorationen,  wenn  solche  im  Vertrag  ausdrücklich  aus- 
bedungen werden; 

3.  zur  Einholung  des  grundherrlichen  Konsenses  bei  Ver- 
äußerungen seines  Rechtes. 

Der  Leiheherr  hingegen  wird  durch  den  Leihevertrag  ver- 
halten: 

1.  dem  Beliehenen  die  Nutzung  des  Leihegutes  zu  gestatten 
und  ihn  in  den  Besitz  einzuweisen; 

2.  denselben  im  Besitz  zu  schirmen,  ihm  Währschaft  zu  leisten. 
Von  den  dem  Leihemann  obliegenden  Verpflichtungen  ist 

vor  allem  die  wichtigste  jene  zur  Entrichtung  des  Zinses. 
Derselbe  ist  im  Gegensatz  zu  der  bei  den  Prekarien  üblichen 
Abgabe  als  Äquivalent  für  die  dem  Pächter  eingeräumte  Nutzung 
des  Gutes  anzusehen.  Der  Ausdruck  der  Quellen  für  Zins  ist 
fast  durchweg  „Actus"  *). 


1)  Vgl.  Huber:  Bedeutung  der  Gewere  S.25,  v.  Voltelini  in  Acta II  S.  XCII. 

«)  Vergl.  Beil.  n.  I  u.  II;  Fontes  V  n.  22,  35;  Acta  II  n.  61,  427,  605, 
606  u.  8.  w.  V.  Honnayr,  Gesch.  Tirols  II  n.  23,  57,  69  u.  s.  w.  Seltener  wird 
census  für  Zins  gebraucht.    Vergl.  Beil.  n.  III. 
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Häufig  wird  derselbe  in  Geld  angesetzt,  was  besonders  bei 
Verpachtung  von  Bauplätzen  und  Häusern  in  Städten  und 
Märkten  der  Fall  war  ^),  jedoch  auch  bei  Verleihung  von  Grund- 
stücken und  Häusern  am  Lande  vorkommt  ^).  Außerdem  wird 
der  Zins  entrichtet  in  Wirtschaftsprodukten  des  verpachteten 
Gutes  ^),  oder  der  Zins  ist  zum  Teil  Geld  zum  Teil  Natural- 
zins*).  Zuweilen  werden  auch  Produkte  gezinst,  die  nicht  dem 
Erträgnis  des  betreffenden  Pachtgutes  entstammen.  So  wird 
z.  B.  in  einem  Fall  aus  einem  Weingut  ein  Ölzins  entrichtet  *). 
Entsprechend  der  häufigen  Anwendung  der  Erbpacht  bei  Ver- 
leihung von  Weingütern  sind  Weinzinse  besonders  häufig,  ins- 
besondere in  Form  bestimmter  Quoten  vom  Ertrag  des  Gutes 
nach  Art  der  colonia  partiaria.  Meist  ist  dem  Grundherren 
entprechend  einer  auch  in  Deutschland®),  ITrankreich ^)  und 
Italien^)  verbreiteten  Gepflogenheit  die  Hälfte^),  seltener  nur 
ein  Drittel  des  gekelterten  Mostes  abzuliefern^®).  Der  Grund, 
warum  gerade  bei  Weingütern  mit  Vorliebe  der  Teilbau  zur 
Anwendung  kommt,  dürfte  darin  zu  suchen  sein,  daß  der 
Eigentümer  hier  am  meisten  Interesse  hatte,  einen  Anteil  sich 
zu  sichern,  der  mit  der  zunehmenden  Ertragfähigkeit  des  Leihe- 
objektes gleichen  Schritt  hielt.    Häufig  kam  es  nämlich  vor, 


»)  V.  Hormayr,  Gesch.  Tirols  II  n.  57;  Fontes  V  n.  22.  35,  43;  Acta  11 
11.61,  506,  605,  663,  784. 

*)  Actall  n.  694,  961;  Beil.  n.  I;  J.  St.  A.  P.  n.  1139  (1214):  10  solidi 
aus  einem  casamentum  in  AvoUano  (?). 

»)  Beil.  n.III;  Fontes  V  n.  248,  250,  252,  254. 

*)  J.  St.  A.  P.  n.  657  (1285).  Aus  einem  zu  Erbpacht  ausgetanem  Gut 
zu  Orzano  sind  zu  entrichten :  sex  star.  siliginis,  sex  star.  miley  et  sex  star. 
panicii  et  viginti  solidi  denariorum  Veronensium  parvulorum;  ebend.  n.  1005 
(1356:  3  Pfund  Trientiner  Denare,  4  Star  Korn. 

*)  Acta  II  n.  227. 

•)  Vergl.  Lamprecht:  Deutsches  Wirtschaftsleben  I/2  S.  910. 

^)  Vergl.  Lamprecht:  Beitr.  z.  Gesch.  des  französischen  Wirtschafts- 
lebens S.  62. 

«)  Vergl.  Kohler  a.  a.  0.  I  S.  46  Anm.  5,  Pertile  a.  a.  0.  III  S.  159, 
Schupfer  a.  a.  0.  S.  475. 

")  Vergl.  Beil.  n.III,  zahlreiche  Beispiele  in  J.  St.  A.  P.  n.  368  (1269, 
Grundstück  bei  Klausen);  n.  894  (1291,  Weingut  bei  Bozen);  n.  895  (1298, 
Weingut  bei  Eppan?);  n.  278  (1334,  bei  Margreid)  u.  s.w. 

'<>)  J.  St.  A.  P.  n.  926  (1299,  Weinland  bei  Roncegno). 

3* 
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daß  der  Erbpichter  die  Weinpflanznng  asf  Bottland  oder  bis- 
herigem Ackeriand  ent  nea  anlegen  mußte.  In  solchen  Fükn  war 
e»  dann  nötig,  daß  der  Pachtherr  oft  bis  gegen  6  Jahre  anf 
jeglichen  Zins  ans  dem  verliehenen  Gate  verzichtete ').  Asdorr- 
seits  war  dem  Omndherren  an  ausgiebigen  Weinzinsen  obso- 
mehr  gelten,  als  Wein,  der  ja  bereits  frühzeitig  den  Gegen- 
stand eines  lebhaften  Handels  bildete,  am  leichtesten  and  vor- 
teilhaftesten  Verwendung  finden  konnte.  Die  Bevorzogung  der 
Weinzinse  durch  den  Zinsherren  gegenüber  anderen  Abgaben 
zeigt  sich  in  den  Quellen  deutlich  genug.  So  verleiht  z.  B. 
1334')  ein  gewisser  Bertold  dem  Heinrich  von  Hargreid  ein 
Hans,  femer  Wiesen,  Äcker  und  Weingarten  dortselbst  zu 
Erbrecht  mit  der  Verpflichtung,  von  den  Weingütern  halben 
Wein  zu  reichen,  et  de  omnibus  aliis  suprascriptis  scilicet  domo, 
terris  arativis  prativis  Actum  omni  anno  perpetuo  in  vindemia 
capelle  Trameni  octo  umas  vini  boni  ...  et  duos  capones. 
Der  Ertrag  von  Äckern  und  Wiesen  verbleibt  demnach,  wenn 
man  von  dem  Hfihnerzins  absieht,  ganz  dem  Pächter.  Dem 
Herrn  ist  offenbar  nur  daran  gelegen,  sich  einen  möglichst 
reichen  Anteil  am  Weinerträgnis  des  Leiheobjektes  zu  sichern. 
Um  einer  Benachteiligung  des  Zinsherren  hinsichtlich  der 
Qualität  des  zu  liefernden  Weines  zu  begegnen,  wurde  im 
Pachtvertrag  ausdrücklich  betont,   daß  der  Zinswein  der  Lese 


*)  Vergl.  J.  St.  A.  P.  n.  368  (1269):  Herr  Heinrich  Laian  verleUit  Barkard 
dem  Fleischer  zu  Klausen  eine  pecia  terre  aratorie  dortselbst  zu  Erbpacht: 
ad  vites  implantandas,  ita  qnod  in  qninque  annis  ad  vineale  sit  perdactnm 
et  post  proximos  qoataor  annos  dare  domino  partem  vini,  qnod  deiis  dederit, 
omni  anno  in  vindimio  in  dicta  vinea;  ebend.  n.  1161  (1270):  Heinrich  2,in  dem 
Vagen''  verleiht  mehreren  genannten  Personen  ein  Stück  Rottland  zn  Gries 
(bei  Bozen) :  at  vites  implantandas  et  binc  ad  proximnm  f estnm  s.  Michabelis 
et  inde  ad  sex  annos  conpletos  ex  dono  habendi,  finitis  predictis  sex  annis 
ad  censam  annaatim  dandum  et  solvendum  ipsi  coniugales  condnctores  et 
corum  heredes  .  .  .  medietatem  vini,  qnod  deus  dederit  in  ipsa  vinea;  ebend. 
n.  1160  (1302):  Verleihung  von  zwei  Joch  nicht  näher  bezeichneten  Landes 
bei  Nals  (nw.  Bozen)  mit  Verpflichtung  zur  Bepflanzung  mit  Reben  und  fünf- 
jährigem Zinsverzicht  seitens  des  Eigentümers ;  ebend.  n.  1266  (1354) :  Zins- 
verzicht auf  3  Jahre  u.  s.  w.  Vergl.  dazu  Lamprecht  I/s,  S.  907. 

«)  J.  St.  A.  P.  n.  278  (1334);  vergl.  f.  Fontes  V  n.247  (1210). 
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des  Zinsgntos  entnommen  werden  mttsse  oder  wenigstens  nicht 
schlechter  sein  dürfe,  als  der  auf  dem  Gut  gewachsene^). 

Der  Grundherr  durfte  den  Zins  nicht  nach  Willkür  er- 
höhen. Bereits  in  den  oberitalienischen  Livellen  findet  sich 
jene  Formel,  die  in  der  Folge  in  die  tirolischen  Erbpacht- 
verträge aufgenommen  wurde,  wonach  ausdrücklich  festgesetzt 
ward,  daß  außer  den  bedungenen  Leistungen  weitere  Lasten 
auf  das  Gut  nicht  gelegt  werden  dürfen'). 

Verkaufte  der  Pächter  sein  Recht  an  der  Sache  einem 
Dritten,  so  durfte  der  Verpächter  vom  Käufer  keinen  höheren 
Zins  fordern,  als  der  Verkäufer  entrichtet  hatte.  Dies  folgt 
schon  daraus,  daß  dem  Pächter  eingeräumt  wurde,  sein  Pacht- 
recht zu  verkaufen.  Durch  eine  Erhöhung  des  Kanons  gegen- 
über dem  Käufer  wäre  das  Objekt  des  Kaufes  wesentlich 
alteriert  worden,  von  einem  Verkauf  des  Rechtes,  wie  der 
Verkäufer  es  innegehabt,  hätte  dann  nicht  gesprochen  werden 
können.  Daß  der  Zins  bei  solchen  Veräußerungen  unverändert 
blieb,  ergibt  sich  übrigens  unmittelbar  aus  den  Quellen. 

Z.  B.  Concius  Futimonacha  ist  Erbpächter  eines  Hauses 
mit  Keller  in  Trient,  aus  welchem  er  dem  Bischof  von  Trient 
als  Verpächter  5  solidi  Veronenses  zinst,  der  mit  diesem  Zins 
den  Herrn  Johann  de  Aldegherio  belehnt  hat.'  Concius  läßt 
nun  1236  das  Haus  dem  Bischof  auf,  damit  dieser  es  dem 
Schneider  Labelin  zu  Erbpacht  verleihe,  dem  Concius  sein  Erb- 
zinsrecht verkauft  hatte.    Nachdem  die  Auflassung  vollzogen, 


0  Vergl.  BeU.  n.III,  Acta  II  n.  501  (1236);  J.  St.  A.  P.  n.  633  (1264): 
Ad  fictum  reddendam  dicto  locatori  omni  anno  in  vindimia  Cortazi  (Kartätsch 
bei  Tramin)  qnando  dictum  mansnm  sive  of  stat  vendimiabitar  nnnm  plaustrom 
vini  albi  coUati  ad  mensuram  Cortazi  de  vino  ipains  mansi;  ebend. 
n.  1252  (1288);  n.  894  (1291)  u.  s.  w. 

*)  Cod.  diplom.  Langobardiae  n.  393:  alia  snperinposita  eis  non  fiat; 
ebend.  n.  423  (907)  u.  s.  w.,  gleichlautende  Formel  in  den  Veroneser  Urkunden 
bei  Kohler  a.  a.  O.II  n.  12  (1068),  n.  16  (1088),  I.  n.  12  (1174).  Über  das 
Vorkommen  dieser  Formel  in  südtirolischen  Urkunden  vergl.  Beil.  n.  I  (1164), 
n  (1198),  femer  v.  Hormayr,  Gesch.  Tirols  II  n.  20  (1178),  23  (1180);  Fontes 
V  n.  22  (1185),  53  (1192).  Im  13.  Jahrhundert  findet  sich  dieselbe  unseres 
Wissens  nur  in  einer  Urkunde  von  1299  (J.  St.  A.  P.  n.  926) :  Nach  Festsetzung 
des  zu  entrichtenden  Zinses  wird  hinzugefügt:  aliqua  vero  alia  inter  eos  in- 
posita  non  fuerunt  (in  Acta  II  n.  506  a  bezieht  sich  diese  Formel  nur  auf 
die  Entrichtung  der  Handänderungsgebühr). 
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verleiht  der  Bischof  dem  genannten  Schneider  das  Haus 
zu  Trientner  Marktrecht  um  den  bisherigen  Zins  von  5  solidi  ^). 

1262.  Bertoldus  Aneche  de  s.  Georio  refutavit  in  Rem- 
berhtam  stacionariam  de  Bozano  peciam  nnam  terre  iacentis 
ad  Scavers^)  .  .  .  quam  terram  dictus  Bertoldas  Aneche 
huc  usque  habebat  ad  locacionem  ab  ipso  Bemberhto  annu- 
atim  pro  censu  unius  urne  vini  et  pro  dnobus  caponis. 
Tali  vero  pacto  fecit  ipse  Bertoldus  Aneche  ipsam  refutacionem 
in  dictum  Remberhtum,  quod  ipse  Remberhtus  iure  locacionis 
perpetualis  debiat  investire  ipsam  terram  Hainrico  Orubario  et 
fuit  confessus  dictus  Aneche,  se  recepisse  et  habuisse  ab  ipso 
Hainrico  Grfibario  pro  dicta  refutacione  libras  xlv  Veronens.  .  . 
Hoc  facto  in  continenti  iaJb  dictus  Remberhtus  iure  locacionis 
perpetualis  a  se  suisque  heredibus  ad  habendum  et  detinendum 
investivit  ipsum  Hainricum  Grübarium  de  prefata  pecia  terre  . . . 
ad  fictum  annuatim  dandum  et  solvendum  ipse  Grdbarius 
et  sui  heredes  suprascripto  Remberhto  et  suis  heredibus  de 
ipsa  terra  unam  urnam  demusto  et  in  carnisprivio  duos 
capones  vel  viii  sol.  Veronens.  annuatim'). 

1339.  Henricus  dictus  Praunli  de  Altlehen  iSlius  Petri  de 
Curono  pro  se  et  omnibus  suis  heredibus  fecit  finem,  datam  et 
cessionem  atqüe  resignationem  perpetualem  in  manibus  nobilis 
viri  domini  Bertholdi  Rubeynarii  iusticiarii  Merninge  *)  genera- 
liter  de  omni  et  toto  suo  iure  colonatus,  quod  habet  ...  in 
quadam  pecia  terre  vineate  posita  et  iacente  in  pertinentiis 
capelle  Trameni  ubi  dicitur  Hirsprunch  .  .  .  rogans  et  petens 
instanter  quatinus  dictus  d.  Bertholdus  investire  deberet  de  iure 
colonatus  ipsius  pecie  dominam  Alhaidicem  filiam  quondam 
Heinrici  Golthaymi .  . .  eo  iure,  modo  et  forma,  quem  ad- 
modum  ipse  actenus  ab  ipso  tenuit  et  possedit,  prout 
publico  continetur  instrumento  scripto  manu  Federici 
notarii  de  Curono  sub  anno  domini  millesimo  cccviii^  .  .  . 
Hoc  facto  in  continenti  coram  dictis  testibus  et  me  notario 
infrascripto    prefatus    dominus    Bertholdus    Rubeynarius  .    .    . 


>)  Acten  n.  506;  ähnlich  v.  Hormayr,  Gesch.  Tirols  U  n.  57  (1192). 

*)  Bei  Bozen. 

«)  J.  St.  A.  Schatz  A.  II  87. 

*)  h.  Marling  bei  Meran. 
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nomine  locacionis  et  conductionis  ad  usum  et  consuetudinem 
capelle  Trameni  et  quondam  pie  memorie  domini  Federici 
episcopi  Tridentini  investivit  perpetnaliter  ipsam  dominam 
Alhaidicem  pro  se  et  omnibus  suis  heredibus  recipienti  (!)  de 
predicta  pecia  terre  vineate  snperias  refutata  ...  ad  dandum 
et  solvendnm  annuatim  pro  ficto  medium  vinum  etc.  ^). 

Als  Zinstermin  wird  bei  Geldzinsen  mit  Vorliebe  der 
1.  März^  angesetzt,  Naturalzinse  sind  auch  in  Sfldtirol  häufig 
an  den  Festen  der  Heiligen  Michael  (29.  September)')  und 
Martin  (11.  November)^)  abzuliefern.  Auch  Mittfasten ^)  und 
der  16.  Oktober  (Galli)^  begegnen  zuweilen  als  Zinstermin. 
In  Verbindung  mit  den  Terminen  erscheinen  oft  Fristen,  indem 
dem  Pächter  das  Recht  eingeräumt  wurde,  den  Zins  nicht  nur 
an  dem  üblichen  Termin,  sondern  auch  acht  Tage  nachher, 
zuweilen  auch  die  Woche  vor  und  nach  dem  Termin,  abliefern 
zu  dürfen^.  Bei  Verpachtung  von  Weingärten  gegen  Wein- 
zjDs  kommt  es  nur  selten  zur  Beredung  eines  bestimmten 
Termines^),  vielmehr  wird  ganz  allgemein  angeordnet,  daß 
Weinzinse  zur  Zeit  der  Lese  gereicht  werden  müssen.  Es  hat 
dies  darin  seinen  Grund,  daß  der  Zinswein  sogleich  nach  der 
Kelterung  an  den  Zinsherren  abzuliefern  war,  weshalb  ein  be- 
stimmter Tag  sich  nicht  von  vorneherein  festsetzen  ließ. 

Der  Beliehene  hat  den  Grundherren  vom  Beginn  der  Wein- 
lese zu  verständigen,  damit  dieser  selbst  zur  Beaufsichtigung 
der  Weinlese  eintreffen  oder  seinen  Vertreter,  seinen  Boten, 
entsenden  könne,  ffir  dessen  Unterhalt  der  Pächter  aufzukommen 
hatte  ^).    Solche  Vertreter   des  Grundherren  bei  der  Weinlese, 


1)  J.  St.  A.  P.  n.  508. 

^  Vergl.  Beil.  n.  I,  v.Hormayr,  Gesch.  Tirols  II  n.  23;  Fontes  V  n.  22, 
35,43;  Actall  n.  506. 

»)  Z.  B.  BeU.  n.  U,  Acta  II  n.  427;  J.  St.  A.  P.  n.  657  (1286)  u.  s.  w. 

*)  Z.  B.  Acta  n  n.  61,  227. 

»)  Fontes  V  n.  53;  Acta  II  n.  784. 

•)  J.  St,  A.  Schatz  A.  U  n.  299  (1285);  ebend.  P.  n.  1252  (1288). 

^  Beil.  n.  I,  n;  v.  Hormayr,  Gesch.  Tirols  II  n.  22,  57;  Fontes  V  n.  22; 
Acta  II  n.  61  n.  s.  w. 

*)  Vergl.  V.  Hormayr,  Gesch.  Tirols  II  n.  69 :  Aus  einem  Weinberg  sind 
2  Yhren  Weines  um  Michaelis  zu  Zinsen. 

•)  Vergl.  BeU.  n.III,  ferner  J.  St.  A.  P.  n.  633  (1264):  Der  Verpächter 
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in  späterer  Zeit  Pröpste^)  genannt,  begegnen  als  sogenannte 
Windelboten  auch  in  Nordwest-Deutschland*). 

Eine  deraiiiige  Überwachung  des  Pächters  war  besonders 
bei  Teilbau  von  nöten,  wo  eine  Benachteiligung  des  Grund- 
herren am  ehesten  sowohl  hinsichtlich  der  Quantität  als  der 
Qualität  des  Zinses  zu  befurchten  war. 

In  der  Mehrzahl  der  Fälle  hatte  der  Pflichtige  den  Zins 
auf  eigene  Kosten  und  Gefahr  bis  an  seinen  Bestimmungsort 
zu  liefern*),  nur  selten  hatte  der  Verpächter  Kosten  und  Ge- 
fahr des  Transportes  zu  tragen^).  Abgesehen  von  der  Leistung 
des  gewöhnlichen  Grundzinses  wird  der  Pächter  zuweilen  noch 
zu  einem  „euxenium**  an  den  Grundherren  verpflichtet*).  Es 
ist  dies  eine  Abgabe,  die  als  exenium  bereits  von  den  spät- 


verleiht  einen  mansas  bei  Kartatsch  zu  Erbpacht  ad  fictum  reddendum  diclo 
locatori  .  .  .  unnm  plaastrnm  vini  ...  et  ipsam  fictum  teneatnr 
presentare  in  diclo  manso  ispi  domino  Pelegrino  locatori  vel  suis 
nanciis  pro  eo,  et  sie  ipse  locator  nee  alias  pro  eo  esset  ibidem, 
quod  dictam  vinam  reciperet,  ipse  condnctor  dimittat  in  eo  manso  illad 
fictam  ad  pericalam  dicli  locatoris;  ebend.  n.  1161  (1270):  Verpflegung  des 
Boten;  n.  894  (1291):  et  quando  volunt  (die  Pächter)  vindemiare  debenl  de- 
nunciare  sibi,  quod  ipsa  (die  Verpächterin)  habeat  suum  nuncium  in  vindemia 
et  dare  sibi  expensas,  quando  vindimiant;  n.  1150  (1302):  et  quandocunque 
dicti  conductores  vindemiare  voluerint  .  .  .  quod  ipse  (locator)  habeat  anum 
nuncium  ibi  presentem  et  illi  nuncio  sine  equo  dent  expensas. 

>)  Vergl.  Tirol.  Landesordnung  1526  Buch  1,  Teil  6,  fol.  43  Tit.:  Wie  die 
bräbsl  im  wimmat  gehalten  werden  sollen. 

')  Lamprecht,  Deutsches  Wirtschaftsleben  I  S.  772. 

»)  Vergl.  V.  Hormayr,  Gesch.  Tirols  II  n.69;  Acta  II  n.  501;  J.  St.  A. 
P.  n.  657  (1285) :  Egenus  verleiht  dem  Fericius  Haus  und  Grundstücke  in 
Orzano  zu  Erbpacht:  ad  fictum  exinde  omni  anno  dandum  et  solvendum, 
conducendum  et  presentandum  suis  (conductoris)  expensis  et  periculo  in  civi- 
täte  Tridenti  predictis  locatoribus  et  eorum  heredibus  ad  domum  habitalionis 
eorum  sex  star.  siliginis  etc.;  ebend.  n.  925  (1303):  .  .  .  debenl  dicti  con- 
ductores dare  de  vinea  predicta  medium  vinum  in  unam  canipam  in  vegelem 
sive  in  vas,  in  quocumque  loco  dictus  locator  volueril  sine  omni  dampno 
ipsius  locatoris. 

*)  Vergl.  oben  S.  39  Anm.  9,  Urkunde  von  1264. 

*)  Acta  II  n.  694,  809;  J.  St.  A.  P.  n.  925  (1303):  enxenia  unum  anu- 
atim  in  festo  .  .  .  duos  bonos  cappones  et  in  feste  s.  Thome  aposloli  unam 
scapulam  et  unum  chrumpain;  ebend.  n.  660  (1329):  annis  singulis  pro  exeniis 
unam  carnem  porcinam  et  caponos  duos  videlicct  in  feste  s.  Barthome  (!) 
aposloli. 
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römischen  Kolonen  entrichtet  wurde  als  Zeichen  ihrer  persön- 
lichen Abhängigkeit  ^).  Bei  unseren  Leiheverträgen  hat  dieselbe 
allerdings  letztere  Bedeutung  verloren  und  erscheint  nur  mehr 
als  Reminiszenz  an  frühere  Unfreiheit.  Von  einer  auf  der 
Person  des  Verpflichteten  ruhenden  Last  ward  sie  zu  einer 
dinglichen,  auf  dem  Gut  radizierten.  Sie  bestand  aus  Hühnern, 
Schinken  u.dgl.;  ähnliche  Abgaben  werden  öfters  in  den  süd- 
tirolischen  Leiheverträgen  neben  Geld-  oder  Weinzinseu  und 
zwar  an  anderen  Terminen  als  letztere  vorgeschrieben,  ohne 
gerade  als  exenia  bezeichnet  zu  werden^). 

Neben  den  besprochenen  Zinsen  wird  in  den  Quellen  zu- 
weilen noch  einer  Abgabe  »pro  praestura**  oder  „pro  praeposi- 
tura"  ^  Erwähnung  getan.  Die  Verpflichtung  zu  dieser  Leistung 
hängt  zusammen  mit  der  bereits  erwähnten  Gepflogenheit,  daß 
zur  Zeit  der  Weinlese  ein  Bote  des  Zinsherren,  ein  Weinpropst, 
zur  Beaufsichtigung  des  Zinsmannes  entsendet  wurde.  Die 
Entlohnung  desselben  suchten  nun  die  Grundherren  ganz  oder 
zum  Teil  auf  den  Pächter  abzuwälzen.  Dies  geschah  in  ver- 
schiedener Weise:  entweder  so,  daß  zuerst  der  dem  Verpächter 
zu  leistende  Zinswein  ausgeschieden  wurde  und  der  Propstzins 
dann  aus  dem  Anteil  des  Pächters  ausschließlich  bestritten 
werden  mußte*),  oder  zumeist  in  der  Weise,  daß  zuerst  jene 
Abgabe  für  den  Propst  abgesondert  und  erst  vom  B^st  der 
Grundzins  gereicht  wurde  ^).  Von  Bedeutung  war  dieser  Unter- 
schied vor  allem  bei  der  Teilpacht. 

Neben  die  ordentlichen  Zinse  tritt  als  außerordentliche 
Abgabe  sehr  häufig  eine  Handänderungsgebühr  bei  Veräußerung 


>)  V.  Voltelini  in  Acta  II  S.  XCV. 

«)  Vergl.  BeU.  n.  III;  Acta  II  n.  961;  J.  St.  A.  P  n.  1150:  .  .  .  dando 
insaper  (ausser  halben  Wein)  omni  anno  in  festo  s.  Michaelis  qnatuor  carnes 
porcinas  videlicet  duas  scapnlas  et  duos  chrumpeyn. 

*)  J.  St.  A.  P.  n.  1150  (1302):  debet  omni  anno  darf  nuncio  predicti 
locatoris  nna  urna  vini  de  parte  locatoris  et  eciam  conductorum;  ebend.  n.  925 
(1303):  de  commnni  parte  dabunt  dicti  conductores  mediam  arnam  vini  pro 
praesturen  (!);  ebenso  J.  St.  A.  Seh.  A.  II  103  (1307)  u.  s.  w. 

*)  J.  St.  A.  P.  n.  660  (1329):  Die  Pächter  haben  zu  geben:  duas  pacidas 
puri  musti  pro  prepositnra  videlicet  de  parte  conductorum. 

")  Vergl.  die  Beispiele  in  Anm.  3. 
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des  Leiherechtes  durch  den  Beliehenen  ^).  Während  beispiels- 
weise bei  der  älteren  städtischen  Häuserleihe  in  Deutschland 
auch  der  Erbe  den  Ehrschatz  zu  entrichten  hatte  ^),  ist  nach 
den  sfidtirolischen  Erbleiheurkunden  nur  der  neu  aufziehende 
Käufer  des  Leiherechts  zu  dieser  Abgabe  verpflichtet^),  wie 
ja  auch  gemäß  den  Bestimmungen  des  römischen  Hechtes  fiber 
Emphyteusen  nur  bei  Ve]*äußerungen  ein  laudemium  zu  geben 
war*). 

Nach  Untersuchung  der  ordentlichen  und  außerordentlichen 
Abgaben,  welche  der  Pächter  eines  Gutes  zu  übemehmen  hatte, 
soll  nunmehr  an  die  Lösung  der  Frage  gegangen  werden,  ob 
in  SOdtirol  die  Entrichtung  eines  Erbstandsgeldes  üblich  war, 
d.  h.  ob  der  Pächter  bei  Eintritt  in  das  Pachtverhältnis  eine 
einmalige  Zahlung  von  ansehnlicher  Höhe  für  die  Verleihung 
des  Erbpachtes  zu  erlegen  hatte.  Mitteis  in  seiner  Arbeit  über 
die  Erbpacht  im  Altertum  ist  der  Meinung,  daß  bereits  in 
römischer  Zeit  der  Erbpächter  ein  solches  Einstandsgeld  zu 
entrichten  hatte  ^).  Das  Vorkommen  eines  solchen  Erbstands- 
geldes in  den  südtirolischen  Erbleihen  steht  außer  Zweifel^. 


^)  Eine  eigene  Bezeichnung  für  diese  Abgabe  findet  sich  in  den  tirolischen 
Quellen  des  12.  bis  14.  Jahrhunderts  nicht.  Beispiele:  v.  Hormayr,  Gesch. 
Tirols  II  n.  14,  23,  57;  Fontes  V  n.  22, 35, 43;  Acta  II  n.  61,  427,  501  u.  s.  w. 

«)  Vergl.  Arnold  a.  a.  0.  S.  78. 

»)  Vergl.  Acta  II  n.  61;  J.  St.  A.  P.  n.  633  (1264):  habende  dictum  loca- 
torem  vel  eins  heredes  unam  libram  piperis  pro  omni  nova  confirmatione  in 
alium  emptorem  facta;  ebend.  P.  n.  1516  (1285):  habendo  locatore  unam 
libram  piperis  pro  unaquaque  nova  confirmatione  in  alium  emptorem  facta; 
ebenso  P.  n.  657  (1285),  P.  n.  1252  (1288)  u.  s.  w. 

*)  L.  3  C.  de  iure  emph.  4,  66. 

»)  Mitteis  a.  a.  0.  S.  26. 

•)  Beispiele:  Beil.  n,  I:  Erbstandsgeld  von  3  Pfund  Veroneser  Denare 
bei  Grundzins  von  8  solidi;  Beil.  n.  II:  41  solidi  bei  Orundz.  von  3  Schäflfel 
Weizen  und  1  Schäffel  Hirse;  Fontes  V  n.  22:  200  Pfund  bei  Grundz.  von 
10  solidi;  In  Beil.  n.  I  und  II  handelt  es  sich  um  Verleihung  bereits  kulti- 
vierten Landes ,  in  Fontes  V  n.  22  um  Verleihung  eines  Hauses  zu  Trient. 
Die  Höhe  des  Erbstandsgeldes  ist  in  letzterem  Falle  wohl  daraus  zu  er« 
klären,  daß  der  Zins  ursprünglich  nur  für  den  Bauplatz,  auf  welchem  das 
Haus  erst  zu  errichten  war,  gegeben  wurde.  Demnach  würde  das  Erbstands- 
geld als  Kaufpreis  für  die  vom  früheren  Leihemann  vorgenommene  Besserung 
anzusehen  sein.    Vergl.  Arnold  a.  a.  0.  S.  294. 
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Daß  freilich  nur  bei  wenigen  der  überlieferten  Leihe  vertrage  eines 
derartigen  Einstandsgeldes  Erwähnung  geschieht,  ist  leicht  begreif- 
lich, da  in  allen  jenen  Fällen,  wo  der  Beliehene  bedeutende  Melio- 
rationen auf  dem  Gute  vorzunehmen  hatte,  etwa  Rodungen  oder 
Anlegung  neuer  Kulturen,  der  Grundherr  begreiflicher  Weise  auf 
ein  derartiges  Bestandsgeld  verzichten  mußte.  So  bleiben  also 
hauptsächlich  nur  jene  Fälle  übrig,  wo  es  sich  um  Verleihung 
eines  dem  Grundherren  heimgefallenen  Gutes  handelt,  aus 
welchem  ein  im  Verhältnis  zum  Ertrag  des  Gutes  niedriger 
Zins  gezahlt  wurde.  Wollte  hier  der  Grundherr  den  bereits 
zur  Beallast  gewordenen  Zins  nicht  erhöhen,  so  stand  es  ihm 
frei,  sich  durch  ein  Erbstandsgeld  von  entsprechender  Höhe 
für  den  Mehrwert  des  Leiheobjektes  entschädigen  zu  lassen. 
Das  Erbstandsgeld  hat  demnach  die  Bedeutung  eines  Kauf- 
preises, um  welchen  der  Erbpächter  das  Pachtrecht  vom  Eigen- 
tümer erwirbt^). 

Es  erübrigt  nunmehr,  die  juristische  Natur  des  Pachtzinses 
zu  untersuchen.  Da  kann  nun  kein  Zweifel  obwalten,  daß  der- 
selbe den  Beallasten  beizuzählen  ist.  Jedem  Besitzer  des 
Leiheobjektes  als  solchem  obliegt  die  Pflicht  zur  Entrichtung 
periodisch  wiederkehrender  Leistungen  von  stets  gleichbleibendem 
Ausmaß.  Daß  der  Zins  der  südtirolischen  Erbpachten  als 
Beallast  zu  betrachten  ist,  tritt  besonders  deutlich  in  dem  Um- 
stand hervor,  daß  derselbe  bei  Veräußerung  des  Leiherechtes 
durch  den  Pächter  keinerlei  Änderung  erfahren  durfte.  Über- 
aus klar  kommt  der  Charakter  der  Grundzinse  als  Beallasten 
auch  in  der  engen  Verbindung  zum  Ausdruck,  in  der  diese 
Abgaben  mit  den  belasteten  Objekten  stehen.  Der  Pächter, 
der  die  Freiheit  des  Pachtgutes  von  dem  Zins  erkauft,  erwirbt 
zugleich  das  Eigentum  an  demselben,  ebenso  jeder  Dritte,  dem 
das  Becht  auf  den  Erbleihezins  vom  Grundherren  verkauft 
wird  *). 

Es  ist  nun  nicht  Aufgabe  dieser  Untersuchung,  auf  den 
Streit  über  die  juristische  Natur  der  Beallasten  näher  einzu- 
gehen, vielmehr  wird  es  sich  in  erster  Linie  darum  handeln, 


*)  Vergl.  hierzu  die  betreflFenden  Ausführungen  in  Kap.  VII. 
«)  V.  Volteüni  in  Acta  II  S.  LXXI. 
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an  der  Hand  der  südtirolischen  Erbleiheverträge  die  Natur  der 
als  Reallast  sich  darstellenden  Zinsverpflichtnng  des  nähern  za 
untersuchen.  Ein  derartiges  Vorgehen  wird  umsomelir  von 
nöten  sein,  als  ja  die  Folgerungen  aus  dem  Wesen  der  Beal- 
last  in  Rücksicht  auf  Zinse  und  sonstige  Abgaben  nicht  allent- 
halben in  gleicher  Weise  gezogen  wurden  ^). 

Vor  allem  drängt  die  Frage  auf  Lösung,  ob  bei  Zins- 
säumnis  der  Pächter  durch  Dereliktion  des  Gutes  von  weiterer 
Verpflichtung  zur  Zinszahlung  befreit  wird,  oder  ob  er  darüber- 
hinaus für  die  völlige  Entrichtung  des  Zinses  persönlich  haftet. 
Wer  mit  Duncker,  Gengier,  Hensler  u.  a.  das  in  den  Reallasten 
liegende  obligatorische  Element  ganz  gegenüber  dem  dinglichen 
zurücktreten  läßt,  wird  freilich  von  vorneherein  geneigt  sein, 
nur  erstere  Frage  zu  bejahen. 

Im  gleichen  Sinne  wird  letztere  auch  durch  die  bereits  er- 
wähnte Arbeit  v.  Schwind's  *)  gelöst.  Auf  Grund  einer  Durch- 
sicht vorzüglich  der  älteren  rheinischen  Leiheverträge  kommt 
der  genannte  Forscher  zu  folgendem  Ergebnis:  „Die  Nicht- 
erfüllung der  aus  dem  Leihevertrage  dem  Nutznießer  er- 
wachsenden Zinsverpflichtung  hatte  im  allgemeinen  für  den 
Beliehenen  lediglich  den  Verlust  seines  Leiherechtes,  also 
namentlich  nicht  Personalexekution  zur  Folge**  % 

Zu  einem  wesentlich  verschiedenen  Ergebnis  ist  in  dieser 
Hinsicht  Gobbers  gelangt  in  seinem  Aufsatz:  Die  Erbleihe 
und  ihr  Verhältnis  zum  Rentenkauf  im  mittelalterlichen  Köln 
des  XIL— XIV.  Jahrhunderts.  Gestützt  auf  Bestimmungen 
dreier  Leiheverträge  von  1227,  1367  und  1375  sucht  er  zu  be- 
weisen, daß  durch  Anfall  oder  Dereliktion  die  verfallene  Zins- 
schuld keineswegs  erlosch^). 

Diesen  widerstreitenden  Meinungen  gegenüber  soll  nun  vor- 
erst untersucht  werden,  wie  sich  die  tirolischen  Erbleihen  hin- 
sichtlich dieser  Frage  verhalten.  Folgende  Beispiele  werden 
darüber  Klarheit  verachaflfen. 


>)  Vergl.  Stobbe,  Deutsches  Privatrecht»  II  2  S.  49  if. 
')  Zur   Entstehungsgeschichte    der    freien    Erbleihen    in    den   Rhein- 
gegenden a.  s.  w. 

»)  a.  a.  0.  S.  56,  vergl.  f.  ebend.  S.  59—60. 
*)  a.  a.  0.  S.  150. 
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1237.  (Objekt :  Bauplatz  zu  Bozen.)  Nach  der  Festsetzung 
der  Zinsleistung  vfirA  bestimmt:  si  in  primo  anno  Actum  non 
dederit,  in  secundo  anno  induplare  teneatur,  et  si  in  secundo 
anno  non  indupletur,  in  tercio  anno  cadat  ab  omni  suo  iure 
huius  locacionis  et  tarnen  solvat  fictum  induplatum  supra  omnia 
sua  bona^). 

1281.  (Pecia  terre  bei  Bozen.)  .  .  .  fictum  annuatim  dare 
ei  locatori  in  die  s.  Michelis  unam  libram  piperis  et  si  nno 
anno  obmiserit,  in  secundo  anno  induplare  promisit  et  si  in  se- 
cundo anno  non  induplabit,  in  tercio  anno  cadat  a  sno  iure  et 
tarnen  fictnm  obsessum  dare^). 

1284.  (Hof  bei  Graun.)  ...  et  si  dictus  Regenoldus 
conductor  et  sui  heredes  non  solverent  dictum  fictum  et  amissera 
in  primo  anno ,  indupletur  et  si  in  secundo  anno  non  solverint 
dictum  fictum.  iterum  indupletur  et  si  cessaverit  in  solucione 
ficti  per  tres  annos,  cadat  ab  omni  suo  iure  salva  tamen  racione 
ficti  retenti®). 

1285.  (Pecia  terre  und  eine  Au  bei  Bozen.)  .  .  .  fictum 
annuatim  deinde  dare  vii  libras  in  die  s.  Galli  et  si  uno  anno 
non  dabit,  in  secundo  anno  induplare  promisit,  et  si  in  secundo 
anno  non  dabit ,  in  tercio  anno  cadat  ab  omni  suo  iure  et 
tamen  solvat  fictum  duplatum*). 

1288.  (Mühle  und  Ackerland  bei  St.  Jakob  nnterh.  Bozen.) 
.  .  .  dando  et  solyendo  ipse  Wiliclinus  vel  eins  heredes  fictum 
perpetuale  omni  anno  in  festo  s.  Galli  octo  dies  ante  vel  octo 
post  xviii  libras  Veron.  parvul.  .  .  .  et  si  fictum  in  primo 
anno  non  solvent,  indupletur  et  si  in  secundo  anno  non  solvent, 
rednpletur  et  si  per  tres  annos  steterit,  quod  dictum  fictum  non 
solvent,  cadat  ab  omni  suo  iure,  quod  habet  in  dicta  locatione 
et  eciam  postea  atendere  fictum  domini  sub  poena  omnium 
suorum  bonorum^). 


>)  Acta  II  n.605.  Ebenso  Acta  II  n.  606,  607,  694,  784,  809, 938  (sämtl. 
1237),  ähnlich  n.  663  u.  664  (1237):  cadant  ab  omni  sno  iure  huius  locacionis 
et  tamen  solvant  fictum  induplatum. 

*)  J.  St.  A.  P.  n.  635. 

»)  J.  St.  A.  P.  n.  1506. 

*)  J.  St.  A.  Schatz  A,  11  n.  299. 

»)  J.  St.  A.  P.  n.  1252. 


46 

1293.  (Rottland  am  Ritten  bei  Bozen.)  .  .  .  nomine  ficti 
dare  et  solvere  teneatur  duas  libras  piperis  et  si  uno  anno 
omisit,  qnod  Actum  predictum  non  solvent,  in  secundo  anno 
induplare  teneatur,  et  si  in  secundo  anno  non  induplaverit, 
tnnc  in  tercio  anno  cadat  ab  omni  suo  iure  huius  locationis 
et  tamen  predictum  Actum  obsessum  et  induplatum  solvere 
teneatur  sub  obligatione  omniuro  suorum  bonorum  presentium 
et  futurorum*). 

1303.  (Pecia  terre  arative  bei  Cognola  östl.  Trient.)  .  .  . 
dando  et  solvendo  dictus  Tridentinus  conductor  et  sui  heredes  ipsi 
Donato  locatori  et  suis  heredibus  omni  anno  in  festo  s.  Michaeliis 
vel  eins  viii*  viginti  octo  soldos  denariorum  Veron.  parvul. 
ficti  perpetualis  et  si  dictus  Tridentinus  conductor  vel  sui 
heredes  dictum  Actum  non  solverint  in  primo  anno  indupletnr 
et  si  in  secundo  anno  dictum  Actum  non  solverint,  similiter 
redupletur  et  si  steterit  per  trigenium,  quod  dictum  Actum  non 
solverint,  tunc  cadant  ab  omni  suo  iure  dicte  locacionis  et 
nichilkominus  Actum  retentum  solvere  teneantur  super  omnibus 
aliis  suis  bonis  presentibus  et  futuris  de  pacto  speciali  habito 
inter  eos^). 

Aus  diesen  Beispielen  ergibt  sich  folgendes:  Entrichtet 
der  Pächter  den  Zins  nicht  zu  rechter  Zeit,  so  hat  er  im 
folgenden  Jahre,  zuweilen  auch  bereits  nach  einigen  Monaten  ^, 
das  Doppelte  des  Zinsbetrages  zu  geben.  Zahlt  er  auch  dann 
nicht,  so  wird  er  nach  einigen  Leiheverträgen  seines  Rechtes 
verlustig,  nach  anderen  hat  er  dann  das  Vierfache  des 
Jahreszinses  zu  entrichten.  Geschieht  auch  letzteres  nicht,  so 
wird  das  Gut  dem  Verpächter  ledig*). 


»)  Arch.  Neust.  JJ  41. 

«)  J.  St.  A.  P.  n.  1525;  ebenso  J.  St.  A.  P.  n.  730  (1307:  Weingarten 
bei  Bozen) ;  n.  1536  (1322 :  Wasserleitung  ans  der  Fersina)  u.  s.  w. 

»)  Vergl.  ActaU  n.  694.  Nach  Acta  II  n.  809  tritt  HeimfaU  des  Gutes 
ohne  weiteren  Aufschub  ein,  falls  der  Zins  nicht  rechtzeitig  gereicht  wird. 

*)  Man  wird  kaum  irren,  wenn  man  diese  Klauseln  zum  Teil  auf  romisch 
rechtliche  Einflüsse  zurückführt,  da  bei  den  Emphyteusen  gleichfalls  bei  drei- 
jähriger Zinssäumnis  (bei  kirchlichen  Emphyt.  bei  zweijähriger  Zinssänmnis) 
Privation  des  Pächters  gestattet  war.  Vergl.  Windscheid,  Pandektenrecht^  I 
S.  998. 
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Allen  diesen  Beispielen  gemeinsam  ist  jedoch  die  Be- 
stimmung, daß  durch  den  Heimfall  des  Leiheobjektes  an  den 
Verpächter  der  Pächter  von  weiterer  Haftung  für  den  ge- 
schuldeten Zins  nicht  befreit  wird.  Die  Ejektion  des  Pächters 
wirkt  demnach  nur  als  Strafe,  nicht  auch  als  Befriedigungsmittel. 

Während  nach  den  soeben  angeführten  Erbleiheverträgen 
bei  Zinssäumnis  der  Schuldner  mit  Entziehung  des  Leiheobjektes 
bestraft  wurde,  wie  das  den  flir  die  Emphyteuse  geltenden 
Vorschriften  des  römischen  Rechtes  entsprach^),  erwähnt  eine 
Reihe  südtirolischer  Erbleihen  nichts  von  einem  derartigen 
Privationsrecht  des  Verpächters  gegen  den  säumigen  Pächter  *). 
Daß  tatsächlich  dieses  Recht  dem  Verpächter  nicht  immer 
gegen  den  Zinsschuldner  zustand,  ergibt  sich  aus  einer  Klage 
um  Zinsschuld  von  1236^). 

Es  klagt  nämlich  der  Verpächter  auf  Entrichtung  ver- 
säumten Pachtzinses  von  drei  Jahren  und  erhebt  zugleich  An- 
spruch auf  den  strafweise  verdoppelten  Zinsbetrag.  Er  stellt 
nun  an  den  Richter  das  Ansuchen,  derselbe  debeat  pronunciare, 
quod  ipse  Mucius  (der  Pächter)  de  cetero  omni  anno  solvat  eis 
(dem  Kläger  und  den  von  ihm  vertretenen  Miteigentämem 
des  Leiheobjektes)  tres  libras  Veronens.  Actum  omni  anno  de  domo 
et  casale  ...  et  postea  dixit  ipse  Mucius,  quod  refutavit 
dictam  locationem  in  dictum  d."  Poldum  (Verpächter)  et  quod 
ipsam  refutationem  recepit,  quod  inficiatur  d.  Poldus,  dicens  si 
eanoi  vult  refutare,  quod  paratns  est  recipere,  ita  quod  solvat 
fictum  non  solutum  etc. 

Von  einem  dem  Gruudherren  zustehenden  Privationsrecht 
ist  demnach  keine  Rede,  die  Auflassung  des  Leiherechtes  durch 
den  Pächter  ist  als  eine  durchaus  freiwillige  anzusehen,  da  der 
Grundherr  vom  Richter  vorher  Statuierung  der  Zinspflicht  des 
Pächters  für  die  Zukunft  gefordert  hatte.  Andererseits  ist 
wiederum  von  besonderem  Interesse,  daß  der  Pächter  auch 
nach  Dereliction  des  Leihegntes  von  der  Haftung  fQr  den  ver- 
sessenen Zins  nicht  befreit  wird. 


>)  L.  2  C.  de  iare  emph.  4,  66. 

•)  Vergl.  V.  Voltelini  in  Acta  II  S.  XCIV  und   die  dorts.  Anm.  7  an- 
geführten Beispiele. 
»)  Acta  II  n.  94. 
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Spielt  in  den  bisher  besprochenen  sfidtirolischen  Erbleihen 
das  in  der  Zinspflicht  liegende  obligatorische  Element  eine 
große  Bolle,  so  scheint  dasselbe  in  einer  allerdings  nicht  so 
großen  Zahl  von  Fällen  zurfickzu treten.  Davon  einige  Beispiele: 

1185.  (Haus  und  Keller  in  Trient.)  .  .  .  omni  anno  pei-sol- 
vere  debeant  eidem  duo  episcopo  .  .  .  decem  solidos  denar. 
Veronensis  monete  sub  pena  dupli  ficti;  post  penam  prestitam 
rato'manente  pacto.  Si  per  biennium  steterint,  qnod  non  per- 
solverint  predictum  Actum,  debent  cadere  hinc  modo  a  suo  iure^). 

1264.  (Hof  bei  Eurtatsch  s.  Tramin.)  .  .  .  si  tenaerit 
(conductor)  fictum  ultra  terminum,  indupletur  et  si  per  duos 
annos,  cadat  ab  omni  suo  iure^. 

1299.  (Acker,  Wiese  und  Weingarten  bei  Roncegno  in  Val- 
sugana.)  .  .  .  si  per  annum  steterit,  quod  non  solvent  fictnm, 
dupletur  et  si  per  trieninm  steterit,  quod  non  solvent  Actum, 
dupletur  et  a  iure  livelli  cadere  debeat^. 

Die  angeführten  Stellen  scheinen  dafür  zu  sprechen,  daß 
nach  einem  Teil  der  sfidtirolischen  Erbleihen  dem  Grundherren 
Personalexekution  gegen  den  säumigen  Zinsmann  nicht  gestattet 
ist.  Die  Anwendung  des  argumentum  ex  silentio  dürfte  hier 
um  so  eher  statthaft  sein,  als  doch  kaum  anzunehmen  ist,  daß 
die  Verfasser  der  Verträge,  die  sonst  so  vorsichtigen  Notare, 
ein  dem  Grundherren  zustehendes  persönliches  Elagerecht  gegen 
den  Zinsschuldner  nicht  ausdrücklich  erwähnt  hätten. 

Einen  positiven  Anhaltspunkt  bietet  eine  Erbleiheurkunde 
von  1189*),  laut  welcher  Bischof  Konrad  von  Trient  den  Be- 
wohnern von  Egna  (Neumarkt)  Bauplätze  und  Häuser  verleiht. 
Der  Bischof  behält  sich  hier  das  Recht  vor,  nach  zweijähriger 
Zinssäumnis  im  dritten  Jahre  den  geschuldeten  Zins  anzunehmen 
oder  aber  das  Gut  einzuziehen.  Demnach  ward  tatsächlich  der 
Fall  vorgesehen,  daß  der  Erbzinsmann  durch  den  Heimfall  des 
Leiheobjektes  von  weiterer  Haftung  für  die  Zinsschuld  befreit 
wurde. 

Obwohl  nach  den  früheren  Ausführungen  kein  Zweifel  ob- 


»)  Fontes  V  n.  22,  ferner  ebend.  n.  283  (1278). 
«)  J.  St.  A.  P.  n.  633. 
»)  J.  St.  A.  P.  n.  926. 
*)  Fontes  V  n.  35. 
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walten  kann,  daß  die  Grandzinse  als  Beallasten  anzusehen 
sind,  hat  sich  doch  im  einzelnen  gezeigt,  wie  das  in  der  Real- 
last liegende  obligatorische  Element  nicht  immer  gleich  stark 
vertreten  ist  gegenüber  dem  dinglichen. 

Es  ist  daher  der  Versuch  einer  einheitlichen  Konstruktion 
der  Zinsverpflichtung  mit  ausschließlicher  Betonung  des  ding- 
lichen Elementes,  wie  von  Schwind  ihn  unternommen  hat^), 
nicht  am  Platze.  Mag  Schwinds  Ansicht  von  der  Natur  des 
Erbleihezinses  auch  für  die  Mehrzahl  der  rheinländischen  Erb- 
leihen zutreffen,  so  ist  doch  nach  den  wenigen  Beispielen,  die 
Gobbers  für  eine  persönliche  Haftung  des  Beliehenen  für  ver- 
säumten Zins  anführt^},  anzunehmen,  daß  das  Prinzip  der 
persönlichen  Haftung  auch  im  Nordwesten  Deutschlands  nicht 
bloß  ausnahmsweise  zur  Geltung  kam.  Vor  allem  wird  man 
sich  aber  in  jenen  zahlreichen  Fällen,  in  denen  keine  besondere 
Festsetzung  für  den  Fall  der  Zinssäumnis  urkundlich  verbrieft 
wurde*),  vor  voreiligen  Schlüssen  nach  der  einen  oder  der 
andern  Richtung  hin  hüten  müssen. 

Schwind  hält  ein  persönliches  Klagerecht  des  Grundherren 
für  unnötig,  da  die  Zusprechung  des  Leiheobjektes  bei  dauernder 
Zinssäumnis  dem  Leiheherren  unmittelbar  einen  Vermögenswert 
in  die  Hand  gegeben  habe,  „der  zur  Deckung  seiner  Ansprüche 
unter  allen  umständen  vollkommen  hingereicht,  den  Wert  der 
Zinsforderung  wohl  stets  bei  weitem  überragt  hat"*).  Diese 
Behauptung  dürfte  in  vollem  Umfang  kaum  bewiesen  werden 
können.  Vollkommene  Befriedigung  fand  der  Leiheherr  in  der 
Zuspräche  des  Leiheobjektes  doch  nur  dann,  wenn  der  Zins 
sehr  niedrig  war,  in  keinem  Verhältnis  zum  tatsächlichen  Er- 
trag des  Leiheobjektes  stand,  so  daß  der  Leiheherr  Aussicht 
hatte,  vom  nächsten  Pächter  unter  Umständen  ein  bedeutendes 
Erbstandsgeld  zu  erlangen.  Wie  aber  dann,  wenn  der  Zins 
von  bedeutender  Höhe  war  und  ein  Erbstandsgeld  von  solcher 
Höhe,  daß  dadurch  die  Zinsschuld  gedeckt  wurde,  nicht  gefordert 
werden  konnte?  Womit  sollte  sich  in  solchen  Fällen  der  Grund- 


*)  V.  Schwind  a.  a.  0.  S.  56,  59—60. 
^  Gobbers  a.  a.  0.  S.  150. 
»)  V.  Schwind  a.  a.  0.  S.  53. 
*)  V.  Schwind  a.  a.  0.  S.  52. 

Wopfner,  Bäuerliche  Erbleihe. 
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herr  schadlos  halten  ?  Das  Gut  in  eigene  Wirtschaft  zu  nehmen, 
war  gegen  die  Neigung  der  Grundherren  in  älterer  Zeit,  ein 
entsprechendes  Erbstandsgeld  war  kaum  zu  erlangen.  Auch 
dürfte  sich,  um  eine  weitere  Möglichkeit  ins  Auge  zu  fassen,  ein 
nachfolgender  Pächter  bei  wirtschaftlich  normalen  Verhältnissen 
kaum  bereit  gefunden  haben,  den  Zinsrückstand  zu  übernehmen. 

Fragt  man  nun,  warum  gerade  bei  den  südtirolischen  Erb- 
leihen in  dem  Verhältnis  zwischen  dem  reallastberechtigten 
Grundherren  und  dem  Zinsmann  das  obligatorische  Element 
vielfach  besonders  stark  hervortritt,  so  wird  ein  Blick  auf  die 
älteren  oberitalienischen  und  südtirolischen  Leiheurkunden  die 
Antwort  auf  diese  Frage  finden  lassen. 

Das  Prinzip  persönlicher  Haftung  für  Zinsschuld  begegnet 
bereits  in  den  oberitalienischen  Pachtverträgen  des  10.  bis  12.  Jahr- 
hunderts und  im  Zusammenhang  damit  auch  bei  den  ältesten 
südtirolischen  Erbleihen.  Bereits  bei  den  oberitalienischen 
Livellen,  dann  auch  bei  Erbpachtungen  sowohl  Oberitaliens  als 
auch  des  südlichen  Tirols  wird  für  Fälle  der  Kontraktverletzung 
durch  einen  der  Kontrahenten,  also  auch  für  Unterlassang  der 
Zinszahlung  eine  Konventionalstrafe  stipuliert  ^).  Aus  der  Natur 
dieser  Stipulation  ergibt  sich  als  etwas  Selbstverständliches, 
dass  der  Pächter  für  Zahlung  des  Zinses  persönlich  haftbar  ist. 
Bei  einem  Teil  dieser  Verträge  wird  außerdem  -ausdrücklich 
festgesetzt,  dass  nach  Entrichtung  der  stipulierten  Strafe  der 
Leihevertrag  weiterhin  in  Kraft  bleiben  solle. 

Als  die  Strafklausel  in  dieser  Form  allmählich  aus  den 
Urkunden  verschwand,  mochte  gleichwohl  das  Bewnsstsein 
zurückbleiben,  daß  der  Erbpächter  für  die  ihm  aus  dem  Leilie- 
vertrag  erwachsenden  Verpflichtungen,  vor  allem  für  recht- 
zeitige Leistung  des  Kanon,  persönlich  hafte. 


1)  Z.  B.  Cod.  diplom.  Langob.  n.  661  (960.  Zeitleihe) :  Pena  nomine  inter 
nos  oblicamus,  ut  si  quis  ex  nobis  vel  meas  succetrices  aut  heredes  ante 
dictis  annis  foris  ex  ipsis  casis  et  rebus  exicuterimus,  aut  verullos  preposita 
fecerimus,  nisi  ut  contravenit,  aut  si  nos  suprascriptis  germanis  vel  nostris 
heredes  minime  fecerimus,  et  non  compleverimus  de  omnia,  quod  supra  legitur, 
tunc  componat  pars  illa,  que  in  culpa  ceciderint  ad  parte  fidem  servanti 
argentum  solidos  viginti;  ähnlich  Lomb.  Urk.  n.  29  (1069),  n.  41  (1099),  Kohler 
a.  a.  0.  I  n.  13  (1174);  für  Tirol  vergl.  Beil.  n.  I  (1164),  n.  II  (1198). 
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Die  Verpflichtang  zur  Leistung  des  Laudemiums  muß  als 
Reallast  angesehen  werden,  da  dasselbe  nicht  von  Fall  zu  Fall 
durch  Vertrag  zwischen  Grundherren  und  Zinsraann  fest- 
gesetzt wird,  sondern  von  jedem,  der  in  Zukunft  das  Leiherecht 
vom  Pächter  durch  Kauf  erwirbt,  zu  entrichten  ist^). 

„Zur  Verbesserung  des  Leiheobjektes  wie  nach  den  älteren 
Emphytheusen  ist  der  Erbpächter  nicht  mehr  verpflichtet"^), 
wohl  aber  zur  Instandhaltung  des  Gutes.  Sollten  Verbesserungen 
vorgenommen  werden,  so  mußte  dies  ausdrücklich  im  Vertrag 
festgesetzt  werden. 

Kommt  der  Pächter  seinen  Verpflichtungen  in  dieser  Richtung 
nicht  nach,  verwüstet  er  das  Gut,  so  verliert  er  sein  Recht. 
Die  Entscheidung  hierüber  ist  jedoch  nicht  der  Willkür  des 
Verpächters  anheimgestellt,  auch  nicht  irgendwelcher  hofrecht- 
lichen Instanz,  sondern  vielmehr  einer  Kommission  von  Sach- 
verständigen, deren  Auswahl  allerdings  dem  Grundherren  zu- 
steht»). 

Nach  römischem  Recht  besaß  der  Emphyteuta  die  Be- 
fugnis, sein  Recht  an  der  Sache  mit  Vorwissen  des  Eigentümers 
zu  veräußern.  Letzterer  konnte  für  Erteilung  des  Konsenses, 
den  er  nicht  willkürlich  verweigern  durfte,  eine  Abgabe  von 


*)  Vergl.  oben  S.  42  Anm.  3,  ferner  Arnold  a.  a.  0.  S.  78. 

«)  von  Voltelini  Acta  II  S.  XCIV;  vergl.  oben  S.  28.  FormeU  wird 
allerdings  noch  zuweilen  in  einzelnen  I'rkunden  Melioration  des  Leiheobjektes 
gefordert  so  z.  B.  Beil.  n.  III  oder  J.  St.  A.  P.  n.  894  (1291):  Et  debent  dicti 
condnctores  predictas  vineas  bene  laborare,  secundum  quod  faciunt  boni 
laboratores  meliorando  rem  et  non  peiorando. 

•)  J.  St.  A.  P.  n.  368  (1269):  Heinrich  Laian  verleiht  dem  Burchard, 
Fleischer  von  Klausen,  und  dessen  Bruder  ein  Stück  Ackerland  dortselbst  zu 
Erbpacht  mit  der  Verpflichtung,  es  mit  Reben  zu  bepflanzen :  et  si  forte  non 
bene  laborarent  ipsam  vineam  dominus  debet  facere  praevidere  sive  anlaiten 
probos  et  ydoneos  viros  et  dicere  coloni,  Quod  melieret,  quod  si  non  fecerit 
et  ipsam  vineam  tam  paupertatis  deteriorabit ,  quod  tunc  cadat  a  iure  suo 
diete  locacionis;  J.  St.  A.  P.  n.  llöO  (1302):  Et  quando  hoc  non  facerent  ita 
quod  boni  et  discreti  laboratores  dicerent,  quibus  votum  fit  de  cultura ,  quod 
dicte  pecie  terre  essent  deteriorate  ex  culpa  conductorum  proptcr  malam 
culturam,  quod  tunc  cadant  ab  omni  eorum  iure  dicte  locacionis;  ebenso 
J.  St.  A.  P.  n.  1262  (1320),  n.  1266  (1354)  u.  s.  w. 

4* 
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2  ^/o  des  Kaufpreises  verlangen.  Weiters  hatte  der  Eigentfimer 
das  Vorkaufsrecht,  doch  mußte  er  von  demselben  innerhalb 
zweier  Monate  nach  gestelltem  Gesuch  des  Emphyteuta  Gebrauch 
machen  ^). 

Diese  Bestimmungen  finden  analoge  Verwendung  in  den 
Südtiroler  locationes  pcrpetuae.  Bei  einem  großen  Teil  dieser 
letzteren,  insbesonders  bei  den  Leihen  zu  Marktrecht  —  mag 
es  sich  um  Grundstücke  am  Land  oder  in  den  Städten  handeln  — 
wird  dem  Pächter  ausdrücklich  das  Recht  zu  freier  Ver- 
äußerung zugesichert,  vorausgesetzt,  daß  der  Erwerber  des 
Leiherechtes  eine  persona  habilis  ist.  Nicht  veräußert  werden 
darf  dasselbe  an  Kirchen,  Geistliche,  mächtige  Personen  (viri 
potentes)  und  Unfreie  ^,  weil  der  Verpächter  offenbar  fürchtete,  daß 
ihm  von  denselben  das  Gut  leichter  entfremdet  werden  könnte. 
Bei  Unfreien  war  dies  insofern  möglich,  als  es  in  jenen  Fällen, 
wo  ein  Unfreier  das  Leiherecht  erwarb,  leicht  zur  Einmischung 
eines  Dritten  in  das  Verhältnis  zwischen  Pächter  und  Verpächter 
kommen  konnte.  In  einem  Falle  wird  ausdrücklich  nur  Ver- 
äußerung an  Freie  erlaubt^).  Wenn  zuweilen  auch  Ver- 
äußerung des  Leiherechtes  an  Juden  verboten  wird  *),  so  hängt 
dies  wohl  mit  der  in  der  zweiten  Hälfte  des  Mittelalters  auf- 
tretenden Tendenz  zusammen,  die  Juden  vom  Grundbesitz  aus- 
zuschließen. 

Die   Zahl   der  Leiheverträge    ohne  Veräußerungsbefugnis 


*)  L.  3  C.  de  iure  emph.  4,  66.  Vergl.  Windscheid,  Pandektenrecht •  I 
S.  994.  Vergl.  über  das  Veräußerungsrecht  bei  den  Erbleihen  in  Deutsch- 
land V.  Schwind  a.  a.  0.  S.  33. 

«)  Vergl.  Beil.  n.  III,  Acta  II  n.  61,  427,  501,  506,  663  u.  s.  w. ;  J.  St.  A.  P. 
n.  633  (1264) :  vendat  cuicumque  voluerit  excepto  ecclesie  servo  famulo  po- 
tenti  viro;  J.  St.  A.  P.  n.  657  (1285):  vendat  postea,  cui  velit  excepto  milliti 
potenti  homini  servo  ecclesie  seu  loco  religioso  aut  tali  persone,  qui  dictum 
fictum  non  bene  persolveret  et  non  esset  sufficiens  ad  persolvendum  dictum 
fictum  u.  s.  w. 

»)  J.  St.  A.  P.  926  (1299):  vendat  cuicumque  voluerit  exceptis  ecclesüs 
comitibus  vel  capitaneis  aut  servis  sed  tantum  liberis  personis,  quarum  occa- 
sione  condictus  dominus  non  deterioretur. 

*)  J.  St.  A.  P.  n.  1606  (1284):  Et  licitum  sit  ei  Conducton  ius  suum 
vendere  donare  pignorare  obligare  cui  voluerit  exceptis  militibus  pontentis  (!) 
viris  servis  et  ecclesüs  Judeis  sive  locis  religiosis. 
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des  Pächtei'S  ist  eiue  so  geringe  ^),  daß  das  freie  Veräußerungs- 
recht  der  Erbpächter  mit  den  besprochenen  Einschränkungen 
als  allgemein  üblich  angesehen  werden  darf. 

Will  der  Pächter  von  seinem  Veräußerungsrecht  Gebrauch 
machen,  so  soll  er  die  Zustimmung  des  Grundherren  einholen, 
die  jedoch  offenbar  ohne  triftigen  Grund  nicht  versagt  werden 
konnte,  wie  ja  auch  vielfach  ausdrücklich  festgesetzt  wird,  der 
Pächter  könne  das  Gut  verschenken,  verkaufen,  verpfänden, 
„sine  omni  predictorum  dominorum  locatorum  et  eorum  heredum 
contradictione"  ^j,  falls  nur  jene  Einschränkungen  bezüglich  ge- 
wisser Personen  eingehalten  werden. 

In  einigen  Fällen  erscheint  das  Eigentum  des  Leiheherren 
bereits  frühzeitig  dermaßen  verblaßt,  daß  eine  Zustimmung 
desselben  zur  Veräußerung  gar  nicht  gefordert  wird"). 

In  allen  den  Fällen,  wo  Zustimmung  des  Grundherren  zur 
Veräußerung  des  Leiherechtes  verlangt  wird,  wahrte  sich  der- 
selbe das  Vorkaufsrecht.  Doch  mußte  er  sich  innerhalb  einer 
Frist  von  8—15  Tagen,  zuweilen  auch  binnen  Monatsfrist  ent- 
scheiden, ob  er  kaufen  wolle  oder  nicht*). 

Entschließt  sich  der  Grundherr,  dem  Pächter  selbst  sein 
Becht  an  der  Sache  abzukaufen,  so  muß  letzterer  meist  eine 
Preisermäßigung  gewähren.  Dieselbe  richtet  sich  nicht  nach 
dem  Wert  des  Leiherechtes,  sondern  ist  fast  durchaus  für  die 
verschiedensten  Güter  gleichmäßig  fixiert.  Gewöhnlich  beträgt 
sie  20  Veroneser  Solidi  *). 


>)  Beispiele  in  Beil.  n.  II,  Acta  II  n.  740. 

>)  Actan  n.6i,  427,  506,  784. 

*)  So  bereits  Beil.  n.  I,  wo  es  heißt,  das  Gut  sei  dem  Pächter  nnd 
seinen  Erben  „aut  cui  ipsi  dederinf  verliehen  worden.  Vergl.  f.  unten  S.  64. 

*)  Acta  II  n.  601,  506:  8  Tage;  n.  606,  663,  694,  784:  15  Tage; 
J.  St.  A.  P.  n.  633  (1264) :  si  ipse  condactor  saam  ins  vendere  volnerit  primo 
denanciare  debeat  ipsi  locatori  et  ei  ad  minus  dare  debeat  XX  sol.  Ver.,  si 
emere  volnerit  et  si  emere  noluerit  infra  XV  dies,  postqnam  ei  denanciatum 
fuerit,  vendat  cuicomque  noluerit  excepto  ecclesie  etc. ;  J.  St.  A.  Schatz  A.  II 
87  (1262):  .  .  .  si  vendere  volnerit,  vendat  Rembherto  locatori  .  .  .  XX  sol. 
Ver.  ad  minus  quam  alicui  alii  ...  sin  autem  facta  denunciacione  ante  per 
mensem,  vendat  postea,  cui  velit,  excepto  militibus  etc. ;  vergl.  f.  Beil.  n.  HI. 

«)  So  in  Acta  II  n.  501,  506,  605,  606,  663;  Fontes  V  n.  22,  35,  43, 
53;  v.  Hormayr  a.  a.  0. 11  n.  57  u.  s.  w. 
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Die  VeräußeruDg  des  Leiherechtes  fand  iu  Südtirol  in  drei 
verschiedenen  Formen  statt  ^).  Die  eine  derselben  besteht  in 
Auflassung  des  Leiheobjektes  an  den  Grundherren  und  Neuver- 
leihung durch  letzteren  an  den  Erwerber  *),  die  zweite  in  direkter 
Übergabe  durch  den  bisherigen  Zinsmann  an  den  neuen  Er- 
werber unter  Vorbehalt  nachträglicher  Genehmigung  durch  den 
Leiheherren*),  die  dritte  endlich  in  direkter  Übertragung  des 
Leihegutes  auf  den  Erwerber  mit  Vorbehalt  des  grundherrlichen 
Zinses,  aber  ohne  Einholung  seines  Konsenses^). 

Auflassung  an  den  Zinsherreu  und  Verleihung  durch  letzteren 
an  den  Käufer  sind  jedoch  für  die  Zeit  des  12.  und  13.  Jahr- 
hunderts die  gebräuchlichste  Form  für  Veräußerung  des  Erb- 
pachtrechtes. 


*)  über  die  Bedeutung  dieser  Formen  vergl.  das  im  Kap.  VII  Gesagte. 

^)  Vergl.  V.  Voltelini  in  Acta  II  S.  XCVI,  ferner  n.  506;  v.  Hormayr 
a.  a.  0.  II  n.  57,  69;  .1.  St.  A.  P.  n.  926  (1299):  Ibique  d»»  Adeleta  uxor  con- 
dam  Jacobi  Praeezati  di  monte  Roncegni  et  Odoricus  a  C'anipa  filius  condam 
Rodulfi  .  .  .  tamquam  tutor  Crrete  .  .  .  refutaverunt  et  recusaverunt  in  ma- 
nibus  domini  Adelpreti  filii  condam  domini  Nicholai  de  Roncegno  recipientis 
in  primis  unam  pcciam  terre  prative  .  .  .  unam  peciam  terre  arative  .  .  . 
unam  peciam  terre  vineate  .  .  .  quas  res  dicta  d°a  Adeleta  et  dicta  Greta 
pupilla  habebat  et  tenebat  ad  livellum  a  dicto  dno  Adelpreto  ...  et  ad  hoc 
fecerunt  dictam  refutationem ,  ut  ipse  d.  Adelpretus  iure  livelli  perpetualis 
invcstire  deberet  Conradum  filium  condam  Ancii  de  Antraygue  de  mont« 
Roncegni  de  dictis  rebus  superius  refutatis  ,  .  .  Qua  vero  refutatione  facto 
dictus  d.  Adelpretus  iure  et  nomine  livelli  perpetualis  .  .  .  secundum  usum 
et  consuetudinem  roncatorum  montis  Roncegni  iuvestivit  dictum  Conradum  etc. 
(folgt  Investiturbreve  mit  den  üblichen  Bedingungen);  ebenso  .T.  St.  A. 
Schatz  11  n.  103  (1307).   Vergl.  hierzu  die  Beispiele  oben  S.  38. 

^)  Acta  II  n.  775  (1237):  Graciadeo,  Meier  von  Domo  (bei  Eppan)  und 
sein  Schwiegersohn  verkaufen  dem  Ulrich  Loselin  ihre  Rechte  an  einem 
Hause  mit  Keller  und  Grundstücken  zu  Pigenö  in  Eppan,  welches  sie  von 
dem  Domkapitel  zu  Trient  zu  Erbpacht  innehaben:  Ed  addiderunt  in  iura- 
mento,  quod  fecerant,  quod  faciant  laudare  et  confirmare  dos  canonicos  de 
Tridento  statim  in  feste  s.  Martini  (1238  Xov.  11). 

*)  Fontes  V  n.  53  (1192):  quod  si  tamen  vendere  voluerint,  dum  epis- 
copum  interrogarc  debeant,  et  si  emere  voluerit,  XX  solidis  minus,  quam  uni 
alii,  dare  debeant;  sin  autem  emere  noluerit,  vendant  cui  voluerint,  salvo 
suprascripto  ficto  etc.;  Acta  II  n.  609  (1237):  Albertin  und  seine  Ge- 
mahlin verkaufen  dem  Ulrich  von  Verona  und  seiner  Gemahlin  das  Erbpacht- 
recht von  einem  Hause  in  Bozen  salvo  iure  ficti  dl  episcopi;  ebenda 
n.  735  (1237). 
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Falls  der  Erbpächter  mit  Außerachtlassuug  der  besprochenen 
Formen  veräußerte,  verlor  er  sein  Recht ^).  Dementsprechend 
muß  auch  ein  Vindikationsrecht  des  Grundherren  gegenüber 
dem  unrechtmäßigen  Erwerber  des  Leihegntes  angenommen 
werden. 

Wenn  auch  die  Leiheverträge  keinerlei  Bestimmungen  über 
das  Eecht  des  Pächters  enthalten,  Afterverleihungen  vorzu- 
nehmen, so  ist  doch  in  Analogie  zu  den  Vorschriften  über  Ver- 
äußerang  des  Pachtrechtes  anzunehmen,  daß  in  der  Mehrzahl 
der  Fälle  Afterleihen  nur  mit  Zustimmung  des  Grundherren 
begründet  werden  durften*). 

Die  Verpflichtungen  des  Pächters  sind  also  nach  den  vor* 
ausgegangenen  Ausfuhrungen  rein  vermögensrechtlicher  Natur. 
Ein  Verhältnis  persönlicher  Abhängigkeit  des  Leihemannes 
gegenüber  dem  Leiheherren  erwächst  aus  diesen  Erbpacht- 
verträgen keineswegs.  Aus  der  im  Wesen  freien  Veräußerungs- 
befugnis des  Pächters  ergibt  sich  weiters,  daß  derselbe  jeder- 
zeit in  der  Lage  war,  sein  Vertragsverhältnis  zu  lösen  ^). 

Die  wesentlichste  der  dem  Leiheherren  aus  dem  Leihever- 
trag erwachsenden  Verpflichtungen  besteht  selbstverständlich 
darin,  dem  Beliehenen,  seinen  Erben,  sowie  allen  denen,  die 
das  Leiherecht  rechtmäßig  erworben  hatten,  die  Nutzung  des 
Leiheobjektes  zu  überlassen. 

Aus  dem  Wesen  des  Leihevertrages  ergibt  sich  weiters, 
daß  der  Pächter  auch  dann  sein  Recht  nicht  verlieren  durfte, 
wenn  der  Verpächter  das  Leiheobjekt  veräußerte.  Für  die 
locationes  pei^petuae  gilt  nicht  der  Grundsatz,  von  dem  die 
locatio  conductio  des  römischen  Rechtes  beherrscht  wird:  Kauf 


»)  Vergl.  Fontes  V  n.  35. 

')  Gotschalk  Stndar  von  Qries  verleiht  dem  Heinrich  Pere  von  Bozen 
ein  Stück  Land,  welches  ersterer  vom  Andreaskloster  in  Freising  innehat: 
Et  promisit  ipse  locator  Gotschalcus  hinc  ad  festum  proximi  s.  Andree  et  de 
inde  ad  dnos  annos  ei  Hainrico  Pero  et  suis  heredibus  dictam  locationem 
confirmare  cum  conventu  sei.  Andre  cum  eorum  literis  sigillatis.  J.  St.  A.  P. 
n.  635  (1281). 

»)  Eine  Ausnahme  von  der  Regel  bildet  in  dieser  Hinsicht  Beil.  n.  II, 
wo  dem  Pächter  ausdrücklich  die  Lösung  des  Pachtverhältnisses  verboten  wird. 
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bricht  Mitit^).  Zaweileu  wird  sogar  dem  Erbpächter  ein  Vor- 
kaaf]>recht  zagesichert,  falls  der  Verpächter  das  Leiheobjekt 
Teräußem  will.  Es  werden  dann  für  die  Regelung  dieses  Vor- 
kaufsrechtes ähnliche  Anordnungen  getroffen,  wie  hinsichtlich 
des  dem  Grundherren  zustehenden  Vorkaufsrechtes^;. 

Hit  der  Verpflichtung,  dem  Beliehenen  die  Nutzung  des 
Gutes  zu  fiberlassen,  war  auch  jene  yerbnnden,  denselben  in 
den  Besitz  des  Gutes  zu  setzen';. 

Mit  besonderem  Nachdruck  wii-d  durchwegs  die  Verpflichtung 
des  Leihenden  zur  Wähi-schaftsleistung  gegenfiber  dem  Be- 
liehenen betont.  Wie  es  bei  den  Römern  gebräuchlich  war, 
daß  bei  wertvollen  Gegenständen  der  Verkäufer  dem  Käufer 
für  den  Fall  der  Entwährung  das  Doppelte  des  zu  Ersetzenden 
durch  eine  besondere  Stipulation  versprach^),  so  fand  auch  bei 
den  sudtirolischen  Erbleihen  die  duplae  stipulatio  unter  Ver- 
mittlung oberitalienischer  Urkunden  Eingang.  Die  duplae 
stipulatio  erweitert  sich  außerdem  „von  einer  Eviktionshaftung 
zum  Versprechen  der  Währschaf tsleistnng,  das  ist  der  Über- 

*j  Vergl.  Beil.  n.  III;  ferner  J.  St.  A.  P.  n.  895:  Et  si  aliqno  tempore 
dicta  locatrix  vel  eias  heredes  ius  snum  et  bona  predicta  vendere  volnerint, 
vendant  audacter  cui  velint  salva  racione  dicti  conductoris  et  sn- 
ornm  heredum. 

•j  Vergl.  Beil.  n.  III;  ferner  J.  St.  A.  P.  n.  894  (1291):  Et  (si)  supra 
dna.  Diamota  (locatrix)  vel  ipse  C'onradus  (condnctor)  .  .  .  volnerint  ins  suam 
vendere,  uterque  teneatar  denunciare  alteri  et  vendere  sibi  ad  invicem  nnus 
altcri  pro  XX  solidis  Ver.  parvul.  minus  qnam  alteri  persone,  si  antem  emere 
nolncrint,  tunc  uterque  ius  suum  vendat,  cui  velit  sine  contradicione  alterius 
infra  mensem  post  denunciationem  factam  unus  alteri.  Arch.  Neust  JJ.  4, 1 
(1293):  si  dictus  Obricus  locator  vel  sni  heredes  aliquo  tempore  ins  snam, 
vendere  voluerint,  tunc  similiter  primo  dicto  Hermanno  condnctcri  vel  suis 
hcredibus  denunciare  debcantur  et  ei  emere  volenti  pro  XX  soli.  Ver.  parvul. 
minus  quam  ab  aliquo  habere  potuerit,  vendere  teneatur,  et  si  emere  nolnerit 
uno  mense  post  denunciacionem  ei  factam,  vendat  suum  ius,  cui  velit,  exceptis 
ccclesiis  scrvis  vel  talibus  personis,  que  impedire  (possent)  ins  et  rationem 
prefati  Hermanni  conductoris. 

^)  Die  abgesehen  von  unwesentlichen  Veränderungen  seit  dem  13.  Jahr- 
hundert immer  gleichbleibende  Formel  hiefür:  dare  conductoribus  liceniam 
et  parabolam  corum  (locatorum)  auctoritate  intrandi  tenutam.  Vergl.  Beil. 
n.  III;  Acta  11  n.  61,  145,  227,  427,  457,  501,  506;  Besitzeinweisung  durch 
Vertreter  des  Leihenden  Acta  II  n  605—607,  663  u.  a. 

*;  Windscheid,  Pandektcnr. »  II  ö.  627,  Anm.  3. 
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nähme  der  Defension  im  Eviktionsprozesse  und  ihrer  siegreichen 
Durchführung"  ^).  Aus  der  langobardischen  carta  wurde  weiters 
der  Brauch  Qbeinommen,  zuweilen  zur  duplae  stipulatio  noch 
hinzuzufügen,  daß  Ersatz  zu  leisten  sei  sub  aestimacione  in 
consimili  loco.  „Diese  Verweisung  auf  gleich  gute  Grundstücke 
durfte  wohl  eher  die  Schätzung  als  den  Ersatz  betreffen,  viel- 
leicht liegt  ein  unverstandener  Rest  einer  römischen  Formel 
vor,  die  etwa  besagte,  daß  der  Ersatz  pro  bonitate  loci  zu  er- 
heben sei"^). 

In  gleicher  Weise  wie  der  Eigentümer  ist  auch  der  ver- 
äußernde Pächter  zur  Währschaf tsleistung  verpflichtet,  falls 
sich  die  Veräußerung  ohne  Auflassung  des  Pachtobjektes  an 
den  Eigentümer  vollzieht^). 

Bei  aller  Verschiedenheit  im  einzelnen  weisen  doch  diese 
südtirolischen  Erbleihen  ein  einheitliches  Gepräge  auf.  Alle 
charakterisieren  sich  mit  größter  Bestimmtheit  als  freie  Erb- 
leihen. Dies  kommt  vor  allem  in  der  Freizügigkeit  der  Be- 
•  liehenen  zum  Ausdruck,  die  eine  notwendige  Folge  der  dem 
Pächter  fast  durchaus  zustehenden  freien  Veräußerungs- 
befugnis ist. 

Ein  Unterschied  zwischen  städtischen  und  bäuerlichen  Erb- 
leihen läßt  sich  hinsichtlich  ihrer  juristischen  Natur  nicht  be- 
haupten. Abweichungen  lassen  sich  nur  nach  der  wirtschaft- 
lichen Seite  hin  beobachten,  so  sind  Ausmaß  des  Leiheobjektes 
and  Zinsqualität  begreiflicherweise  bei  den  einzelnen  Leihen 
sehr  verschieden. 

Mit  Hoeniger  einen  Unterschied  zwischen  der  den  geist- 
lichen Grundherrschaften  entstammenden  Leihe  und  der  Leihe 
nach  ins  civile  anzunehmen^),  dafür  ergibt  sich  keinerlei  An- 
haltspunkt. Vielmehr  finden  sich  in  Bozen  und  Trient,  vom 
12.  Jahrhundert  angefangen,  genug  Erbleihen  für  das  in  geist- 


»)  V.  Voltelini  in  Acta  U  S.  LXXVII.  Vergl.  Beil.  n,  I,  IH;  Fontes  V 
n.  22,  53  u.  a.;  Acta  II  n.  61,  227,  427,  457,  501,  506  u.  s.  w. 

2)  V.  VolteliDi  in  Acta  II  S.  LXXVIII. 

»)  V.  Voltelini  in  Acta  II  S.  XCIV;  in  Acta  II  n.  506a:  Versprechen 
der  Währschaftsleistung  sowohl  des  auflassenden  Pächters  als  des  Verpächters. 
Ebenso  J.  St.  A.  P.  n.  1539  (1339),  citiert  oben  S.  31  Anm.  G. 

*)  Hoeniger,  wirtschaftsgeschichtl.  Stadien  in  Deutschland  S.  571  ff. 
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lichem  Eigentum  stehende  Gut,  in  denen  das  freie  Veräußerangs- 
recht  des  Pächters  bereits  deutlich  genug  hervorgehoben  wird  ^). 
Der  von  Rietschel  in  seiner  Abhandlung  über  die  freien  Erb- 
leihen aufgestellte  Satz,  ,,dass  kein  Anlaß  vorliegt,  eine  von 
der  gewöhnlichen  privaten  freien  Erbleihe  grundsätzlich  ver- 
schiedene städtische  Erbleihe  als  vorhanden  anzunehmen  "^  % 
gilt  auch  für  den  Sliden  Tirols. 

Die  Frage,  ob  die  in  Südtirol  auftretenden  Erbleihen  auf 
städtischem  Boden  entstanden  sind,  kann  nicht  mit  Sicherheit 
beantwortet  werden,  Tatsache  ist  jedoch,  daß  die  älteste  nach- 
weisbare Erbzinsleihe  Südtirols  ein  Grundstück  am  Lande  zum 
Gegenstand  hat^). 

Andererseits  steht  fest,  daß  diese  Leihen  in  den  Städten 
Trient  und  Bozen  starke  Verbreitung  fanden.  Da  darf  es  dann 
nicht  Wunder  nehmen,  wenn  auch  auf  dem  offenen  Lande  die 
Erbpachtverhältnisse  als  Leihen  zu  Trientner  oder  Bozner 
Marktrecht  bezeichnet  werden.  Die  Notare  sahen  eben  in 
richtiger  Erkenntnis  der  Gleichartigkeit  der  städtischen  und 
ländlichen  Leihe  letztere  als  Nachbildungen  ersterer  an  and 
benannten  sie  dementsprechend. 

Die  freien  Erbleihen  waren,  wie  aus  den  früher  angeführten 
Beispielen  hervorgeht,  in  Stadt  und  Land  bereits  um  die  Mitte 
des  13.  Jahrhunderts  stark  verbreitet.  In  den  Imbreviaturen 
des  Notars  Jakob  Haas  lassen  sich  allein  im  Jahre  1237  vier 
Erbpachtverträge  über  ländliche  und  sieben  über  städtische 
Liegenschaften  nachweisen  *). 

Die  locationes  perpetuae  verbreiteten  sich  nicht  nur  über 
den  heutigen  italienischen  Landesteil  und  über  die  unmittelbar 
angrenzenden  Gebiete  Deutschtirols,  sondern  drangen  vielmehr 


»)  Fontes  V  n.  22  (1185),  53  (1192)  a.  a.  Vergl.  f.  v.  Below,  Stadt- 
verfassung  S.  244. 

^)  a.  a.  0.  S.  200. 

»)  Vergl.  Beil.  n.  I  (1164):  In  Oberitalien  verhält  es  sich  ähnlich:  Be- 
reits Langob.  Urk.  n.  29  (1069):  Erbpachtverleihung  (in  Form  des  Investitur- 
breves)  an  pecia  una  de  terra  aratoria  .  .  .  que  iacet  foris  iam  dicta  civitate 
(Cremona);  cbend.  n.  41  (1099);  Cod.  dipl.  Cremonae  S.  85  n.  165  (1078). 

*)  Acta  II  n.  694,  740,  809,  901  und  n.  605,  606,  607,  663,  664, 
784,  938. 


59 

von  da  aus  einerseits  nach  Nordosten  bis  nach  Klausen,  anderer- 
seits nach  Nordwesten  über  Meran^)  ins  Vintschgau. 

Die  notwendige  Vorbedingung  für  das  Auftreten  dieser 
locationes  perpetuae  bildet   das  Vorhandensein  des  Notariats. 

Nur  die  mit  dem  römischen  Rechte  wenigstens  einiger- 
maßen vertrauten  Notare  waren  zur  Abfassung  dieser  Leihe- 
verträge befähigt,  die  nach  Form  wie  Inhalt  auf  einer  viel 
höheren  Stufe  der  Entwicklung  standen  als  die  meisten  Leihe- 
verträge, die  gleichzeitig  auf  deutschem  Boden  begegnen. 

Die  locationes  perpetuae  behaupteten  sich  im  tirolischen 
Süden  bis  in  die  Neuzeit  herauf  ohne  bedeutende  Umgestaltung  % 

Eine  bemerkenswerte  Änderung  macht  sich  seit  dem 
14.  Jahrhundert  zuweilen  in  der  Richtung  geltend,  daß  der 
Erbpächter  innerhalb  bestimmter  Zeiträume  das  Gut  neuerdings 
zu  empfangen  hat^).  Man  wollte  damit  offenbar  verhindern, 
daß  das  immer  mehr  verblassende  Eigentumsrecht  des  Ver- 
pächters sich  in  ein  bloßes  Rentenbezugsrecht  verwandle. 

Wie  die  Kunst  Italiens  auf  die  Tirols  befruchtend  einwirkte, 
so  gewann   auch   das   in   Italien    zu    neuem  Leben   erwachte 


*)  Das  Meraner  Stadtarchiv  enthält,  wie  mir  mein  Kollege  Dr.  K.  Th.  Moser 
mitteilte,  eine  bedeutende  Zahl  von  Notariatsimbreviaturen  des  14.  Jahrh. 
in  welchen  zahlreiche  locationes  perpetuae  angeführt  werden. 

*)  Seit  dem  14.  Jahrhundert  begann  auch  die  Gesetzgebung  der  Regelung 
des  Erbpachtwesens  ihr  Augenmerk  zuzuwenden.  Vergl.  Tomaschek,  Älteste 
Statuten  von  Trient  cap.  129,  und  v.  Voltelini,  Älteste  Statuten  von  Trient 
S.  188,  198. 

»)  J.  St.  A.  P.  n.  1005  (1356) :  Der  Abt  des  St.  Lorenzklosters  bei  Trient 
verleiht  der  Frau  Katharina  Haus  und  Grundstücke  bei  Ravina  zu  Erbpacht: 
semper  tamen  in  capite  quorumlibet  quinque  annorum  locationem  renovando  et 
renovationis  causa  eidem  dno  abbati  et  suis  successoribus  libram  unam  piperis 
absque  allia  super  impositione  presentando ;  ebend.  n.  823  (1366) :  Der  Ritter 
Friedrich  von  Greifenstein  verleiht  dem  Heinrich  genannt  Angerer  von  Floruz 
einen  Hof  bei  Floruz  iure  locacionis  et  condicionis  (!)  perpetualis  .  .  .  hoc 
videlicet  modo  in  pacto  expresso  stipulatione  valato,  quod  presens  investitura 
et  locacio  sit  valitura  hinc  ad  XVIIII  annos  proximos  venturos  et  deinde 
XVIIII  annos  unum  memsem  ante  vel  tres  post  petere  teneatur  dictam  reno- 
vationem,  ut  ipse  d^s  Fridericus  vel  allii  causam  habentis  (!)  investituram 
predictam  modo  predicto  petitam  facere  teneatur.  Erneuerung  emphyteutischer 
Leiheverhältnisse  nach  Ablauf  von  je  19  Jahren  forderten  auch  die  Trientner 
Statuten  aus  dem  Anfang  des  16.  Jahrhunderts  cap.  102  (nach  def  Ausgabe 
von  Gar). 
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römische  Recht  bereits  frühzeitig  bedeatsamen  Einfluß  aaf 
Tirol  und  nicht  zum  Unheil. 

Für  die  weitere  Entwicklung  mußte  es  von  großer  Be- 
deutung sein,  daß  sich  im  Süden  Tirols  fest  und  klar  nach 
Grundsätzen  des  römischen  Rechtes  das  Institut  der  freien 
Erbleihe  herausbildete.  Denn  als  zu  Anfang  des  15.  Jahrhunderts 
in  Deutschtirol  die  Gesetzgebung  sich  mit  der  Regelung  der 
bäuerlichen  Rechtsverhältnisse  und  insbesonders  der  bäuerlichen 
Erbleihen,  der  sogenannten  ßaurechte,  zu  beschäftigen  anfingt), 
ward  ihr  die  Arbeit  dadurch  nicht  wenig  erleichtert,  daß  be- 
reits in  einem  großen  Teil  des  Landes,  und  gerade  im  Centrum 
desselben,  das  Institut  der  Erbleihe  in  einheitlicher  und  relativ 
vollkommener  Weise  geregelt  war.  Letzterer  Umstand  maßte 
für  die  Gesetzgebung  jener  Zeit  besonders  wichtig  sein,  da  die- 
selbe weniger  schöpferisch  tätig  als  vielmehr  bestrebt  war,  be- 
stehendes Recht  zu  erhalten. 

Die  Vorteile,  die  dem  tirolischen  Bauernstand  durch  eine 
frOhzeitige  und  zweckmäßige  Ausbildung  der  freien  Leihe- 
verträge zu  Teil  wurden,  erscheinen  erst  im  rechten  Licht, 
wenn  man  etwa  die  Erbleihen  des  norddeutschen  Eolonisations- 
gebietes  zum  Vergleich  heranzieht.  Auch  hier  saß  ein  Groß- 
teil der  Bauerschaft  nicht  auf  eigenem  Grund  und  Boden, 
sondern  hatte  nur  ein  erbliches  Nutzungsrecht  an  demselben, 
das  allerdings  tatsächlich  dem  Eigentum  sehr  nahe  kam. 
Während  aber  in  Tirol  das  Nutzungsrecht  seit  Ausgang  des 
Mittelalters  sich  immer  mehr  und  mehr  in  rentenbelastetes 
Eigentum  verwandelte,  gestaltete  sich  die  Entwicklung  im 
norddeutschen  Kolon isationsgebiet  viel  ungünstiger.  Die  lücken- 
hafte Ausbildung  des  Instituts  der  Erbleihe,  das  Fehlen  einer 
gesetzlichen  Regelung  desselben,  haben  es  hier  den  Grundherren 
verhältnismäßig  leicht  gemacht,  einerseits  die  Bauern  zu  legen, 
das  heißt  ihre  Leihegüter  einzuziehen,  andererseits  das  Leihe- 
recht des  Bauern  zu  verschlechtern. 


^)  Die  Landesordnang  von  1352  bleibt  hier  aus  später  anzufahrenden 
Gründen  unberücksichtigt. 
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IV. 

Ursachen  der  Ausbreitung  freier  Erbleihen. 

Zwei  Umstände  haben  im  12.  und  13.  Jahrhundert  vor 
anderen  den  vorteilhaftesten  Einfluß  auf  die  Entwicklung  der 
wirtschaftlichen  Lage  des  deutschen  Bauernstandes  genommen: 
die  großartige  Kolonisation  im  Osten  des  Reiches  und  die 
kolonisatorische  Arbeit  im  Innern  desselben  einerseits,  das  rasche 
Aufblühen  der  Städte  andererseits  ^).  Beide  Umstände  steigerten 
gewaltig  die  Nachfrage  nach  menschlicher  Arbeitskraft  und 
damit  auch  den  Wert  derselben.  Dadurch  ward  dem  Überschuß 
der  ländlichen  Bevölkerung  die  Möglichkeit  geboten,  sich  unter 
günstigeren  Bedingungen  als  bisher  den  Lebensunterhalt  zu 
erwerben. 

Hier  interessiert  uns  jedoch  vor  allem ,  wie  durch  diese 
Wertsteigeruug  der  menschlichen  Arbeitskraft  die  Ausbreitung 
freier  bäuerlicher  Erbleiheformen  gefördert  wurde. 

Wollten  die  großen  Grundherren  weite,  bisher  erträgnis- 
lose Flächen  nutzbar  machen,  so  konnten  sie  in  Ermangelung 
der  erforderlichen  unfreien  Arbeitskräfte  ihre  Absicht  nur 
dann  verwirklichen,  wenn  es  ihnen  gelang,  durch  Gewährung 
vorteilhafter  Bedingungen  das  nötige  Menschenmaterial  heran- 
zuziehen. 

Bereits  im  alten  Griechenland  lassen  sich  Erbpachtungen 
an  Rottland  beobachten.  So  wird  nach  den  Tafeln  von  Heraklea 
urbar  zu  machendes  Land  des  Dionysostempels  zu  Erbpacht 
ausgetan*).  Ähnliches  wiederholt  sich  im  römischen  Reich ^). 
Der  Grund,  warum  im  Altertum  wie  im  Mittelalter  Rottländereien 
zu  erblichem  Recht  verpachtet  werden,  ist  nicht  schwer  zu 
finden.  Die  Zeitpacht  konnte  bei  solchen  Ländereien  kaum 
verwendet   werden,    „weil   kein  Pächter,    der  auf  Zeit   oder 


*)  V.  Inama,  Deutsche  Wirtschaftsgesch.  II  S.  205. 

«)  Vergl.  Mitteis  a.  a.  0.  S.  7. 

»)  Vergl.  Mitteis  a.  a.  0.  S.  20  ff.,  30  ff. 
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Kündigung  sitzt,  bereit  ist,  Kapital  und  Arbeit  in  den  Boden 
zu  stecken,  um  gerade  dann  abgestiftet  zu  werden,  wenn  der- 
selbe zu  rentieren  beginnt"  ^). 

Auch  das  Aufblähen  der  Städte  war  in  ähnlicher  Weise 
der  Ausbildung  freier  Erbleihen  günstig.  Sollten  die  Städte 
sich  rasch  bevölkern,  so  mußten  vor  allem  günstige  Bedingungen 
zur  Ansiedelung  in  denselben  gewährt  werden.  Da  der  gi'ößte 
Teil  der  vom  Lande  in  die  Städte  abströmenden  Bevölkerung 
keineswegs  kapitalkräftig  war,  konnte  an  kaufsweisen  Erwerb 
von  städtischen  Bauplätzen  nicht  gedacht  werden.  Da  war 
nun  wiederum  die  freie  Erbzinsleihe  die  geeignetste  Form,  den 
Einwanderern  den  Besitz  von  Grundstücken  zu  ermöglichen, 
auf  denen  sie  ihre  Wohnstätten  errichten  konnten,  ohne  eine 
spätere  Vertreibung  befürchten  zu  müssen. 

Es  fragt  sich  nun,  ob  die  Entwicklung  der  freien  Erb- 
leiheverhältnisse auch  in  Tirol  unter  ähnlichen  Bedingungen  von 
statten  ging,  wie  sie  vorhin  für  das  mittelalterliche  Deutschland 
im  allgemeinen  geschildert  wurden. 

Jenes  bereits  erwähnte  Aufblühen  der  Städte  läßt  sich 
auch  in  Tirol  beobachten.  Die  immer  reger  werdenden  Handels- 
beziehungen zwischen  Deutschland  und  Italien  mußten  not- 
wendigerweise den  tirolischen  Städten  zu  gute  kommen,  vor 
allem  jenen,  welche  an  einer  der  Hauptadern  des  deutsch- 
italienischen Verkehrs,  der  Brennerstraße,  gelegen  waren*). 
Dementsprechend  waren  auch  liier  die  Vorbedingungen  für  Aus- 
breitung von  Erbleihen  gegeben.  Wie  noch  aus  den  Darlegungen 
des  vorigen  Kapitels  in  Erinnerung  sein  wird,  läßt  sich  das 
Institut  der  Erbleihe  in  den  Städten  Bozen  und  Trient  bereits 
während  des  12.  und  13.  Jahrhunderts  ziemlich  häufig  beobachten. 

Die  Blüte  der  Städte  und  der  damit   zusammenhängende 


»)  Mitteis  a.  a.  0.  S.  4.  Vergl.  f.  Heusler,  Institutionen  II  S.  172.  Über 
das  Auftreten  der  freien  Erbleihe  bei  Urbarmachung  öder  Ländereien  vergl. 
z.  B.  für  das  norddeutsche  Kolonisationsgebiet:  Schwind  a.  a.  0.  S.  124,  für 
Böhmen  und  Mähren :  Huber  Dopsch,  Üsterr.  Reichsgesch.  S.  107  f.,  für  Vorarl- 
berg: Zösmair,  Ansiedlungen  der  Walser  S.  17  ff. 

*)  Von  Wohlhabenheit  zeigt  es,  wenn  z.  B.  die  Stadt  Bozen  dem  Bischof 
von  Trient  bereits  1256  eine  jährliche  Steuer  von  1000  Pfund  entrichten 
kann.    Vergl.  Kogler,  Tirol.  Stcuerwesen  (Arch.  f.  österr.  Gesch.  XC  S.  686). 
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ausgedehntere  Betrieb  der  Gewerbe  steigerte  auch  in  Tirol  die 
Nachfrage  nach  Arbeitskräften.  Da  solche  in  den  Städten  nicht 
genügend  vorhanden  waren,  mußten  sie  aus  der  Landbevölkerung 
gewonnen  werden  ^).  Durch  diese  erhöhte  Nachfrage  ward  der 
Wert  der  Arbeitskräfte  auch  am  offenen  Lande  gesteigert. 

Eine  andere  Frage  ist  die,  ob  auch  in  Tirol  innerhalb  des 
12.  und  13.  Jahrhunderts  eine  innere  Kolonisation  von  Bedeutung 
stattfand.  In  der  Folge  wird  sich  zeigen,  daß  tatsächlich  erst 
innerhalb  dieses  Zeitraumes,  zum  Teil  erst  im  14.  Jahrhundert, 
der  Ausbau    des   Landes    einigermaßen  zum  Abschluß   kam^). 

Waren  vor  dieser  Zeit  nur  die  Haupttäler,  wie  etwa  das 
Tal  des  Inn  und  der  Etsch  in  Folge  ihrer  leichten  Zugänglich- 
keit und  größeren  Fruchtbarkeit  mit  einem  dichteren  Netz  von 
Siedelungen  —  besonders  den  Talhängen  entlang  —  überzogen 
worden,  so  ward  hauptsächlich  erst  jetzt  der  Überschuß  der 
Bevölkerung  durch  die  großen  Grundherren,  insbesonders  die 
geistlichen,  in  mehr  abseits  gelegene  Täler  gelenkt,  wo  Räter, 
Romanen  und  Bajuvaren  bisher  nur  vereinzelt  sich  niedergelassen 
hatten  ^). 

In  das  Ende  des  13.  Jahrhunderts  fallen  die  großen  Ro- 
dungen der  Klöster  Fölling  und  Wilten  in  der  Leutasch  an  der 
Nordgrenze  des  heutigen  Tirols.  In  die  Zeit  des  12.  und  13.  Jahr- 
hunderts dürfte  auch  eine  ausgiebigere  Besiedelung  des  Selrain- 


*)  Um  die  Vermehrung  der  städtischen  Bevölkerung  zu  erleichtern,  er- 
teilt Herzog  Otto  II.  von  Meranien  der  Stadt  Innsbruck  1239  das  Privileg, 
daß  Freie  oder  Unfreie,  die  in  Innsbruck  das  Bürgerrecht  erworben,  nach 
einem  einjährigen,  unbeanstandeten  Aufenthalt  in  der  Stadt,  von  keinem 
Herren  mehr  zurückgefordert  werden  können,  v.  Hormayr,  Beitr.  II  n,  120; 
vergl.  Jäger,  landständ.  Verfassung  I  S.  536. 

*)  Rodungen  kleineren  Styls  lassen  sich  noch  bis  ins  18.  Jahrhundert 
herauf  verfolgen,  worüber  besonders  die  im  J.  St.  A.  befindlichen  Bücher  des 
Oberst- Jägermeisteramts  Aufschluß  geben. 

')  Es  würde  begreiflicherweise  den  Rahmen  dieser  Arbeit  bedeutend 
überschreiten,  sollte  hier  eine  quellenmäßige  Darstellung  der  tirolischen 
Siedelungsgeschichte  gegeben  werden.  Die  folgenden  Ausführungen  wurden 
zum  Teil  einem  Aufsatz  Redliche :  „Ein  alter  Bischof  sitz  im  Gebirge"  ent- 
nommen, der  in  Kurzem  eine  Skizze  der  tirolischen  Siedelungsverhältnissc 
im  späteren  Mittelalter  entwirft. 
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tales  stattgefunden  haben*).  Bereits  zu  Anfang  des  12.  Jahr- 
hunderts ward  ferner  die  hehre  Stille  des  Achenseegebietes 
durch  vordringende  Ansiedler  gestört,  welche  zweifelsohne  von 
den  Klöstern  Georgenberg  und  Tegernsee  hingesandt  wurden  ^). 
Später  als  die  bisher  erwähnten  Gegenden  dürfte  das  Ötztal 
der  Wildnis  entrissen  worden  sein^). 

Innerhalb  des  Zeitraumes  vom  11.  bis  zum  13.  Jahrhundert 
fanden  weiters  umfangreiche  Rodungen  im  Tale  von  Lüsen  (bei 
Brixen)  und  in  verschiedenen  Nebentälern  des  Pustertals,  so 
im  Tauferer  Tal,  in  den  Tälern  Antholz  und  Villgraten  statt  *). 
Waren  in  den  zuletzt  genannten  Gegenden  besonders  das  Hoch- 
stift Brixen,  das  Kloster  Innichen  und  die  Herren  von  Taufers 
für  die  Kolonisation  tätig  gewesen,  so  hatte  gleichzeitig  in 
Brixens  nächster  Umgebung  das  Kloster  Neustift  eifrig  am 
Ausbau  des  Landes  gearbeitet.  Schon  die  Anlegung  desselben 
„in  loco  horrendo  et  inculto",  wie  die  Gründungsurkunde  be- 
sagt, mußte  seine  Insassen  zu  eifriger  Rodetätigkeit  anspornen*). 
Noch  im  14.  Jahrhundert  war  das  Stift  in  dieser  Richtung  eifrig 
tätig,  da  nach  Angabe  des  Propstes  Konrad  IV.  von  Neustift 
(1327—1342)  im  Jahre  1336  allein  5  kleinere  Neubrüche  und 
ein  Hof  bei  Mittenwald  (nördlich  Neustift)  der  Wildnis  ab- 
gewonnen wurden*). 


»)  Redlich  a.  a.  0.  S.  44. 

')  In  einer  Schenkung  Bischof  Hartmanns  von  Brixen  an  Georgenberg 
von  1141  (Posks taller,  Chronik  von  St.  Georgenberg  S.  234  n.  11)  heißt 
es  unter  anderm :  Superaddimus  etiam  iam  saepe  dicto  abbati  et  suis  successo- 
ribus  novam  parrochiam  in  valle  Emaus  (Achen)  cum  eodem  iure  per  omnia, 
quo  praedictas  parochias  (Vomp  und  Schwaz)  illi  stabilivimus  a  lacu  usque 
ad  locum,  ubi  terminat  iu  noster  episcopatus  in  finibus  illis.  Yergl.  f.  Arch. 
Georgenberg,  Kopiar,  Habach,  Jenbach  etc.  fol.  97,  wo  in  einer  undatierten 
Urk.  aus  dem  12.  Jahrb.,  enthaltend  einen  Grenzvertrag  zwischen  Tegernsee 
und  Georgenberg  erzählt  wird :  Post  aliquorum  autem  revolucionem  annornm 
defunctis  iam  sepe  dictis  Slitterensibus  Tegernsenses  videntes  et  fratribus 
s.  Georii  commode  silvam  excoli  de  limitibus  possessionem  suam  irrumpen- 
tibus  verba  centencionis  invenerunt. 

»)  Redlich  a.  a.  0.  S.  44. 

*)  Redlich  a.  a.  0.  S.  40—42;  Hintner,  Talnamen  Deutschtirols  S.  73—74. 

')  Neust.  ÜB.  n.  1.  Bereits  1177  befreit  Papst  Alexander  in.  die  Rodungen 
der  Klosterbrüder  von  dem  Zehent  (ebend.  n.  132). 

')  Neust.  Arch.  lib.  don.   n.  144  fol.  66:  Hie  notandum  est,  quod  ego 
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Auch  im  Süden  Tirols  war  trotz  seiner  alten  Kultur  der 
innere  Ausbau  des  Landes  noch  keineswegs  vollendet.  Von 
Rodungen  größeren  ümfanges  berichten  vor  allem  zwei  Ur- 
kunden, die  eine  vom  16.  Februar  1216^),  die  andere  vom 
3.  August  1228«). 

Ganz  besonderes  Interesse  kann  erstere  beanspruchen. 
Die  in  derselben  enthaltenen  Bestimmungen  über  die  Art  und 
Weise,  wie  die  Rodung  vorzunehmen  und  Ansiedler  herangezogen 
werden  sollen,  weisen  große  Ähnlichkeit  mit  jenen  auf,  die  im 
Osten  Deutschlands  zur  Erreichung  derselben  Zwecke  getroffen 
werden. 

Laut  dieser  Urkunde  verleiht  Bischof  Friedrich  von  Trient 
dem  Ulrich  und  Heinrich  von  Bozen  die  Höhen  von  Costa 
Gartura  bei  Folgareith^),  um  dortselbst  wenigstens  zwanzig 
Hufen  zu  roden  und  Siedler  dahin  zu  berufen,  unter  welche 
sie  das  ganze  Gebiet  zur  Urbarmachung  und  Bebauung  ver- 
teilen sollen.  Der  Bischof  verpflichtet  sich  sodann,  jedem  ein- 
zelnen das  ihm  von  den  Unternehmern  zugewiesene  Land  zu 
Erbrecht  zu  verleihen.  Nach  Ablauf  eines  zwischen  Bischof 
und  Siedlern  zu  vereinbarenden  Zeitraumes  haben  letztere  dem 
ersteren  einen  Zins  zu  entrichten,  über  dessen  Höhe  zwischen 
Bischof  und  Kolonisten  gelegentlich  der  Investitur  ein  Abkommen 
getroffen  werden  soll.  Die  beiden  Unternehmer  erhalten  als 
Lohn  für  ihre  Bemühungen  je  einen  der  auf  dem  Neuraut  ent- 
stehenden Höfe:  non  de  melioribus  nee  de  peioribus  als  rechtes 
Stiftslehen,  also  offenbar  ohne  Zins. 

Wer  mit  der  Geschichte  der  Kolonisation  im  Osten  Deutsch- 
lands nur  einigermaßen  vertraut  ist,  dem  wird  sofort  die  Ana- 
logie zwischen  letzterer  Urkunde  und  jener  Bischof  Wichmanns 
von  Magdeburg  aus  dem  Jahre  1159^)  auffallen.    Diese  inhalt- 

Chanradus  prepositus  anno  d.  mcccxxxri  a  festo  s.  Dorothee  Interim  (!) 
excolui  a  nova  cultora  v  vineas,  iii  aput  clanstrum,  unam  in  Brixina  ytam 
in  Schrempach  et  unam  curiam  novam  in  Mittenwalde. 

*)  Fontes  V  n.  132. 

*)  J.  St.  A.  Schatz  A.  n.  4566  (transsnmiert  in  eine  Urk.  Herzog  Leo- 
pold IV.  von  Österreich  aus  dem  Jahre  1401). 

')  Bewohnte  Berggegend  östl.  von  Calliano  a.  d.  Etsch  (ital.  Folgaria). 

*)  Gedrückt  hei  Heinemann,  Albrecht  der  Bär  n.  40  S.  469 ff.  Vergl. 
von  Schwind  a.  a.  0.  S.  146. 

Wopfner,  BäaerUche  Rrblelhe.  5 
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liehe  Verwandtschaft  ist  um  so  bedeutungsvoller,  als  die  Urkunde 
Wichmanns  als  Typus  der  kolonisatorischen  Neugründungen  im 
östlichen  Deutschland  angesehen  werden  kann. 

Auch  in  dieser  Urkunde  von  1159  wird  ein  Unternehmer 
mit  der  Heranziehung  von  Kolonisten  betraut,  unter  welche  er 
das  zu  rodende  Land  verleihen  soll.  In  beiden  Fällen  erhalten 
ferner  die  Kolonisten  die  gerodeten  Güter  zu  freiem  Erbzins- 
recht. Hier  wie  dort  werden  die  Unternehmer  von  den  Grund- 
herren durch  Einräumung  besonderer  Begünstigungen  belohnt, 
indem  ihnen  ein  Teil  des  gerodeten  Landes  zu  Lehenrecht  und 
nicht  zu  Zinsrecht  verliehen  wird. 

In  mancher  Richtung  zeigen  sich  allerdings  auch  Ver- 
schiedenheiten, welche  jedoch  hauptsächlich  darauf  zurückzu- 
führen sein  dürften,  daß  in  den  bisher  äußerst  schwach  be- 
siedelten Gebieten  des  östlichen  Deutschland  die  Kolonisation 
in   weit  größerem  Maßstab   betrieben  wurde    als    in  Südtirol. 

Von  einer  Rodung  größeren  Stils  berichtet  auch  die  zweite 
Urkunde  von  1228,  welche  einen  Vergleich  zwischen  Bischof 
Gerard  von  Trient  (1223—1232)^)  und  dem  dortigen  Domkapitel 
einerseits,  Graf  Albert  III.  von  Tirol,  den  Grafen  Ulrich  und 
Heinrich  von  Eppan  andererseits  enthält.  Dieser  Vergleich 
enthält  unter  anderm  folgende  Bestimmung:  Remprecht  von 
Boimont  und  seine  Erben  possint  et  valeaut  iam  aut  in  fu- 
turum ibidem  (bei  Montiggl  in  der  Gegend  von  Kaltem)  ubi 
voluerint  exstirpare  et  evellere  possessiones  proprias  et  allo- 
dia  centum  et  quinquaginta  iugera  terre  ad  agros  et  ad 
vineas  ...  et  quod  coloni,  quos  ipse  d.  Remprechtus  vel 
heredes  sui  ibidem  constituunt  in  istis  neque  in  lignis  ad 
omnem  usum  ipsorum  non  habeant  aliquam  molestiam  neque 
impedimentum  ab  aliquo. 

Daß  diese  eifrige  Arbeit  am  Ausbau  des  Landes,  wie  sie 
sich  allenthalben  beobachten  läßt,  von  der  größten  Bedeutung 
für  die  Ausbreitung  freier  Erbleihen  werden  mußte,  wird  nach 


^)  Die  Urkunde  erwähnt  fälschlich  einen  Bischof  Konrad  als  Kontra- 
henten. Der  Irrtum  dürfte  auf  die  Weise  entstanden  sein,  daß  im  Original 
entsprechend  einem  häufig  geübten  Brauche  nur  der  Anfangsbuchstabe  des 
bischöflichen  Namens  geschrieben  stand.  Da  war  es  dann  leicht  möglich, 
daß  der  Kopist  statt  (t  ('  gelesen  und  das  ('  in  Conradus  aufgelöst  hat. 
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den  früheren  Ausführungen  kaum  bezweifelt  werden.  Einen 
quellenmäßigen  Beleg  über  jenen  Zusammenhang  zwischen 
Rodetätigkeit  und  Auftreten  freier  Erbleihen  bildet  die  erwähnte 
Urkunde  von  1228. 

Auch  die  Ausbreitung  feinerer  Kulturen,  vor  allem  des 
Weinbaues,  hat  das  Aufkommen  freier  Erbleihen  nicht  wenig 
begünstigt,  da  der  Grundherr  unter  den  früher  geschilderten 
Umständen  nur  gegen  Gewährung  guter  Bedingungen  die  nötigen 
Arbeitskräfte  gewinnen  konnte.  Das  war  nun  in  diesem  Falle 
um  so  schwieriger,  als  gerade  der  Weinbau  größere  Geschicklich- 
keit und  intensive  Arbeit  voraussetzt.  Bei  Neuanlage  von 
Weinbergen  mußte  dann  dem  Pächter  umsomehr  ein  Äquivalent 
für  seine  Opfer  an  Arbeit  und  Kapital  geboten  werden,  als  von 
neu  gepflanzten  Reben  Erträgnis  erst  nach  5  bis  6  Jahren  zu 
erwarten  war  ^).  Es  ist  daher  begreiflich,  wenn  freie  Erbleihen 
nicht  nur  in  Tirol*),  sondern  beispielsweise  auch  im  heutigen 
Niederösterreich ^)  und  in  der  Moselgegend*)  gerade  bei  Wein- 
gütern frühzeitig  zur  Verwendung  kamen. 

Weitere  der  Ausbreitung  freier  Erbleiheu  förderliche  Um- 
stände ergaben  sich  aus  der  Umwandlung,  welche  die  Grund- 
horrschaft  im  12.  und  13.  Jahrhundert  durchmachte. 

V. 

Die  Grundherrschaft  in  Deutschtirol  seit  dem 
13.  Jahrhundert. 

Ein  großer  Teil  von  Grund  und  Boden  des  heutigen  Tirol 
befand  sich  bereits  im  frühen  Mittelalter  in  Händen  geistlicher 
und  weltlicher  Großgrundbesitzer.  Zahlreiche  Hochstifter  und 
Klöster  auf  heute  bayrischem  Gebiet  hatten  in  Tirol  sehr  um- 
fangreichen Besitz,  so  von  ersteren:  Augsburg,  Regensburg, 
Bamberg  und  Freising ^),  von  letzteren  Herrenchiemsee,  Frauen- 


>)  Vergl.  oben  S.  36. 

«)  Siehe  oben  S.  33. 

»)  Vergl.  V.  Schwind  a.  a.  0.  S.  9  ff. 

*)  Vergl.  Lamprecht,  Wirtschaftsleben  I  S.  903  ff. 

*)  Jäger,  landständ.  Verfassung  I  S.  310  if. 
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chiemsee,  Rot  und  viele  andere  *).  Von  geistlichen  Grundherren, 
die  ihren  Sitz  innerhalb  der  Grenzen  des  heutigen  Tirol  hatten, 
wären  vor  allem  zu  nennen  das  Bistum  Brixen,  die  Abteien 
Georgenberg,  Marienberg,  ferner  das  adelige  Frauenstift  Sonnen- 
berg u.  a. 

Die  Art  der  Erwerbung  des  Grundbesitzes  seitens  geist- 
licher Anstalten  brachte  es  mit  sich,  daß  derselbe  keine  kom- 
pakte Masse  bildete,  sondern  in  Streulage  fast  über  das  ganze 
Land  ausgebreitet  war.  Uro  nur  ein  Beispiel  zu  erwähnen: 
Georgenberg  besaß  Gfiter  im  Brixental,  im  ganzen  untern  Inn- 
tal,  im  Wipptal  von  Schönberg  südlich  Innsbruck  angefangen 
bis  Bozen,  ferner  Güter  um  Bozen  und  Meran^).  Seine  Be- 
sitzungen erstreckten  sich  demnach  über  ein  Gebiet,  zu  dessen 
Durchfahrung  in  unseren  Tagen  der  Schnellzug  an  sechs 
Stunden  benötigt.  In  ähnlicher  Streulage  befand  sich  auch  der 
Großteil  des  Besitzes  der  übrigen  geistlichen  Grundherren. 

Daß  die  Zahl  der  geistlichen  Grundherren  vor  allem  im 
südlichen  Tirol  eine  besonders  große  war,  hat  in  deren  Streben 
nach  Erwerbung  von  Weingütern  seinen  Grund. 

Neben  der  Geistlichkeit  hatten  auch  die  alten  Adels- 
geschlechter großen  Grundbesitz,  so  vor  allem  die  Grafen  von 
Tirol  und  die  Grafen  von  Görz -Tirol,  die  späteren  Landes- 
fürsten ^),  ferner  die  Grafen  von  Eppan*),  die  Vögte  von 
Matsch  ^)  u.  a.  Wenn  wir  auch  im  allgemeinen  über  den  adeligen 
Großgrundbesitz  schlechter  unterrichtet  sind  als  über  den  geist- 
lichen, so  läßt  sich  immerhin  feststellen,  daß  auch  ersterer 
keineswegs  kommassiert  war,  wenn  er  auch  meist  nicht  über 
so  weite  Gebiete  sich  ausdehnte  wie  letzterer. 


')  Jäger,  landständ.  Verfass.  I  S.  331  ff. 

^)  Ein  klares  Bild  über  die  Ausdehnong  dieses  Besitzes  geben  die  nenn 
Kopiare  des  Klosters.  In  ähnlicher  Weise  war  der  Besitz  des  Augsburger 
Stiftes  über  fast  ganz  Deutschtirol  ausgebreitet.  Vergl.  Tiroler  Weist.  I 
S.  202  Z.  20ff. 

")  Die  große  Ausdehnung  des  landesfürstlichen  Grundbesitzes  zeigt  sich 
deutlich  in  den  im  J.  St.  A.,  sowie  in  Wien  und  München  vorhandenen 
Kechnungsbüchern  und  Urbaren  der  Landesfürsten  aus  dem  13.,  14.  und 
15.  Jahrhundert. 

*)  Vergl.  Jäger,  landständ.  Verfass.  I  S.  96—97. 

*)  Vergl.  Jäger  a.  a.  0. 1  S.  174-175. 
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Daß  diese  großen  Grandherren  einen  namhaften  Teil  ihres 
Besitzes  in  eigenem  Betrieb  behielten,  ist  nirgends  nachweisbar. 
Schon  von  vornherein  ist  die  Natur  des  Landes  und  das  in 
Folge  derselben  herrschende  Hofsystem  *)  der  Anwendung  großer 
Eigenbetriebe  nicht  gfinstig,  wie  auch  heute  noch  solche  in 
Deutschtirol  so  gut  wie  ganz  fehlen^). 

Fassen  wir  die  Verhältnisse  innerhalb  der  tirolischen  Grund- 
herrschaften  des  12.  und  13.  Jahrhunderts  ins  Auge,  über  die 
wir  uns  aus  Angaben  gleichzeitiger  Urkunden  sowie  Rück- 
schlüssen aus  Weistümern  des  14.  und  15.  Jahrhunderts  unter- 
richten können,  so  ergibt  sich,  daß  Grund  und  Boden  meist 
durch  unfreie  Zinsleute  bestellt  wurden,  welche  für  die  Nutzung 
des  Herrenlandes  bestimmte  Abgaben  zu  leisten  hatten.  Man- 
cipia  und  servi  erscheinen  vom  10.  Jahrhundert  bis  ins  12.  Jahr- 
hundert gleichsam  als  Zubehör  von  Grund  und  Boden  und 
werden  auch  damit  veräußert^).  Daß  im  12.  und  13.  Jahrhundert 
diese  auf  Herrengüter  gesetzten  unfreien  Knechte  eine  eigene, 
unterste  Klasse  der  unfreien  Bauernschaft  bildeten,  die  etwa 
von  jener  der  hörigen  Bauern,  der  Barschalken,  zu  unter- 
scheiden wäre,  läßt  sich  nirgends  beobachten.  Hörige  und  Leib- 
eigene (servi,  mancipia)  sind  offenbar  in  jener  Zeit  bereits  zu 
einer  einheitlichen  Klasse  von  unfreien  Zinsleuten  verschmolzen*). 

Das  Recht  derselben  an  dem  Zinsgute  war,  soviel  sich  er- 
sehen läßt,  ein  sehr  prekäres.  Der  Grundherr  hatte  das  Recht, 
den  unfreien  Baumann  vom  Gut,  das  er  zur  Zeit  inne  hatte, 
wegzunehmem,  ihn  abzustiften,  und  ihn  auf  ein  anderes  zu 
setzen.  Einen  Anspruch  hatte  der  Baumann  nur  darauf,  über- 
haupt ein  Gut  zu  erhalten.    Ein  bestimmtes  Gut  auf  Lebens- 


^)  Das  Dorfsystem  kam  nur  in  wenigen  Gegenden  Tirols  zur  Anwendung, 
wo  die  Breite  der  Talsohle  demselben  günstiger  war,  so  z.  B.  im  untern 
Inntal. 

^  Auch  die  heutigen  tirolischen  Großgrundbesitzer  verpachten  den 
Großteil  ihres  Besitzes. 

»)  Vergl.  Actal  n.  11,  12,  16,  18  (985-993),  n.  24a,  28  (993-1000), 
n.  29,  30,  60  (995—1005),  n.  65—67,  70  (1022—1039),  n.  112, 157  a  (1050—1065), 
n.  344  (1085—1090),  n.  409  (1100—1110)  u.  a.  Vergl.  Jäger,  Landständ.  Ver- 
fassung I  S.  547. 

*)  Über  eine  ähnliche  Entwicklung  in  Niedersachsen  und  Westfalen 
vergl.  Wittich,  Grundherrschaft  S.  275. 
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dauer  behalten  oder  gar  auf  seine  Nachkommen  übertragen  zu 
dürfen,  stand  ihm  nicht  zu^). 

Für  die  Nutzung  des  Gutes  waren  alljährlich  bestimmte^ 
Abgaben  zu  entrichten.  An  Stelle  des  dem  Herren  in  älterer 
Zeit  zustehenden  Erbrechtes  gegenüber  seinen  Eigenlenten  ist 
im  13.  Jahrhundert  eine  Mortuarabgabe  getreten,  der  Todfall, 
der  meist  in  Form  des  Besthauptes  d.  i.  des  besten  Stückes 
aus  der  Herde  des  verstorbenen  Eigenmannes  zu  reichen  war*). 
Nur  innerhalb   der   Grundherrschaft  des  Klosters  Sonnenburg 


»)  Vergl.  Arch.  Neustift  lib.  test.  fol.  45  b  (1278,  August  23.),  im  Neust. 
ÜB.  n.  318  nur  unvollständig  ediert:  Propst  Ingramm  von  Neustift  verleiht 
dem  Berchthold  von  Choflach  Haus  und  Acker  (ohne  Ortsangabe)  gegen  Zins 
von  3  Galeten  Öls:  ut  quolibet  anno  ad  manus  nostras  illud  resignet 
et  si  nos  vel  ecclesiam  nostram  fraude  vel  excessu  graviter  leserit,  nuUatenus 
rehabendum  resignet.  Item  ut  eo  defnncto  bene  cultum,  si  tamdiu  tenu- 
erit,  ad  nos  sine  contradictione  uxoris  et  omnium  heredum  libere  devol- 
vatur  et  ut  ipse,  cum  sibi  suppetant  facultates  ipso  predio  rellcto  ad 
mandatum  nostrum  ad  aliam  ecclesie  nostre  transeat  coloniam. 
Item  ut  hoc  ipsum  predium  pro  maiori  censu  seu  evidentiori  utilitate  vel 
servitiis  melioribus,  que  ipsc  Perhtoldus  non  vult  vel  non  poterit  explerc, 
conferrepossimus  et  ita  ipse  nos  impedire  non  debebit  aliquatenus  in 
hoc  facto;  vergl.  f.  Neust.  ÜB.  n.  320  (1278). 

Vergl.  Tir.  Weist.  I  S.  4  Z.  4  (Frauenchiemsee,  niedergeschrieben  1462): 
Darnach  oifent  man  euch,  daß  mein  frau  ir  freie  stift  hat  also,  daß  sie  ainen, 
der  ein  gros  gut  hat,  dem  er  nicht  getun  mag,  wol  gestiften  mag  auf  ein 
klaineres,  oder  ainen,  der  ein  klains  gut  hat,  auf  ein  grössers. 

An  das  alte,  schlechte  Besitzrecht  der  unfreien  Bauleute  erinnert  noch 
die  Verpflichtung  der  Zinsleute  von  St.  Georgenberg,  ihr  Leihegut  alljährlich 
in  der  „Stift",  d.  i.  vor  dem  grundherrlichem  Gericht,  aufzulassen.  Vergl.  f. 
tir.  Weist.  I  S.  93  Z.  3  (Pillersee,  2.  H&lfte  14.  Jahrb.),  II  S.  57  Z.  7  (Stams 
1538).  Ebenso  wird  auch  in  einer  Neust.  Urk.  von  1282  (Arch.  Neust,  lib. 
don.  n.  125  fol.  47b)  verfügt:  Preterea  quicumque  pro  tempore  bona  tenuerit 
supradicta  (in  der  Umgebung  von  Brixen),  ea  secundum,  tenorem  privilegii 
nostri  ad  manum  prelati  tenebitur  more  domesticorum  nostrornm 
anno  quolibet  resignare  novo  concessionis  beneficio  in  eodem  contextn 
ipsius  recepturus. 

*)  Daß  es  dem  Grundherren  freistand,  den  Zins  seiner  Grundholdcn 
willkürlich  zu  erhöhen,  läßt  sich  außer  in  jener  in  vorangehender  Anmerkung 
citierten  Urkunde  von  1278  nirgends  nachweisen. 

»)  Vergl.  Tirol.  Weist.  I  S.  93  Z.  11  (Pillersee,  2.  Hälfte  14.  Jahrb.); 
S.  134  Z.  31  (Wildschönau  2.  Hälfte  14.  Jahrh);  S.  2()9  Z.  14  (Absam  2.  Hälfte 
14.  Jahr.);  II   S.  103  Z.  22   (Aschau  1461)  u.  a. 
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fiel  noch  zu  Anfang  des  13.  Jahrhunderts  nach  Art  des  mehr 
in  Norddeutschland  äblichen  Buteils  die  Hälfte  des  vom  Bau- 
mann hinterlassenen  Vermögens  dem  Grundherren  zu^). 

Die  Unfreiheit  dieser  Bauleute  kam  vor  allem  darin  zum 
Ausdruck,  daß  sie  an  die  Scholle  gebunden  waren')  und  zur 
Verehelichung  mit  Eigenleuten  fremder  Herren  der  Zustimmung 
ihres  Herrn  bedurften^). 

Die  rechtliche  Stellung  der  örundholden  innerhalb  der 
Grundherrschaft  war  demnach  im  12.  und  zum  Teil  auch  noch 
im  13.  Jahrhundert  keine  günstige.  Die  tatsächliche  Lage  der- 
selben gestaltete  sich  jedoch  zweifelsohne  viel  glinstiger  als 
nach  ihrer  rechtlichen  Stellung  zu  erwarten  wäre*).  Dies  gilt 
vor  allem  hinsichtlich  ihres  Verhältnisses  als  Bauleute  des 
Grundherren. 

Die  Nachteile,  die  dem  Baugute  aus  dem  häufigen  Wechsel 
der  Inhaber  erwachsen,  konnten  dem  Grundherren  nicht  ver- 
borgen bleiben.  So  kam  es  dahin,  daß  in  vielen  Fällen  nicht 
nur  der  Zinsmann,  sondern  auch  seine  Nachkommen  ungestört 
auf  dem  Gute  sitzen  blieben.  Eine  derartige  Entwicklung 
mußte  durch  die  Streulage  des  großen  Grundbesitzes  noch  be- 
günstigt werden,  die  begreifiicher  Weise  eine  strenge  Geltend- 
machung grundherrlicher  Rechte  und  Überwachung  der  Grund- 
holden nicht  wenig  erschwerte. 

Neben  diesen  unfreien  hofrechtlichen  Leiheverhältnissen 
treten  nun  unter  Einwirkung  der  früher  geschilderten  Um- 
stände während  des  13.  Jahrhunderts  auch  in  Deutschtirol  mehr 
und  mehr  freie  Leiheverhältnisse,  vor  allem  freie  Erbleihever- 


*)  Vergl.  V.  Hormayr,  Beiträge  II  S.  168  n.  77  (1209);  Jäger,  landständ. 
Verfass.  I  S.  362. 

')  Direkte  Bestimmungen  hierüber  fehlen  zwar,  doch  kommt  diese  Ge- 
bandenheit  noch  in  der  Landesordnung  von  1404  zum  Ausdruck  (vergl.  Beil. 
n.  XVII  Punkt  1),  wenn  sie  auch  hier  durch  das  freie  Verkaufsrecht  des  Bau- 
mannes bedeutungslos  geworden  ist.  Das  gleiche  ergibt  sich  auch  aus  dem 
Rechte  des  Grundherren,  Eigenleute  zur  Übernahme  von  Gtttern  zu  zwingen. 
Vergl.  Neust.  ÜB.  n.  320  (1278);  vergl.  Tir.  Weist.  I  S.  140  Z.  15  (Stumm 
2.  Hälfte  14.  Jahrb.),  II  S.  75  Z.  37ir.  (Ötztal  1462). 

»)  Vergl.  Tir.  Weist.  I  S.  141  Z.  19ff.  (Stumm);  S.  209  Z.18ff.  (Absam, 
2.  Hälfte  14.  Jahrb.),  S.  254  Z.  7ir.  (Axams  1462)  u.  a. 

*)  Siehe  unten  S.  74. 
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bältnisse  auf,  deren  Ausbildung  durch  die  bereits  vorhandenen 
prekarischen  Leihen  und  die  locationes  perpetuae  gefördert  wurde. 

So  lange  noch  jene  leibeigenen  Knechte,  denen  bisher  kein 
Gut  zur  Bewirtschaftung  überwiesen  worden  war,  am  Herren- 
hofe in  bedeutender  Anzahl  sich  befanden,  konnte  sich  der 
Grundherr  dieser  bedienen,  um  heimfallende  Güter  zu  besetzen 
oder  seine  Einkünfte  durch  Rodungen  zu  erhöhen.  Das  Vor- 
handensein solcher  unfreier  Arbeitskräfte,  über  die  der  Herr 
jederzeit  frei  verfügen  konnte,  war  demnach  ein  wesentliches 
Hemmnis  für  die  Ausbreitung  freier  Leihen. 

Es  ist  daher  von  großer  Wichtigkeit,  daß  unter  Einfluß 
christlicher  Ideen  vom  10.  Jahrhundert  angefangen  bis  ins 
12.  Jahrhundert  herauf  viele  dieser  servi  cottidiani,  die  zu  un- 
beschränkten Dienstleistungen  verpflichtet  waren,  freigelassen 
und  als  Censualen  an  Kirchen  übergeben  wurden  ^).  Folge  dieser 
Schenkungen  war  einerseits  eine  Schwächung  der  wirtschaft- 
lichen Macht  des  Grundherren,  andererseits  eine  Nötigung  zu 
häufigerer  Anwendung  freier  Erbleihen. 

Bei  der  zunehmenden  Verbreitung  freier  Erbleihen  mußte 
den  Grundholden  immer  mehr  die  prekäre  Natur  ihrer  recht- 
lichen Stellung  gegenüber  dem  Grundherren  zum  Bewußtsein 
kommen.  Als  Folge  dieser  Erkenntnis  brach  sich  im  13.  Jahr- 
hundert eine  auf  Erlangung  eines  festen  Rechtes  am  Zinsgute 
gerichtete  Bewegung  Bahn,  die  einerseits  durch  das  Auftreten 


^)  Solche  Freilassungen  zu  Censualenrecht  sind  in  den  Brixner  and 
Salzburger  Traditionsbüchern  in  großer  Zahl  verzeichnet,  so  Acta  I  n.  19d, 
197—199,  318,  365,  382,  390,  391—393  (samt.  11.  Jahrh.),  n.  401—406, 
413,  415,  417  u.  a.  (sämtl.  12.  Jahrh.);  Salzbg.  ÜB.  I  S.  257  if.,  n.  7—11,  13, 
15  (sämtl.  987—1025)  u.  a.  Vergl.  f.  Steir.  ÜB.  I  n.  129,  273,  295,  303,  338. 
355,  425  Q.  a.  (sämtl.  12.  Jahrh ).  Häufig  hatten  diese  Censualen  einen  Zins 
von  5  Denaren  zu  entrichten.  Vergl.  Huber -Dopsch,  Österr.  Reichsgesch. 
S.  59,  Meli,  Bauernbefreiung  in  Steiermark  S.  6.  Auch  in  Traditionsbüchem 
von  Klöstern  des  heutigen  Bayern  treten  derartige  Freilassungen  sehr  häufig  auf. 

Daß  diese  Freigelassenen  vor  ihrer  Freilassung  auf  der  untersten  Stufe 
der  Unfreiheit  standen,  dafür  spricht  der  Umstand,  daß  dieselben  bei  säumiger 
Entrichtung  des  ihnen  auferlegten  Kopfzinses  wieder  in  ihre  frühere,  härtere 
Unfreiheit  zurücksanken:  si  tres  annos  supersederint  et  in  quarto  non  im- 
pleverint,  cottidiano  servitio  subiaceant  (Salzb.  ÜB.  I  S.  257  n.  7; 
vergl.  f.  ebend.  I  S.  261  n.  15,  S.  612  n.  54.  Vergl.  auch  PocksUller,  Chron. 
Georgenberg  S.  231  n.  9). 
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freier  Erbleihen  gefördert  wurde,  andererseits  wieder  auf  Aus- 
breituDg  letzterer  zurückwirkte,  wie  ja  auf  volkswirtschaftlichem 
Gebiet  überhaupt  „die  wichtigsten  gleichzeitigen  Vorgänge  ein- 
ander wechselseitig  bedingen"  ^). 

Gelang  es  den  Grundholden,  das  Ziel,  das  sie  sich  vor- 
gesetzt, zu  erreichen,  das  ist,  ein  erbliches  Recht  am  Leihegut 
zu  erlangen,  so  war  damit  von  selbst  eine  freiheitlichere  Ent- 
wicklung des  ganzen  Instituts  der  Güterleihe  auch  für  die  Kreise 
der  unfreien  Bauernschaft  gegeben. 

Besonders  deutlich  spiegelt  sich  diese  Bewegung  wider  in 
einer  Urkunde  Bischof  Brunos  von  Brixen  für  das  Kloster 
Nenstift  aus  dem  Jahre  1278*).  Er  wendet  sich  hier  gegen 
den  auf  Gütern  des  Klosters  entstandeneu  Mißbrauch:  quod 
domestici  ecclesie  Novecellensis  viri  et  femine  sibi  et  suis 
heredibus  in  allodiis  curtibus  areis  hortis  agris  domibus  decimis 
et  in  villicaria,  dicta  maierhof,  eidem  ecclesie  adiacentibus  e 
vicino  in  loco,  qui  dicitur  uf  der  Ebin,  ius  hereditarie 
successionis  in  minimis  et  iam  possessiunculis  hortulis  et  agellis, 
licet  plurimi  sint  heredes,  vendicare  presumunt.  Dagegen 
ordnet  der  Bischof  aufs  nachdrücklichste  an,  daß  niemand  von 
den  Leuten  des  Klosters  Erbrecht  an  den  Gütern  des  Klosters 
beanspruche,  außer  wenn  ihm  ein  solches  durch  ein  rechtmäßig 
ausgefertigtes  Verleihungsinstrument  von  selten  des  Klosters 
eingeräumt  worden  sei:  Item  statuimus,  ut  prepositus  quolibet 
anno  per  se  vel  per  alium  predicta  debeat  instituere, 
destituere  ac  locare  pro  annuo  censu  iure  coloni,  prout 
sibi  et  ecclesie  viderit  expedire.  Weiter  verbietet  der 
Bischof,  daß  weder  die  Grundholden  des  Klosters  noch  die 
außer  dem  gmndherrschaftlichen  Verband  stehenden  Pächter^) 
die  ihnen  zugewiesenen  Klostergüter  ohne  ausdrückliche  Be- 
willigung von  Propst  und  Konvent  veräußern.  Alle  bisher  in 
rechtswidriger  Weise   vorgenommenen  Veräußerungen    werden 


')  Röscher,  Volkswirtschaft"  I  S.  35. 

')  Neust.  ÜB.  n.  320. 

')  Die  Urkunde  unterscheidet  zwischen  domesticus  und  extraneus. 
Unter  letzterem  haben  wir  uns  zweifelsohne  einen  freien  Pächter  oder  auch 
Unfreie  fremder  Herren  vorzustellen. 
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aufgehoben,  dem  Propst  aber  wird  der  Auftrag  erteilt,  das 
entfremdete  Gut  zu  vindizieren. 

Worauf  es  die  Orundholden  abgesehen  hatten,  das  kommt 
hier  zum  klaren  Ausdruck.  Erbrecht  und  freies  Veräußerungs- 
recht waren  die  Ziele  ihrer  Bewegung.  Andererseits  zeigt  sich 
aber  auch,  wie  sehr  die  tatsächlichen  Verhältnisse  innerhalb 
der  Grundherrschaft  der  rechtlichen  Entwicklung  vorausgeeilt 
waren.  Die  Anmaßung  von  Erbrecht  und  Veräußerungsrecht 
durch  die  Grundholden  war  bereits  so  allgemein  geworden,  daß 
Propst  und  Konvent  von  Neustift  die  Hilfe  des  Bischofs  gegen 
ihre  Hintersassen  anrufen  müssen. 

Der  gewaltsame,  ja  geradezu  revolutionäre  Charakter  dieser 
Bewegung  brachte  es  mit  sich,  daß  dieselbe  nicht  allein  auf 
Besserung  des  Rechtes  der  Grundholden  an  ihrem  Leihegnt 
gerichtet  blieb,  sondern  mehrfach  eine  viel  radikalere  Abhilfe 
der  die  hörige  Bauernschaft  drückenden  Beschwerden  herbei- 
zuführen suchte.  Daß  diese  Bewegung  nicht  bloß  auf  die  un- 
freie Bauerschaft  sich  beschränkte,  sondern  auch  Zinsleate 
aller  Eategorieen  mit  sich  zog,  ist  leicht  begreiflich,  wenn  man 
deren  Endziel  ins  Auge  faßt,  das  in  gänzlicher  Lösung  des 
grundherrschaftlichen  Verbandes  nnd  Zinsverweigerung  ^)  be- 
stand. Die  Zinsleute  strebten  in  der  Tat  auf  diesem  Punkt 
der  Entwicklung  nichts  Geringeres  an  als  ihr  abgeleitetes  Recht 
am  Gute  in  Eigentum  zu  verwandeln.  Das  Ziel,  das  ungefähr 
600  Jahre  später  durch  die  Grundentlastungsgesetze  des  Jahres 
1848  und  der  Folgezeit  erreicht  wurde,  ward  also  bereits  da- 
mals ins  Auge  gefaßt.  Daß  die  Bewegung  in  dieser  Über- 
spannung und  Ausartung  von  vornherein  aussichtslos  war,  ist 
selbstverständlich. 


*)  Daß  diese  Bestrebungen  allenthalben  im  Lande  auftauchten,  beweisen 
die  über  Zinsweigerung  der  Censualen  um  die  Mitte  des  13.  Jahrhunderts 
auftauchenden  Klagen.  Die  Klöster  Marienberg  und  Georgenberg  hatten  sich 
gegen  die  Zinsweigerer  und  Schädiger  des  Kirchengutes  nach  Rom  um  Hilfe 
gewendet.  Vergl.  Schwitzer,  Chron.  Marienberg  S.  186  (1289);  Pockstaller, 
Chron.  Georgenberg  S.  257  n.  40  (1272).  In  diesem  Zusammenhang  wird  es 
auch  begreiflich  erscheinen,  daß  sich  Bischof  Bruno  von  Brixen  1279  (Neust. 
ÜB.  n.  380)  veranlaßt  sah,  den  Seelsorgern  seiner  Diözese  einzuschärfen,  die 
Censualen  des  Klosters  Neustift  zur  Zahlung  des  schuldigen  Kopfzinses  an- 
zuhalten. 
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Die  Grundherren  sachten  begreiflicherweise  sowohl  dieser 
Bewegung  als  auch  jenen  gemäßigteren  Bestrebungen  der  Bau- 
leute nach  Erlangung  eines  erblichen  Rechtes  am  Leihegute 
aufs  nachdrücklichste  entgegenzutreten.  Sie  wandten  sich  an 
Bischof^)  und  Papst ^)  um  Hilfe  und  ließen  sich  zur  Einziehung 
entfremdeten  Eirchengutes  ermächtigen.  Durch  Begründung 
kurzfristiger  Leiheverhältnisse*)  und  Vorschriften  über  perio- 
dische Auflassung  des  Leiheobjektes  an  den  Leiheherren*) 
suchten  sie  den  Bestrebungen  ihrer  freien  und  unfreien  Bau- 
leute einen  Damm  entgegenzusetzen. 

Die  Reaktion  der  geistlichen  Grundherren  gegen  die 
Schwächung  ihrer  wirtschaftlichen  Stellung  blieb  jedoch  er- 
folglos. Die  allgemeine  volkswirtschaftliche  Lage  in  Deutsch- 
tirol, die  wir  früher  zu  schildern  versucht,  war  den  reaktionären 
Bestrebungen  der  Grundherren  nicht  günstig.  Mit  der  Aus- 
breitung freier  Erbleihen  wurde  aber  gleichzeitig  auch  die  bis- 
herige Stellung  der  Grundherrschaft  gegenüber  ihren  unfreien 
Bauleuten  erschüttert.  Die  vielfach  bereits  tatsächlich  vor- 
handene Erblichkeit  des  Leiherechtes  mußte  im  Wege  gewohn- 
heitsrechtlicher Entwicklung  bald  zu  einer  im  Recht  begründeten 
werden.  Dementsprechend  wird  auch  den  unfreien  Hintersassen 
mehr  und  mehr  ein  erbliches  Nutzungsrecht  an  ihren  Baugütern 
zugestanden  ^).   Die  alljährliche  Auflassung  des  Leihegutes  wurde 


»)  Vergl.  Neust.  ÜB.  n.  320  (1278). 

«)  Vergl.  Schwitzer,  Chron.  Marienberg  S.  188  (1279),  S.  186  (1289); 
PockstaUer,  Chron.  Georgenberg  S.  267  n.  40  (1272),  S.  257  n.  41  (1272). 

»)  Vergl.  Arch.  Neust,  üb.  test.  fol.  46  (lückenhafter  Abdruck  Neust.  ÜB. 
n.  329):  Propst  Ingramm  von  Neustift  verleiht  1279  dem  Berchthold  von 
Koflach  predium  nostrum,  quod  dicitur  Hohenwart  et  quod  Ulricus  carpen- 
tarius  coluit  sub  hac  forma,  ut  premissum  est  .  .  .  ad  tres  annos  iure  coloni 
colendum,  ut  quolibet  horum  trium  annorum  exinde  in  purificacione  duas 
galetas  olei  et  libram  piperis  nobis  solvat  pro  censu  et  ut  transactis  hiis 
tribus  annis  nobis  libere  ac  voluntaric  debeat  resignare  alteri,  si  nobis  pla- 
cuerit,  conferendum  et  ut  vinee  nostre  ibidem  post  istos  tres  annos  censum 
vini  vel  alterius  rei,  prout  nobis  videbitur,  imponere  debeamus:  Verleihung 
auf  4  Jahre  Neust.  ÜB.  n.  367  (1290),  auf  10  Jahre  ebend.  n.  319  (1278). 

*)  Siehe  oben  S.  70  Anm.  1. 

*)  Vergl.  Neust.  Arch.  lib.  test.  fol.  45  b  (1280):  Propst  Ingramm  von 
Neustift  verleiht  Petro  suisque  heredibus,  qui  tamen  ecclesie  nostre  servi 
fuerint,  einen  Acker  in  Elvas  bei  Neustift;  ebend.  fol.  48  (1287):  Propst  In- 
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zwar  mancherorts,  so  in  Neustift  und  Oeorgenberg,  beibehalten, 
hatte  aber  nunmehr  nur  formelle  Bedeutung^). 

Oegen  Ausgang  des  13.  Jahrhunderts  zeigt  sich  auf  der 
ganzen  Linie  der  Sieg  jener  auf  Erbrecht  am  Leihegut  ge- 
richteten Bestrebungen  freier  und  unfreier  Bauleute.  In  Neu- 
Stift  lassen  sich  derartige  Leiheverhältnisse  wie  die  oben 
S.  69  fF.  geschilderten  für  das  14.  Jahrhundert  nicht  mehr  nach- 
weisen, obwohl  gerade  in  Neustift  das  urkundliche  Material  in 
seltener  Ffllle  vorhanden  ist.  Auch  in  Nordtirol  nähern  sich 
bereits  im  14.  Jahrhundert  hofrechtliche  Leiheformen  mehr  und 
mehr  den  landrechtlichen:  Der  Hörige  erhält  ein  erbliches 
Leiherecht,  zuweilen  auch  verbunden  mit  beschränkter  Ver- 
äu£erungsbefugnis  gegen  Entrichtung  eines  festen  Kanon  und 
gewisser  außerordentlicher  Abgaben  wie  Todfall,  Bestand- 
geld  u.  a.^).  In  nicht  wenigen  Fällen  endlich  wurden  die 
Fesseln  hofrechtlicher  Abhängigkeit  ganz  abgestreift,  und  gingen 
die  unfreien  Leihen  in  freie  über. 

Die  geschilderten  Bewegungen  und  Strömungen  innerhalb 
der  Grundherrschaften  haben  sich  nur  auf  kirchlichen  Be- 
sitzungen nachweisen  lassen.  Doch  dürften  sich  zweifellos  ähn- 
liche Vorgänge  auch  innerhalb  der  in  Laienhänden  befindlichen 
Grundherrschaften  abgespielt  haben,  zumal  ja  auch  hier  die 
Zahl  der  Erbleihen  seit  dem  13.  Jahrhundert  im  Wachsen  be- 
griffen ist.    Da  die  kirchlichen  Anstalten  ungleich  mehr  Sorg- 


gramm verleiht  Heinrico  diclo  Kezzelino  servo  monasterii  nostri  et  omnibas 
suis  heredibuB  .  .  .  predium  nostrnm  dictum  Pachnf  processn  consneto  ab 
antiqnis  videlicet  xxx  solidos  in  festo  s.  Michahelis  archangeli  et  hedo  et 
XXX  Ovis  in  festo  pasche  persolvendis  im  perpetnnm  hereditario  iure. 

*)  Bei  jener  bereits  oben  S.  70  Anm.  1  citierten  Urkunde  von  1282  findet 
sich  beispielsweise  diese  Vorschrift  alljährlicher  Auflassung  des  Leihegutes 
zu  Händen  des  Grundherren,  obwohl  es  sich  zweifellos  um  eine  Erbleihe 
handelt,  da  ausdrücklich  verfügt  wird:  ut  videlicet  dicta  bona  ipse  (der 
Pächter)  et  sui  heredes  in  perpetuum  possideant. 

')  Die  Hausgenossen  auf  der  Grundherrschaft  des  Hochstiftes  Augsburg 
zu  Absam  haben  Erbrecht  an  den  ihnen  verliehenen  Gütern  und  dürfen  einen 
Teil  ihrer  Güter  mit  Vor  wissen  des  Propstes  auf  drei  Jahre  verpachten. 
Vergl.  Tir.  Weist.  I  S.  206  Z.  34  u.  Z.  47 ff.  (2.  Hälfte  14.  Jahrb.).  Über 
Erbrecht  und  Veräußerungsbefugnis  bei  den  hofrechtlichen  Leihen  des  Klosters 
Herrenchiemsee  zu  Stumm  vergl.  Tirol.  Weist.  I  S.  140  Z.  32  fr.  (2.  Hälfte 
14.  Jahrb.). 
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falt  auf  Aufbewahrung  wichtiger  Schriftstücke  verwandten  als 
die  Laien,  ist  es  leicht  begreiflich,  daß  wir  ttber  die  Verhält- 
nisse auf  den  Grundherrschaften  letzterer  schlechter  unterrichtet 
sind.  Daß  die  Bestrebungen  der  Bauleute  auch  hier  von  Er- 
folg begleitet  waren,  wird  kaum  bezweifelt  werden,  wenn  man 
bedenkt,  daß  die  weltlichen  Orundherren  noch  weniger  in  der 
Lage  waren  als  die  geistlichen  dieser  Entwicklung  hindernd 
entgegenzutreten.  Die  Verwicklung  in  die  verschiedenen  Fehden 
und  politischen  Wirren  ihrer  Zeit  mußte  ihr  Äugenmerk  nur 
allzusehr  von  den  Vorgängen  auf  ihren  Grundherrschaften  ab- 
lenken. Falls  sie  nur  in  den  Bezfigen  aus  ihren  Gütern  keine 
Einbuße  erlitten,  mochten  sie  sich  leicht  darüber  trösten,  daß 
das  Becht  des  Beliehenen  am  Leiheobjekt  aus  einem  unsicheren 
in  ein  festes  und  nicht  willkürlich  entziehbares  sich  ver- 
wandelte^). , 

Um  diese  Vorgänge  innerhalb  der  Grundherrschaft  besser 
zu  verstehen,  ist  es  nötig,  einen  Blick  auf  die  Gestalt  der  grund- 
herrschaftlichen Organisation  seit  dem  13.  Jahrhundert  zu  werfen. 
Letztere  weist  dieselben  Grundzüge  auf,  wie  sie  sich  auch  in 
anderen  deutschen  Territorien  beobachten  lassen.  Der  grund- 
herrliche Besitz  zei'fiel  in  Güter,  die  zum  Meierhof  gehörten 
und  in  Zinshufen.  Der  Meier  hat  seinen  Charakter  als  gr'und- 
herrlicher  Beamter  in  der  zweiten  Hälfte  des  Mittelalters 
bereits  verloren.  Der  Meierhof  samt  den  Einkünften  desselben 
aus  den  zugehörigen  Zinshufen  wird  zu  Erbrecht  verliehen*). 

Eine  derartige  Organisation  der  deutschtirolischen  Grund- 
herrschaft tritt  uns  besonders  deutlich  in  der  Stiftsöffnung  von 
Absam*)  (nördl.  Hall  im  ünterinntal),  wo  sich  ein  Meierhof  des 
Bistums  Augsburg  befand,  vor  Augen.    Der  Grundbesitz  des 


^)  Die  Zunahme  der  Erbleiheverträge  Aber  Güter  des  Landesfttrsten  seit 
der  zweiten  H&lfte  des  13.  Jahrhunderts  ergibt  sich  aus  dem  im  J.  St.  A. 
aufbewahrten  EI.  Band  des  Schatzarchiv-Repert.  fol.  1687  ff.,  wo  sich  Auszüge 
aus  den  ältesten  Urkunden  Aber  Erbrechtverleihungen  vom  Jahre  1288  an 
aufgezeichnet  finden. 

*)  Vergl.  Tir.  Weist.  I  S.  2  Z.  33  ff.  In  gleicher  Weise  erhalten  z.  B. 
die  zahlreichen  Meier  des  Brixner  Bischofs  Erbrecht  an  den  Küchenmeier- 
höfen  dieses  Hochstiftes  (J.  St.  A.  Brixner  A.  n.  1524,  1527,  1540,  1566  u.  a. 
sämtl.  von  1454). 


78 

Stiftes  in  Tirol  zerfällt  hiernach  in  zwei  Hauptgruppen,  deren 
eine,  die  sfidtirolische ,  dem  Meierhof  bei  Bozen,  deren  andere 
dem  Meierhof  zu  Absam  behufs  Verwaltung  unterworfen  war. 
Unter  diesen  zwei  obersten  Meierhöfen  steht  wieder  eine  Reihe 
einzelner  Meierhöfe,  so  in  Südtirol  die  Meierhöfe  zu  Mölten, 
Laien,  Eastelruth  u.  a.,  in  Nordtirol  die  Meierhöfe  zu  Vomp, 
Thaur  und  am  Miemingerberge.  Diese  Meierhöfe  zweiter  Oi-d- 
nung  dienten  offenbar  als  Sammelstellen  für  die  aus  den  unter- 
gebenen Zinshufen  zufließenden  Reichnisse,  während  die  beiden 
„obersten **  Meierhöfe  zwar  auch  diesen  Zwecken  dienten,  da- 
neben aber  Sitze  einer  grundherrschaftlichen  Zentralverwaltuog 
waren  ^). 

Bei  zahlreichen  Grundherrschaften  Deutschtirols  ist  die 
Villikationsverfassung  in  dieser  Form  zur  Zeit  des  14.  und 
15.  Jahrhunderts  bereits  verschwunden.  Daß  dieselbe  jedoch 
in  älterer  Zeit  in  ganz  Deutschtirol  gebräuchlich  gewesen,  dafür 
sprechen  die  zahlreichen  über  das  ganze  Land  zerstreuten 
„Meierhöfe"  ^).  In  welcher  Weise  sich  der  Verfall  der  Villi- 
kationsverfassung vollzogen  hat,  ob  vielleicht  die  tirolischen 
Grundherren  in  ähnlicher  Weise  wie  die  Grundherren  im  Nord- 
westen Deutschlands  die  Haupthöfe  von  den  Villikationen  ab- 
trennten und  nur  erstere  an  die  villici  vermeierten  ^),  läßt  sich 
nicht  erweisen. 

Wo  die  Villikationsverfassung  sich  erhalten  hat,  erscheint 
der  Meier  als  Vorsitzender  im  Hofrecht,  im  Bautading*).  In 
jenen  Grundherrschaften,  in  welchen  es  zur  Auflösung  der 
Villikationsverfassung  gekommen  war,  übernahm  der  vom  Grund- 
herrn ernannte  Probst  oder  Amtmann  diese  Funktion^). 


>)  Vergl.  Tir.  Weist.  I  S.  201  (2.  Hälfte  14.  Jahrb.). 

«)  Erwähnung  von  Meierhöfen  Neust.  ÜB.  n.  53,  61,  176,  194,  320 
(villicaria  dicta  maierhof) ;  vergl.  ferner  das  bei  Jäger  a.  a.  0. 1  S.  359  über 
die  Meierhöfe  des  Klosters  Sonnenburg  Gesagte.  Erwähnung  zahlreicher 
Meierhöfe  in  den  Tir.  Weist.,  vgl.  dazu  das  Sachregister  derselben  IV  S.  1125. 

»)  Vergl.  Wittich,  Grundherrschaft  S.  317  ff. 

*)  Vergl.  Tir.  Weist.  I  8.  203  Z.  3if.,  41  «F.,  S.  204  Z.  12  flF.  Statt  Bau- 
tading  finden  sich  häufig  auch  die  Bezeichnungen  Baustift  oder  kurz- 
weg Stift. 

»)  Vergl.  Tir.  Weist.  I  S.  91  Z.  4if.,  S.  138  Z.  30ff.,  S.  77  Z.  14  ff.. 
S.  77  Z.  22,  S.  78  Z.  26 ff.  (Propst  für  Einhebung  der  Gefälle,  Amtmann  für 
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Die  auf  den  grundlierrliclien  Gütern  sitzenden  Hörigen 
waren  innerhalb .  je  eines  Fronhofes  zu  einer  Genossenschaft 
vereinigt  ^).  Dementsprechend  werden  sie  als  Hausgenossen  be- 
zeichnet^), wie  auch  beispielsweise  in  Nordwestdeutschland  zu- 
weilen die  im  Yillikationsbezirk  befindlichen  Laten  Hausgenossen 
genannt  werden^). 

Das  Hofrecht  war  kein  autonomes  Recht  der  Hörigen. 
Zurückgehend  auf  die  Disziplinargewalt  des  Herren  gegen  seine 
Unfreien  bestand  es  nur  kraft  des  Willens  des  Herren*).  Auf 
dem  Wege  gewohnheitsrechtlicher  Bildung  hatten  sich  jedoch 
bestimmte  Satzungen  herausgebildet,  die  der  Rechtsprechung  des 
Hofgerichtes  zu  Grunde  gelegt  wurden,  während  andererseits 
wieder  die  in  letzterem  erflossenen  Entscheidungen  das  Wesent- 
liche zur  weiteren  Ausbildung  des  Hofrechtes  beitrugen. 

Das  Bauding  war  kompetent  für  alle  Angelegenheiten,  die 
Pflichten  und  Rechte  der  Hörigen  unter  einander  und  gegen 
ihren  Herren  betrafen.  Vor  dasselbe  gehörten  dementsprechend 
alle  Klagen  um  jene  Güter,  die  nach  Hof  recht  verliehen  wurden^), 
während  alle  Klagen  aus  freien  Erbleiheverhältnissen  dem  Land- 
gericht vorbehalten  blieben. 

Grundherrlichkeit  und  Gerichtsherrschaft  lagen  in  Tirol 
häufig  in  verschiedenen  Händen.  Während  im  Herzogtum  Bayern 
durch  die  sogenannte  Ottonische  Handfeste  von  1311  den  Ständen 
die  niedere  Gerichtsbarkeit  auf  ihren  Gütern  zugestanden 
wurde®),  hat  ein  Großteil  der  tirolischen  Grundherren  dieselbe 


richterliche  Befugnisse);  IV  S.  347  Z.  5  u.  s.w.  Selbst  auf  jenen  Gütern 
des  Augsburger  Hochstiftes  zu  Absam,  wo  sich  die  Villikationsverfassung 
am  ausgesprochensten  erhalten  hat,  geht  bei  Anwesenheit  des  grundherrlichen 
Propstes  der  Vorsitz  im  Bautading  auf  letzteren  über.  Vergl.  Tir.  Weist.  I 
S.  203  Z.  14ff.,  S.  204  Z.lOflf. 

*)  Vergl.  hierzu  das  über  südwestdeutsche  Grundherrschaften  Gesagte 
bei  Knapp,  Beiträge  S.  411  ff. 

«)  Vergl.  Tir.  Weist.  I  S.  67  Z.  9,  S.  77  Z.  3  u.  15,  S.  202  Z.  4;  IV 
S.  347  Z.  8  u.  8.  w. 

»)  Wittich  a.  a.  0.  S.  368. 

*)  Vergl.  Wittich,  Grundherrschaft  S.  294. 

»)  Tir.  Weist.  I  S.  140  Z.  22 ff.,  S.  201  Z.  28 ff.;  Tir.  Weist.  IV  S.  347 
Z.  12  ff. 

•)  Vergl.  Rosenthal,  Gerichtswesen  Bayerns  S.  189. 
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nicht  eilangt.  Auch  jene  derselben,  denen  es  gelungen  war, 
die  niedere  Gerichtsbarkeit  zu  erwerben,  waren  nicht  in  der 
Lage,  letztere  über  ihren  ganzen  Besitz  auszudehnen.  Neostift 
erhielt  beispielsweise  die  niedere  Gerichtsbarkeit  nur  fBr  die 
Hofmark  Neustift,  also  nur  für  die  nächste  Umgebung  des 
Klosters.  Für  Güter,  die  außerhalb  dieses  Bezirkes  lagen,  blieb 
die  Kompetenz  des  Landgerichtes  aufrecht^). 

Mehrere  der  tirolischen  Hofmarksgerichte  besaßen  die  Zivil- 
jurisdiktion im  vollen  Umfang'),  die  Kriminaljnrisdiktion  jedoch 
nur  in  Bezug  auf  Vergehen,  während  schwere  Verbrechen  vor 
das  Landgericht  gehörten*).  In  der  Hofmark  von  Absam  hin- 
wiederum gehörten  vor  das  Gericht  des  Meier,  dem  hier  nicht 
nur  die  grundherrliche  Hofgerichtsbarkeit,  sondern  auch  eine 
niedere  Gerichtsbarkeit  öffentlich  rechtlicher  Natur  zusteht,  nur 
jene  Vergehen,  die  mit  einer  Buße  von  5  Pfund  oder  weniger 
gesühnt  wurden^). 

Ein  Großteil  der  tirolischen  Grundherreu  mit  bedeutendem 
aber  weit  zerstreutem  Grundbesitz,  wie  St.  Georgenberg,  besaßen 
für  keinen  Teil  ihrer  Güter  die  niedere  Gerichtsbarkeit.  Für 
die  Untertanen  konnte  der  Umstand,  daß  Gerichtsherrschaft 
und  Grundherrschaft  in  verschiedenen  Händen  lagen,  von  Vor- 
teil werden,  zumal,  wenn  sich  die  verschiedenen  Herren  eifer- 


')  Vergl.  Neust.  ÜB.  n.  614,  640,  691. 

')  So  schenkt  Bischof  Reginbert  von  Brixen  1140  an  das  Kloster  Wüten 
die  Hofmark  gleichen  Namens  und  gewährt  ihm  für  dieselbe  Immunität  in 
vollem  Umfang.  Jäger,  landständ.  Verfass.  I  S.  396  ff.  Vergl.  f.  die  Grtlndungs- 
Urkunde  von  Stams  bei  v.  Hormayr,  Gesch.  Tirols  II  n.  218  S.  488  (1275, 
deutsche  Übersetz,  bei  Sinnacher,  Beiträge  IV  S.  496  ff.),  wo  verboten  wird, 
daß  der  Landrichter  sich  eine  Gerichtsbarkeit  über  Güter  und  Leute  des 
Klosters  anmaße,  ausgenommen,  wenn  es  sich  um  Diebstahl,  Mord  und  Not- 
zucht handle.  Über  ein  ähnl.  Privileg  für  das  Kloster  Au  bei  Bozen  vergl. 
Bonelli,  Notizie  II  S.  489—490  n.  54  (1189).  Vergl.  Jäger  a.  a.  0. 1  S.  iSS«, 
Über  geringeren  Umfang  der  Hofmarkgerichtsbarkeit  in  Bayern  vergl.  Rosen- 
thal a.  a.  0.  S.  195. 

■)  Vergl.  die  vorhin  citierten  Urkunden.  In  Bayern  wie  in  Tirol  werden 
als  schwere  Verbrechen  gleichmäßig  bezeichnet  „todschlag,  teuff  und  not- 
nunft«.  Vergl.  Rosenthal  a.  a.  0.  S.  193,  Tir.  Weist.  I  S.  67  Z.  12  (Anget, 
1462),  S.  77  Z.  15  (Kitzbühel  1402)  u.  a. 

*)  Tir.  Weist.  I  S.  204  Z.  43  ff. 
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süchtig  überwachten  ^).  Auch  dort,  wo  der  Grundherr  die  Nieder- 
gerichtsbarkeit in  Händen  hatte,  fehlte  es  begreiflicherweise 
nicht  an  Streitigkeiten,  vor  allem  Korapetenzstreitigkeiten,  mit 
d«m  Inhaber  der  hohen  Gerichtsbarkeit^. 

Um  aber  wieder  auf  die  freien  Erbleiheverhältnisse 
zurückzukommen,  so  ist  hervorzuheben,  daß  ein  wesentlicher 
Unterschied  zwischen  freien  und  unfreien,  d.  i.  hof rechtlichen 
Erbleiheverhältnissen,  darin  besteht,  daß  für  erstere  das  Land- 
gericht beziehungsweise  das  Hofmarkgericht,  für  letztere  das 
grundherrliche  Baugericht  kompetentes  Forum  war^). 

Für  die  unfreien  Leihen  galt  das  Hofrecht,  für  die  freien 
Leihen  das  Landrecht.  Dieser  Unterschied  kommt  im  Text 
der  freien  Leiheverträge  häufig  zum  deutlichsten  Ausdruck,  in- 
dem einzelne  Bestimmungen  oder  der  ganze  Inhalt  derselben 
als  dem  Landrecht  entsprechend  bezeichnet  werden*). 

So  heißt  es  in  einer  Erbleihe  von  1331,  daß  Dekan  und 
Kapitel  zu  Neustift  den  Hof  zu  Schrämbach  „ze  rechtem  pau- 
recht  nach  lantsrecht"  verliehen  haben  ^). 

In  einer  Erbleihe  von  1334,  betreffend  einen  Acker  bei 
Brixen,  verspricht  der  Leiheherr,  er  und  seine  Erben  wollen 
„urabe  daz  paurecht  des  vorgeschriben  ackchers  rechte  gewern 
sein  nach  landes  recht"®). 

1369.  Die  Gerhaben  der  Kinder  weiland  Michels  von 
Platsch  verleihen  Güter  bei  Brixen  (?)  „nach  landes  recht  umb 
einen  benanten  zins  .  .  .  ze  reliten  paurehten" '}. 

1389.     Hans    der  Geltinger  verleiht    dem   Heinz   an   der 


^)  Vergl.  Th.  Knapp,  Beiträge  S.  422. 

*)  In  einem  Vertrage  von  1453  verspricht  Herzog  Sigmund  von  Tirol 
dem  Bischof  von  Angshurg:  Wir  sullen  auch  durch  uns  selber,  unser 
phleger  und  amptleut  solh  pauteding  und  raichen  furo  in  dhain 
weg  irren  noch  hindern  (Tir.  Weist.  I  S.  2  Z.  18  Absam). 

•)  Auch  Lamprecht  a.  a.  0. 1/2  S.  925  erblickt  in  der  Freiheit  von  der 
Pflicht,  vor  dem  grundherrlichen  Hofgericht  zu  erscheinen,  den  wesentlichen 
Unterschied  der  freien  Erbpacht  von  der  hofrechtlichen  Leihe  mit  erblichem 
Nutzungsrecht. 

*)  Vergl.  Jäger,  landständ.  Verfass.  I  S.  557. 

»)  Neust.  ÜB.  n.  481. 

•)  Kap.  A.  Brixen  L.  9  n.  126V'2,  Archivber.  II  n.  2289. 

')  J.  St.  A.  P.  n.  1255. 
Wopfner,  Bäuerliche  Erbleihe.  t) 


Linden  und  seiner  Frau  eine  Mtthle  bei  Mfihlbach :  daz  si  dar&af 
haben   sSllent  ewigew  paurecht  nach  landes  recht  ^). 

Was  ist  nun  unter  Landrecht  zu  verstehen?  In  der  Zeit 
vor  Erlaß  der  Landesordnung  von  1404  bezeichnen  die  Quellen 
mit  Landrecht  nichts  anderes  als  das  allgemein  im  Lande 
geltende  Gewohnheitsrecht  im  Gegensatz  zu  den  partikularen 
Eechtssatzungen  einzelner  Grundherrschaften  ^).  Wenn  sich  die 
Erbleihen  erst  seit  der  ersten  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts  auf 
das  Landrecht  berufen,  so  hängt  dies  offenbar  damit  zusammen, 
daß  dieselben  erst  seit  der  zweiten  Hälfte  des  13.  Jahrhunderts 
in  Deutschtirol  größere  Verbreitung  erlangt  hatten^).  Später 
freilich,  als  im  Jahre  1404  das  Recht  der  Erbleihen  eine  ge- 
setzliche Regelung  im  Sinne  der  bisherigen  gewohnheitsrecht- 
lichen Entwicklung  erfuhr,  ist  in  vielen  Fällen  unter  dem  Land- 
recht,  auf  welches  sich  die  Leihevertrige  berufen,  das  durch 
die  Landesordnung  von   1404  gesetzte  Recht  zu  verstehen^), 


0  J.  St.  A.  P.  n.  369. 

»)  Bereits  in  einer  Urkunde  von  1209  werden  consuetudo  tocins  pro- 
vinciae  (Landesgewohnheit)  und  provinciale  ias  (Landrecht)  im  gleichen  Sinne 
gebraucht.  Die  Bauleute  des  Klosters  Sonnenburg  hatten  sich  nämlich  in 
diesem  Jahre  über  das  dem  Kloster  zustehende  Erbteilungsrecht  beschwert, 
demzufolge  die  Hälfte  des  Nachlasses  eines  Baumannes  dem  Kloster  zufallen 
sollte.  Sie  baten,  man  möge  sie  in  dieser  Hinsicht  der  „consuetudo  tocius 
provinciae"  genießen  lassen  und  nur  ein  Rind  als  Erbgebühr  verlangen.  Die 
Ministerialen  des  Klosters  raten  der  Äbtissin,  sie  möge  mit  Ettcksicht  auf 
die  ungewöhnliche  Härte  dieser  Abgabe  auf  dieselbe  verzichten  und  sich  ge- 
mäß dem  „provinciale  ius"  mit  einem  Sterbrind  begnügen.  Hormayr,  Bei- 
träge II  n.  77. 

')  Jäger,  landständ.  Verfass.  I  S.  559,  glaubt,  Landrecht  sei  bereits  im 
14.  Jahrhundert  im  Sinne  von  Landesordnung  zu  verstehen  und  hält  es  für 
wahrscheinlich,  daß  bereits  unter  König  Heinrich  (f  1335)  eine  Landesordnung, 
welche  die  Verhältnisse  der  Bauleute  regeln  sollte,  erlassen  worden  sei. 
Jäger  stützt  jedoch  seine  Ansicht  auf  wenig  beweiskräftige  Tatsachen. 

*)  Vergl.  z.  B.  J.  St.  A.  P.  n.  160  (1410):  Hans  Werberger  verleiht  Hans 
dem  Maiser  einen  Weingarten  zu  Vilpian  (Dorf  nordwestl.  Bozen)  zu  Erb- 
recht mit  dem  Rechte,  denselben:  ze  verchäufen  und  ze  versetzen  .  .  . 
als  ain  yechlich  sämlich  pauman  mit  sämlichen  seynen  paurechten  wol  tun 
sol  und  mag  nach  dem  landes  recht;  ebenso  J.  St.  A.  P.  n.  1228  (1461): 
Ulrich  und  Hans  von  Freundsberg  verleihen  dem  Heinrich  Jäger  und  seinen 
Erben  einen  Anger  bei  Schwaz:  Ob  sy  uns  aber  den  ytzgenantn  czins  in 
der  bemelten  stiflft  nit  geben  und  uns  den  lenger  verzihen  wolten,  so  haben 
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daneben  aber  wird  noch  immer  das  allgemein  geltende  Ge- 
wohnheitsrecht, auch  soweit  es  nicht  in  der  Landesordnung 
kodifiziert  wurde,  als  Landrecht  bezeichnet. 

Der  Träger  des  Landrechtes  ist  das  Landgericht.  Dessen 
Kechtsprechung  ist  auf  den  Sätzen  des  Landrechtes  aufgebaut^), 
während  das  grundherrliche  Gericht  nach  den  Satzungen  des 
Hofrechtes  vorgeht. 

Der  Gegensatz  zwischen  Leihe  nach  Landrecht  und  Leihe 
nach  Hofrecht  ist  von  den  Zeitgenossen  deutlich  genug  erkannt 
worden.  Auf  dem  Landtage  von  1525  beschweren  sich  Bürger 
und  Bauern  bitter  darüber,  daß  die  geistlichen  Grundherren 
Leiheverträge  abschließen,  die  dem  allgemein  geltenden  Landes- 
brauche zuwiderliefen^),  womit  sehr  wahrscheinlich  einerseits 
hofrechtliche  Leihen  gemeint  waren,  andererseits  Leiheverhält- 
nisse, die  zwar  zu  den  freien  gezählt  werden  müssen,  die  aber 
aus  unfreien  Leihen  sich  entwickelt  hatten.  In  solchen  Leihen 
nun  werden,  entsprechend  ihrem  Ursprung,  dem  Baumann 
schwerere  Lasten  aufgebürdet,  wie  Todfall  und  Fronden,  die  sich 


wir  sy  anfT  dem  obgenanten  anger  darumb  ze  notten  and  ze  pfenden,  als 
dann  ain  yeder  herr  umb  sein  zinss  wol  getan  mag  nach  dem  lands- 
rechten. 

*)  Vergl.  Jäger,  landständ.  Verfassung  I  S.  557  und  die  dort  angeführten 
Beispiele;  f.  Tir.  Weist.  I  S.  292  Z.  26  (Trins,  1411). 

^)  Die  beiden  unteren  Stände  führen  unter  anderm  an :  daz  man  in  ge- 
dachter grafschaft  Tirol  under  ainen  landsprauch  wonen  sollen, 
als  in  leben,  erb  und  pawrechten,  hinlassung  und  verkaufung  der 
gueter  und  dergleichen  etc.,  so  wellen  sych  doch  dieselben  des  gaist- 
lichen  Stands  darynnen  alwegen  exempt  machen  und  den  armen 
unverstanden  leuten  in  solich  brief  besonder  vorbehält  setzen,  des  sich  ir 
f(ürstlich)  d(urchlaucht)  noch  die  vom  adl  und  ander  nit  understeen  noch 
begem  und  beleiben  alain  damit  bey  gemainem  Jandsprauch.  Die- 
selben des  geistlichen  Stands  understeen  sich  auch  verrer  durch  ir  aigen 
aufsatz  und  practict  new  preuch  im  land  ze  machen  mit  todf eilen,  anfang 
und  besteegelt ,  darzue  schöpfen  sy  inen  ueber  dieselben  gueter 
aigen  gerichtstzwanng  und  recht  mit  dem,  daz  sy  sprehen,  es  soll  mit 
den  guetern  nach  irs  Stifts  und  gotzhaus  rechten  gehalten 
werden,  daz  ist;  es  sey  dem  landsprauch  gmäß  oder  nit,  daz  nit  die 
wenigist  ursach  diser  emperung  aine  gewesen  ist.  J.  St.  A.  Landtags-Akten 
1525,  Landtags-Abschied  fol.  82.  Vergl.  meinen  Aufsatz  über  den  Innsbrucker 
Landtag  von  1525  S.  109-110. 

6* 
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für  gewöhnlich  bei  freien  Erbleihen  nicht  finden.  Mochte  diese 
Ungleichheit  rechtlich  noch  so  gut  begründet  sein,  so  ist  doch 
die  Erbitterung  leicht  begreiflich,  welche  dieselbe  unter  der 
Landbevölkerung  hervorrief,  die  nur  auf  die  Gegenwart  sah 
and  auf  die  Rechtstitel  der  Grundherren  keine  Rücksicht  nehmen 
wollte. 

Je  mehr  im  14.  und  15.  Jahrhundert  die  freien  Erbleihen 
sich  neben  den  unfreien  Erbleihen  ausbreiteten,  je  mehr  sich 
die  hofrechtlichen  Leiheverträge  inhaltlich  den  freien  Leihe- 
verträgen näherten,  desto  schwerer  mußte  es  werden,  die  Kom- 
petenz des  grundherrlichen  Gerichtes  über  dieselben  aufrecht 
zu  erhalten  und  desto  leichter  konnten  Kompetenzstreitigkeiten 
zwischen  Grundherren  und  Gerichtsherren  entstehen,  deren  Folge 
eine  Lösung  der  ursprünglich  unfreien  Leiheverhältnisse  vom 
hofrechtlichen  Verbände  war.  Bei  einer  Reihe  von  freien  Erb- 
leihen des  15.  Jahrhunderts  läßt  sich  deren  hofrechtlicher  Ur- 
sprung noch  genau  erkennen,  so  vor  allem  bei  zahlreichen  Leihen 
zu  Hansgenossenrecht  ^),  so  bei  einem  gi'oßen  Teil  der  Erbleihen 
des  Klosters  Georgenberg*). 

Zur  Verwischung  des  Unterschiedes  zwischen  landrecht- 
lichen und  hofrechtlichen  Erbleiheverhältnissen  trug  vor  allem 
die  so  wichtige  Landesordnung  von  1404  wesentlich  bei.  Durch 
dieselbe  wurden  die  wichtigsten  Rechte  und  Pflichten  der  „Bau- 
leute" ^)  in  einheitlichem  Sinne  geordnet,  ohne  daß  darauf  Rück- 
sicht genommen  wurde,  ob  es  sich  um  Erbleihen  nach  Land- 
recht  oder  Erbleihen  nach  Hofrecht  handelte.  Wer  immer 
„Erbrecht  oder  Baurecht"  *)  an  Gütern  hat,  kann  dieselben  vor- 
behaltlich der  grundherrlichen  Zinse  frei  veräußern.  Vor  allem 
aber  wird  dem  Baumann  das  Recht  gegeben,  bei  etwaigen  Be- 
drückungen durch  den  Grundherren  sein  Recht  vor  dem  „Richter, 
unter  dem  er  (der  Baumann)  gesessen  ist",  zu  suchen. 


>)  Siehe  unten  S.  99. 

«)  Vergl.  z.  B.  Beil.  n.  XVIII. 

')  Baumann  wird  derjenige  genannt,  der  ein  Gut  bebaut,  das  im  Eigen- 
tum eines  andern  steht.  Dieses  Wort  bezeichnet  nur  das  wirtschaftliche 
Verhältnis  zum  Grundherren.    Vergl.  Tille,  Wirtschaf tsverfassung  S.  42. 

*)  i^ber  die  Bedeutung  von  Baurecht  und  Erbrecht  siehe  unten  S.  1)4  ff.. 
98  ff. 
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Durch  letztere  Bestimmung  wurde  eines  der  wesentlichsten 
Merkmale,  welches  den  Gegensatz  zwischen  freier  und  unfreier 
Leihe  bedingte,  beseitigt.  Wenn  sich  im  14.  Jahrhundert  noch 
vereinzelt  Erbleiheverhftltnisse  finden,  die  für  den  Beliehenen 
persönliche  Abhängigkeit  vom  Grundherren  herbeigeführt  haben  ^), 
so  dürften  solche  im  15.  Jahrhundert  nur  mehr  bei  wenigen 
Grundherrschaften  vorgekommen  sein. 

In  der  Neuzeit  tritt  der  Unterschied  zwischen  freien  und 
unfreien  Erbleihen  noch  mehr  in  den  Hintergrund.  In  den 
Landesordnungen  von  1526  und  1532  wird  das  Rechtsverhältnis 
zwischen  Grundherren  und  Bauleuten  durchaus  in  einheitlichem 
Sinne  geordnet. 

VI. 

Die  bäuerliche  Erbleihe  in  Deutschtirol. 

Die  in  den  beiden  ersten  Kapiteln  enthaltenen  Ausführungen 
dürften  die  Annahme  nahe  legen,  daß  die  Prekarien  und 
locationes  perpetuae  als  die  beiden  Wurzeln  der  freien  deutsch- 
tirolischen  Erbleihe  anzusehen  sind.  Denn  da  die  wirtschaft- 
liche Lage  zur  Zeit  des  13.  Jahrhunderts  der  Ausbreitung  freier 
Erbleihen  so  günstig  war,  versteht  es  sich  von  selbst,  daß 
unter  solchen  Umständen  nach  den  bereits  vorhandenen  freien 
Leihefoimen  gegriffen  wurde,  um  dieselben  zweckentsprechend 
zu  verwenden  und  sie  weiter  auszubilden.  Die  locatio  perpetua 
hätte  eigentlich  ungleich  mehr  dem  vorhandenem  Bedürfnis  ent- 
sprochen als  die  viel  weniger  entwickelte  Prekarie.  Wenn  aber 
tatsächlich  die  locatio  perpetua  nur  im  südlichen  Deutschtirol 
vollinhaltlich  übernommen  wurde,  so  hängt  dies  damit  zusammen, 
daß  ihre  Abfassung  rechtskundige  Notare  verlangte.  Solche 
waren  aber  in  Nordtirol  nicht  zu  finden. 


*)  Daß  ans  einem  Erbleiheverhältnis  sich  eine  Minderung  der  persön- 
li(;hen  Freiheit  des  Beliehenen  ergab,  ist  für  das  14.  Jahrhundert  aus  der 
Stiftsöffnung  von  Absam  nachweisbar:  Mer  haben  si  geöflFnet,  alle  unser 
frawen  aigenleut  oder  die  auf  den  güetern  unser  lieben  franen  ge- 
sessen sint,  die  sollen  nit  heiraten  on  ains  probsts  oder  maiers  wiHen 
und  rat  (vergl.  Tir.  Weist.  I  S.  209  Z.  18  ff.). 
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Einen  viel  größeren  Einfluß  auf  die  Entwicklung  freier 
bäuerlicher  Leihen  mußte  die  Prekarie  erlangen,  die  ja  eine 
weit  allgemeinere  Verbreitung  gefunden  hatte  als  die  locatio 
perpetua.  Die  wesentlichen  Elemente  eines  freien  Leihevertrages 
sind,  wie  wir  gesehen,  bereits  in  den  Prekarien  enthalten.  Nun- 
mehr galt  es,  diese  Form  der  Leihe,  wie  sie  gegeben  war, 
derart  weiterzubilden,  daß  sie  für  die  wirtschaftlichen  Zwecke, 
welche  durch  bäuerliche  Leihen  erreicht  werden  sollten,  dienlich 
würde.  Vor  allem  mußten  Zinsleistung  und  Veräußerangs- 
befugnis  des  Beliehenen  in  eingehenderer  Weise  geregelt  werden. 

Dieses  Erfordernis  wurde  erfüllt  in  einer  Reihe  von  Vital- 
pachtverhältnissen ^),  wie  sich  solche  seit  der  zweiten  Hälfte 
des  13.  Jahrhunderts  auf  dem  Boden  Deutschtirols  nachweisen 
lassen.  Die  Leihe  hat  sich  nunmehr  von  der  Verbindung  mit 
vorhergehender  Schenkung  losgelöst  und  auch  ihr  Zweck  nach 
der  wirtschaftlichen  Seite  hin  hat  sich  geändert.  Zu  einer  Zeit 
nun,  wo  verschiedene  Gründe,  wie  bereits  erwähnt,  der  Aus- 
breitung freier  Erbleihen  günstig  waren,  ist  es  begreiflich,  daß 
gerade  die  Vitalleihe  sich  leicht  zur  Erbleihe  weiterentwickeln 
konnte,  so  besonders  dann,  wenn  auch  die  Frau  des  Leihe- 
mannes in  das  Leiheverhältnis  einbezogen  wurde. 

Bald  tritt  neben  die  Vitalleihe  ein  auf  zwei  Generationen 


*)  Propst  Heinrich  von  Neustift  verleiht  (concessimus)  1255  dem  Got- 
schalk  Burger  von  Brixen  einen  Weingarten  bei  Brixen :  ad  tempus  vite  sue, 
quod  volgo  dicitur  lipgedinge  hac  adhibita  conditione,  ut  de  proventibus 
eiusdem  vinee  primo  anno  quartam  partem  vini  solvat,  de  proventibus  vero 
anni  secundi  dimidiam  partem  vini,  tertio  vero  anno  novem  nrnas  solvet  et 
idem  servitium  pure  et  fideliter  quamdiu  vixerit  ecclesie  nostre  annis  singalis 
persolvat.  Adicimus  etiam,  ut  iam  dictam  vineam  et  ins  sibi  concessnm  in 
eadem  non  liceat  sibi  vendere  aut  alienare  aut  quoquo  modo  inmutare  nisi 
de  nostra  licentia  speciali  (Arch.  Neust.  Original  eingebunden  zwischen  f ol.  36 
und  37  des  lib.  test.). 

Propst  Heinrich  von  Neustift  verleiht  (investivit)  1259  dem  Concins  von 
Bozen  und  dessen  Frau  einen  Hof  zu  Bozen:  uti  de  cetero  quod  dictus 
Concius  et  sua  uxor  habeant  et  teneant  dictum  mansum  ...  ad  fictum 
dandum  et  solvcndus  (!)  annuatim  ipsi  domino  preposito  ...  in  festo 
s.  Michaelis  ii  carradas  vini  de  illo  vino,  quod  nascitur  supra  dictum  mansum 
vcl  de  alio  ita  bono  et  si  uno  anno  omiserint,  quod  dictum  fictum  non 
dederint,  quod  tunc  cadant  ab  omni  eorum  iure  huius  locacionis  et  t>amen 
solvant  dictam  vinum,  quod  retinuerunt  (Arch.  Neust.  KR.  35). 
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sich  erstreckendes  Leiheverhältois ,  so  verleibt  z.  B.  Propst 
Heinrich  von  Neustift  1267  dem  Witegus  Gramar  von  Bozen 
und  dessen  Sohn  und  den  Frauen  dieser  beiden  einen  Hof  am 
Berge  Villanders  „donec  omnis  aut  unus  illorum  vixerit^  gegen 
Zins  von  einer  Galete  Öls  am  Sonntag  Invocavit^).  Wird  erst 
einmal  die  Dauer  der  Leihe  auf  zwei  Generationen  ausgedehnt, 
so  ist  es  nur  mehr  ein  Schritt  zu  völliger  Erblichkeit  des  Leihe- 
rechtes *). 

Seit  der  zweiten  Hälfte  des  13.  Jahrhunderts  läßt  sich  nun 
in  der  Tat  das  Auftreten  freier  bäuerlicher  Erbleihen  immer 
häufiger  beobachten,  wie  ja  bereits  im  12.  Jahrhundert  Prekarien 
mit  erblichem  Nutzungsrecht  in  bedeutender  Anzahl  auftreten. 
Bei  diesen  bäuerlichen  Erbleihen  wie  allen  folgenden  überläßt 
der  Grundherr  ein  Stück  Landes  an  einen  einzelnen  oder  eine 
Mehrheit  von  Personen  zu  erblichem  Nutzungsrechte,  wofür 
diese  einen  fixen  jährlichen  Zins  und  häufig  auch  fixierte  außer- 
ordentliche Abgaben  zu  entrichten  haben,  ohne  daß  sie  durch 
ihren  Eintritt  in  den  Erbleihevertrag  in  ein  persönliches  Ab- 
hängigkeitsverhältnis zum  Leiheherrn  gerieten.  Für  den  Fall 
der  Zinssäumnis  wird  der  Beliehene  mit  ähnlichen  Strafen  be- 
droht, wie  sie  bei  den  locationes  perpetuae  üblich  waren. 

Das  älteste  Beispiel  einer  solchen  Erbleihe  liegt  uns  in 
einer  Urkunde  des  Klosters  Marienberg  von  1142  vor,  laut 
welcher  Abt  Adelbert   von  Marienberg   eine  Alpe   ,in  Aste^ 


1)  Arch.  Neust.  HH.  17,  1. 

*)  Der  allmähliche  Übergang  von  Vitalleihe  zu  Erbleihe  tritt  besonders 
htibsch  in  einer  Urkunde  des  Klosters  Benediktbeuern  von  1257  vor  Augen: 
Ego  Henricus  d.  g.  abbas  in  Buren  notum  facio  .  .  .  qualiter  dominus  Hein- 
ricus  abbas  .  .  .  comisit  houbam  nostram  Pf  ans  (Pfons  bei  Matrei  südlich 
Innsbruck)  et  molendinum  cuidam  Machtilde,  filie  domini  C-hounonis  de  Ma- 
treie,  sub  tali  conditlone,  ut  annuatim  inde  serviret  in  cellario  nostro  decem 
urnas  vini  et  xv  caseos.  Ea  defuncta  sub  ipsa  conditione  optinuit  eam 
filius  eins  Otto,  qui  tunc  temporibus  nostris  obiit  et  Petrissam  uxorem  suam 
ac  duos  filios  Chounonem  et  Ottonem  reliquit,  quibus  tribus  predictam  houbam 
commisimus,  ut  eam  sicut  ava  eorum  et  pater  eorum  actenus  servierunt,  et 
ipsi  serviant  sine  omni  contradictione.  Et  primo  accessum  tantum  ad  pactum, 
quantum  ad  censum  ut  iuris  erat,  solverunt  et  si  inter  eos  aliquis  censum 
suum  solvere  neglexerit,  parte  sua  privetur  et  alii  duo  serviant.  Si  aliquis 
eorum  sine  berede  decesserit,  alii  pro  eo  pactum  non  solvant:  si  heredem 
habuerit,  ille  pactum  reddat. 
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Ärboni  et  filio  suo  Meginhardo  et  omni  posteritati  eoram  ver- 
leiht: ad  tributum  xx  ovinm  et  terciam  partem  rabaram, 
quod  tributum  ante  festum  sancti  Galli  dandum  est;  si  aatem 
quidquam  usque  post  natale  domiui  remanserit,  duplicari  debet; 
si  vero  quid  usque  post  paxa  residuum  fuerit,  alpis  illa  in 
potestate  abbatis  et  fratrum  sit,  nisi  per  graciam  hoc  pro- 
mereatur,  ut  iterum  eis  reconcedatur  ^). 

Das  Brixner  Domkapitel  verleiht  (conmiserunt)  1230  dem 
edlen  Herren  Hugo  von  Taufers  drei  Höfe  in  und  bei  Taufers 
gegen  jährlichen  Zins  von  12  Pfund  Berner  um  Allerheiligen 
„ea  tarnen  condicione  apposita,  quod  praedictae  curiae  sub  prae- 
fato  pacto  et  sub  eadem  pensione  ad  haeredes  suos  utriusque 
sexus  debeant  transire  .  .  .  Praeterea  hoc  fuit  insertum  pacto, 
ut  si  ipse  vel  sui  haeredes  saepedictam  pensionem  in  praedicto 
termino  non  persolveret  videlicet  xii  libras,  anno  secundo 
debeant  ipsam  duplicare,  quodsi  forte  ipse  vel  haeredes  sui  in 
secundo  anno  cessaverint  et  usque  in  tercium  annnm  expectave- 
rint,  tunc  in  paenam  pensionem  ipsam  in  quadruplum  videlicet 
xlviii  libras  solvere  teneantur.  Item  si  ipse  vel  haeredes 
sui  etiam  tercio  anno  toto  elapso  a  pensione  cessaverint,  a  iare 
suo  cadere  debeant"  ^), 

Probst  Witemar  von  Wilten  verleiht  1267  mit  Zustimmung 
des  Konvents  Ludewico  cognomine  Völsach  et  uxori  sue  Ger- 
drudi et  ipsorum  heredibus  domum  nostram  in  foro  Insprakk, 
in  qua  pater  suus  residebat  et  chamerlantum  de  villa  nostra 
et  predium  nostrum  in  Riede  secus  villam  Natrs')  sub  tali 
forma  et  condicione,  ut  singulis  annis  in  festo  s.  Martini 
censum  inde  persolvant  de  domo  octo  libras,  de  chamerlanto 
sex  libras,  de  predio  Riede  unam  libram  .  .  .  et  si  predictum 
censum  tempore  statuto  primo  anno  non  solverint,  anno  secundo 
duplicetur  et  si  adhuc  ex  aliqua  contumacia  aut  paupertate  anno 
tercio  predictum  censum  non  persolverint,  cadant  ab  omni  suo 
iure  et  revertatur  in  nostram  possessionem  libere  et  quiete  cum 
censu  triplicato*). 

0  Oliron.  Marienberg  S.  73—74. 

2)  V.  Hormayr,  Gesch.  Tirols  II  n.  128. 

')  Natters,  Dorf  südl.  Innsbruck. 

*)  Kop.  Wilten  fol.  44.    Bei  jener  Wiltner  Urkunde  von  1234.  die  Rapp 


Abt  und  Konvent  von  Wüten  verpachten  (locaverunt  iure 
censuali)  1278  Chunrado  filio  quondam  Ortolfl  de  Sterczinga 
et  eins  heredibus  prediolum  suum  in  Flons^)  situm  .  .  .  pro 
annuo  censu  secundum  quod  in  Instrumente  ipsorum  prefato 
Chunrado  super  eo  tradito  plenius  continetur  .  .  .  condicione 
interposita,  quod  si  dictus  Chunradus  vel  eins  heredes  uno  anno 
censum  instrumento  prelibato  determinatum  certo  termino  non 
persolverint,  anno  secundo  ipsum  censum  duplicatum  persolverent 
alioquin  ex  tunc  omni  iure,  quod  eis  in  ipso  prediolo  conpeciit, 
sunt  privati^). 

Propst  Ingramra  von  Neustift  verleiht  (contulimus  colendum 
et  tenendum  inconcusse)  1286  dem  Heinrich  Scherven,  Bürger 
von  Brixen,  und  seinen  Erben  einen  Acker  bei  Brixen  gegen 
jährlichen  Zins  von  3  Galveien  Weizens  während  der  kommen- 
den fünf  Jahre,  nach  deren  Ablauf  er  jährlich  zwei  Yhren 
Weines  entrichten  soll:  si  censum  unius  anni  persolvere 
neglexerint,  secundo  anno  duplicabunt  et  si  tunc  duplicata 
solucione  sibi  non  prospexerint,  tercio  anno  suum  ins  penitus 
amiserunt  et  neglectum  censum  nichilominus  persolvent  integre 
ac  precise®}. 

Die  Reihe  der  Beispiele  ließe  sich  für  das  13.  Jahrhundert 
noch  bedeutend  vermehren*).  Im  14.  und  15.  Jahrhundert 
breiteten  sich  die  freien  bäuerlichen  Erbleihen  weiter  und  weiter 
aus,  bis  die  Mehrzahl  der  tirolischen  Grundherren  ihr  Land  zu 
Erbleiherecht  ausgetan  hatten.  Erfährt  auch  das  Wesen  der 
freien  bäuerlichen  Erbleihen  Deutschtirols  in  der  Zeit  nach  dem 
13.  Jahrhundert  keine  Umgestaltung,  so  erleiden  dieselben  gleich- 
wohl formell  wie  inhaltlich  in  der  Folgezeit  manche  Ver- 
änderungen. 


im  Anhang  za  seinem  Aufsätze  „über  das  vaterländische  Statntenwescn " 
ediert  hat  (S.  104),  handelt  es  sich  nicht,  wie  Rapp  annimmt,  um  eine  Bau- 
rechtverleihung, da  kein  Zins  ausbedungen  wird  und  die  Urkunde  selbst  das 
Leihegut  als  feodum  bezeichnet. 

^)  Flans,  sttdl.  Sterzing. 

«)  Kop.  Wilten  fol.  137. 

*)  Arch.  Neustift  lib.  don.  n.  104. 

*)  Vergl.  Beil.  n.  IV  (1283);  Neust.  ÜB.  n.  306  (1277),  337  (1281); 
Chron.  Marienberg  S.  73  (1212),  u.  a. 
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Die  schriftliche  Abfassung  der  Erbleiheverträge  ist  seit 
der  zweiten  Hälfte  des  13.  Jahrhunderts  allgemein  üblich,  wenn 
auch  nicht  nachweisbar  ist,  ob  sie  für  die  Gültigkeit  des  Ver- 
trages erforderlich  war. ,  Für  die  Folgezeit  darf  man  wohl  an- 
nehmen, daß  gewohnheitsrechtlich  die  urkundliche  Form  ein 
notwendiges  Erfordernis  für  die  Rechtskraft  des  Erbleihe- 
vertrages geworden  ist^).  Gesetzlich  vorgeschrieben  wird  die 
schriftliche  Abfassung  erst  in  der  Landesordnung  von  1532^. 

In  der  Form,  in  welcher  die  Erbleiheverträge  Deutschtirols 
abgefaßt  wurden,  zeigt  sich  ein  bedeutender  Unterschied  gegen- 
über den  locationes  perpetuae.  Bei  letzteren  kommt  allgemein 
das  unpersönlich  abgefaßte  Investiturbreve  zur  Anwendung, 
dessen  Beweiskraft  auf  der  ünterfertigung  des  Notars  beruht, 
während  zur  Aufzeichnung  ersterer  die  fast  ausnahmslos  per- 
sönlich abgefaßte  Urkunde  dient,  die  durch  das  Siegel  des 
Leiheherren  beglaubigt  wird. 

Im  14.  Jahrhundert  wird  es  in  Deutschtirol  wie  auch  ander- 
wärts in  Süddeutschland  ^)  üblich,  den  Beliehenen  mittels  eines 
Reverses  den  Empfang  der  Leihe  und  die  Bedingungen  der- 
selben bestätigen  zu  lassen.  Dieser  Revers  verdrängt  nicht  den 
Leihebrief,  sondern  tritt  durchaus  neben  ihm  als  sein  Gegen- 
stück auf*). 


*)  Die  Landesordnung  von  1404  setzt  für  alle  Erbleiheverträge  schrift- 
liche Abfassung  voraus,  da  sie  den  Baumann  zur  £dition  der  Verleihungs- 
urkunde verhält,  falls  der  Grundherr  dieselbe  einsehen  will.  Vergl.  BeiL 
n.  XVn  Punkt  15. 

*)  Es  sollen  hinfüran  die  grundt-  und  zinsherren,  sy  seyen  geistlichs 
oder  weltlichs  stannds  allenthalben  in  disem  unserm  land  der  fürstlichen 
graf schafft  Tirol  und  derselben  zugewonten  iren  paw-  und  zinslewten  nit 
nach  rodlen  oder  instrumenten  oder  auf  ainich  sunder  geding,  die  wider  ge- 
mainen lanndsprauch  sein,  sunder  nach  dem  lanndsprauch  angetzaigter 
unser  graf  schafft  Tirol  auf  gebürlich  verleichbrief  und  revers  leihen,  wo 
aber  anders  gehandelt  würde,  das  soll  nit  crafFt  haben.  Tir.  Lo.  1532, 
Buch  V  Tit.  15  Bl.  60. 

»)  Vergl.  Arnold  a.  a.  0.  S.  281. 

*)  Daß  eine  bedeutend  größere  Anzahl  von  Reversen  als  von  Leihebriefen 
sich  erhalten  hat,  liegt  auf  der  Hand,  da  die  vom  Verpächter  zu  Händen 
des  Pächters  ausgestellten  Leiheurkunden  viel  leichter  verloren  gehen  konnten, 
als  die  Reverse  der  Pächter,  für  deren  Aufbewahrung  die  Grundherren,  vor 
allem  die  geistlichen,  besser  Sorge  zu  tragen  in  der  Lage  waren,  als  die 
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Vereinzelt  begegnen  solche  Reverse  bereits  im  13.  Jahr- 
hundert^). Allgemein  wird  der  Gebrauch  derselben  erst  seit 
der  Mitte  des  14.  Jahrhunderts.  Hier  einige  Beispiele  solcher 
Reverse : 

1305.    Berthold   der  Brebst   von  Brixen    bekennt:    „daz 

e 

min  lieber  herre  her  Sahsse  der  techant  und  allz  capitel  ze 
Brihsen  mit  gemeinem  rat  gelihen  und  gelazzen  habent  mir  und 
frawen  Agnes  .  .  .  und  allen  unsern  eriben  paeiden  sann  und 
tohteren  iren  swaikhof  datz  ParenpüheP  ^)  gegen  jährlichen 
Zins  von  4  Pfund  Berner®). 

1312.  „Chunt  sei  getan  .  .  .  daz  ich  Nykel  meiner  herren 
der  Chorherren  von  Prichzen  choeh  mit  willen  und  gunst  Nyk- 
lausen  An  dem  Orte  ze  Prichsen  ires  maiers  in  der  Bunkaden 
hau  einen  akcher,  der  geh5rt  in  iren  hof,  den  si  habnt  in  der 
Bunkaden  .  .  .  bestanden  von  denselben  meinen  herren  mir  und 
Elspeten  meiner  hawsfraw  und  allen  unsern  erben*.  Die  ge- 
nannten flbernehmen  die  Verpflichtung  den  Acker  in  einen  Wein- 
garten umzubauen  und  nach  Ablauf  von  6  Jahren  halben  Wein 
alljährlich  zu  zinsen^). 

1326.  Ich  Fridrich  weylent  Rudolfes  sun  von  Velles  ver- 
gib ...  für  mich  und  für  alle  mein  geswystride  und  für  alle 
unser  erben  .  .  .  daz  uns  unser  herre  abt  Wemher  von  Wetzels- 
prunnen^)  und  der  convent  da  selben  lassen  hat  ein  gut,  daz 
da  leit  ze  ChSmnaten^)  ze  rechtem  pawrecht^. 

1328.  Ich  Arnold  welent  Pranthochs  sun  von  Potzen  thun 
chunt  ...  das  ich  und  all  mein  erben  ze  rechtem  zinsrecht 
und  lehen  enphangen  han  von  dem  erberen  herrn  abt  Chunrad 
von  sand  Gorien  aus  dem  Intal  ^)  und  von  dem  convent  da- 


bänerlichen  Pächter.  Verleihbrief  und  Revers  fordert  die  Lo.  1532  1.  cit. 
Buch  V  Tit.  15  Bl.  60  (siehe  oben  S.  90  Anm.  2).  Vergl.  dagegen  Arnold  a.  a.  0. 
S.  281. 

1)  Siehe  unten  S.  96  Urk.  von  1277. 

*)  In  der  Umgebung  von  Brixen. 

«)  Kap.  A.  Brixen  L.  12  n.  172.  Regest.  Archivber.  II  n.  2201. 

*)  Kap.  A.  Brixen  L.  4  n.  12\'2,  Archivber.  II  n.  2213. 

»)  V\;^es8ilbrunn.  Vergl.  Jäger,  landständ.  Verfass.  I  S.  348flf. 

•)  Kemmaten,  Dorf  im  Inntal  westl.  Innsbruck. 

')  Arch.  Stams  K.  72  n.  4. 

®)  Kloster  St.  Georgenberg. 
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selbens  ain  stuckh  .  .  .  Weingarten  in  Griess  pey  Potzen. 
Jährlicher  Zins:   2  Yhren  Weines^). 

1360.  Seifried,  Ulrich  des  Rickers  Sohn,  von  Pinzagen  be- 
kennt, daß  er  von  Frau  Elsbeth  der  Gernstainerin  den  Hof 
,ze  Winchel"  zu  Pinzagen  *)  unter  der  Bedingung  ;,pestanden* 
habe,  daß  er  und  seine  Erben  nach  Ablauf  von  sechs  Jahren 
den  bisher  üblichen  Zins  entrichten*). 

1421.  Peter  Planner  zu  Vahrn  bekennt,  daß  er  vom  Meier 
zu  Sarns  Wiesen  und  Äcker  bei  Vahrn  „zu  ewigem  pawrn- 
recht  (!)  umb  ayn  benannt  zins  bestanden  hab  ewiklich  unver- 
triben  chains  iars  ewiklich  nyinermer  nicht  zu  gehöheren*). 

Daß  gerade  seit  Beginn  des  14.  Jahrhunderts  die  Beverse 
häufiger  zu  werden  beginnen,  ist  darin  begründet,  daß  die 
Grundherren  gegenüber  den  bereits  erwähnten  Bestrebungen 
der  Bauleute^)  ihr  Eigentum  und  ihr  Zinsbezugsrecht  durch 
Forderung  derartiger  Reverse  sicherzustellen  suchten. 

Noch  in  der  zweiten  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts  zeigt  sich 
gegen  die  vorhergehende  Zeit  eine  bedeutsame  Umänderung 
hinsichtlich  der  Art,  wie  der  Grundherr  die  Übertragung 
eines  ihm  ledig  gewordenen  Leihegutes  vornahm,  indem  dieselbe 
die  Form  eines  Kaufvertrages  annahm. 

Diese  Umgestaltung  hat  ihren  Grund  in  der  Veränderung, 
welche  die  wirtschaftliche  Lage  erfahren  hatte.  Wenn  im  13. 
und  auch  noch  im  14.  Jahrhundert  häufig  Rottland  oder  noch 
wenig  kultivierter  Boden  als  Objekt  der  Leihe  erscheint,  so 
konnte  der  Grundherr  —  zumal  wenn  Mangel  an  bäuerlichen 
Arbeitskräften  herrschte  —  vom  Leihemann  meist  ^)  kein  oder 
doch  nur  ein  sehr  geringes  Erbstandsgeld  verlangen.  Je  mehr 
jedoch  der  innere  Ausbau  des  Landes  der  Vollendung  entgegen- 
ging und  andererseits  der  Wert  der  Leiheobjekte  in  Folge  der 
vorgenommenen  Meliorationen  stieg,  desto  günstiger  wurde  die 
Lage   des  Grundherren    in   jenen  Fällen,    wo    es   sich  darum 


*)  Kopiar  Georgenberg:  Etsch,  Burggrafenamt  fol.  117. 

*)  Dorf  bei  Brixen. 

»)  J.  St.  A.  BrUner  A.  n.  2516. 

*)  J.  St.  A.  Brixner  A.  n.  1893. 

»)  Siehe  oben  S.  74ff. 

«)  Vergl.  oben  S.  43. 
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handelte,  ein  ihm  heimgefallenes  Leihegut  neuerdings  zu  ver- 
leihen. 

Er  konnte  nunmehr  dem  Pachtlustigen  das  Gut  zwar  um 
den  bisherigen  Zins  verleihen,  für  die  Übertragung  des  Leihe- 
rechtes aber  sich  eine  der  Wertsteigerung  des  Leiheobjektes 
entsprechende  Summe  bezahlen  lassen.  Andererseits  stand  ihm 
das  Recht  zu,  den  Zins  zu  erhöhen.  Von  letzterem  Rechte  nun 
scheint  der  Grundherr,  im  15.  Jahrhundert  wenigstens,  keinen 
Gebrauch  mehr  gemacht  zu  haben,  wohl  aber  suchte  er  in 
ersterer  Weise  seinen  Vorteil  zu  wahren,  indem  er  für  die  Vor- 
nahme der  Leihe  ein  bedeutendes  Erbstandsgeld  verlangte, 
welches  die  Natur  eines  für  das  Leiherecht  zu  zahlenden  Kauf- 
preises annahm^). 

Die  Übertragung  des  Leiherechtes  setzt  sich  demnach  aus 
zwei  Rechtsgeschäften  zusammen :  aus  Kauf  und  Leihe.  Während 
anfangs  der  Inhalt  beider  Rechtsgeschäfte  in  einer  Urkunde 
zusammengefaßt  wird^,  wird  es  im  15.  Jahrhundert  mancher- 
orts fiblich,  Kauf  und  Leihe  getrennt  zu  beurkunden. 

So  bekennen  1470  z.  B.  Abt  Kaspar  und  der  Konvent  von 
Georgenberg,  daß  sie:  dem  erberen  Hansen  Starchen  und  seinen 
erben  ze  kaufen  geben  haben  die  pawrecht  auf  dem  gutt  ge- 
nannt Michelpach  gelegen  in  Perdisaw'),  darumb  er  uns  und 
ze  anfall  geben  hatt   fUmfzig  mark  perner  Meraner    münz^). 

1470.  Abt  Kaspar  und  Konvent  von  Georgenberg  ver- 
leihen Hans  dem  Starchen,  seiner  Frau  und  seinen  Erben  das 
Gut  Michelbach  gegen  jährlichen  Zins  von  300  Käsen  % 

Aus  der  Landesordnung  von  1532  geht  deutlich  hervor, 
daß  zu  dieser  Zeit  der  Verkauf  des  Leiherechtes  verbunden  mit 
nachfolgender  Leihe  die  durchaus  übliche  Form  war,  welcher 
sich  der  Grundherr  bedient,  um  die  Übertragung  des  Gutes  auf 
einen  neuen  Leihemann  zu  vollziehen®). 


»)  Vergl.  BeU.  n.  XIV  (1373),  n.  XVin  (1435). 
«)  Vergl.  Beil.  n.  XIV  (1373),  n.  XVHI  (1435). 
•)  Pertisau,  Ortschaft  am  Achensee. 
*)  Kop.  Georgenberg:  See  zu  Achen  etc.  fol.  76b. 
»)  a.a.O.  fol.  77b. 

•)  Vergl.  Landeso.  1532  Buch  V  Tit.  V  Bl.  56b:  Wann  aber  der  grundt- 
berr  die  pawrecht  (wie  obsteet)  an  sieb  nymbt,  so  soll  er  schuldig  sein,  die 
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Daß  die  freien  Erbleihen  gericbtlicher  Bestellung  bedurften^), 
läßt  sich  fttr  das  Gebiet  vorliegender  Untersuchung  nirgends 
nachweisen.  Bei  einem  großen  Teil  der  uns  fiberlieferten  Erb- 
leiheverträge  Deutsch tirols  handelt  es  sich  um  Gfiter,  die  im 
Eigentum  einer  geistlichen  Anstalt  standen,  die  für  ihren  Besitz 
Immunität  besaß.  An  eine  Verleihung  vor  dem  Landgericht 
ist  demnach  hier  von  vorneherein  nicht  zu  denken.  Aber  aucli 
dort,  wo  weltliche  Grundherren  oder  geistliche,  die  sich  keiner 
Immunität  erfreuten,  als  Leiheherren  erscheinen,  fehlt  jedes 
Anzeichen,  daß  eine  gerichtliche  Fertigung  der  Erbleihe  er- 
forderlich gewesen  wäre.  Wenn  in  einigen  Baurechtsreversen 
der  Richter  jenes  Bezirks,  in  welchem  das  Leiheobjekt  gelegen 
war,  als  Siegler  erscheint,  so  darf  hieraus  kein  Schluß  auf  die 
Gerichtlichkeit  der  Leihe  gezogen  werden.  Denn  da  die  Be- 
liehenen  sehr  häufig  nicht  zu  den  siegelmäßigen  Personen  ge- 
hörten, lag  es  am  nächsten,  daß  sie  sich  an  den  Richter  mit 
der  Bitte  um  Besiegelung  des  Reverses  wandten. 

Für  das  Institut  der  Erbleihe  waren  die  mannigfaltigsten 
Bezeichnungen  im  Gebrauch,  so  ins  coloni  oder  Baurecht,  ins 
censuale,  Zinslehen,  Marktrecht,  Erbrecht^).  Am  häufigsten 
kommt  entschieden  der  Ausdruck  Baurecht  zur  Verwendung. 
Er  ist  die  deutsche  Übersetzung  von  ins  colonatus  und  umfaßt 
wie  „Baurecht"  freie  und  unfreie  Leiheverhältnisse  *}.    Colonus 


pawrecht  (wo  er  die  nit  selbs  behalten,  sunder  wideramb  verkauffen 
will)  des  erben  oder  f reundtschaff t ,  darvon  er  die  an  sich  genomen  hat, 
antzutragen.  Über  die  Vornahme  der  Leihe  vergl.  Buch  V  Tit.  XV  Bl.  60: 
Die  Verleihung  soll  „nach  dem  lanndsrechten  beschehen''  etc.  Über  Verkauf 
des  Erbpachtrechtes  durch  den  Verpächter  vergl.  Meli,  Bauernbefreiung  in 
Steiermark  S.  12;  f.  Lamprecht,  Wirtschaftsleben  1/2  S.  940  Anm.,  Arnold 
a.a.O.  S.  293fif.,  Fuchs,  Untergang  des  Bauernstandes  S.  56,  Haun,  Bauer 
und  Gutsherr  in  Kursachsen  S.  163. 

>)  Vergl.  Heuslerll  S.  178-179. 

*)  In  einem  Fall  wird  das  Eecht  des  Erbzinsmanns  als  ius  prec&rium 
bezeichnet.  So  verleiht  1292  Propst  Peter  von  Neustift  einen  Acker  bei 
Brixen  dem  Gotschalk  Stufler,  Bürger  von  Brixen,  seiner  Frau  und  seinen 
Erben  iure  precariarum  gegen  Zins  von  halben  Wein  nach  8  Jahren.  Arch. 
Neust,  lib.  test.  fol.  56b. 

■)  Als  Bezeichnung  einer  prekarischen ,  freien  Leihe  kommt  ius  coloni 
beispielsweise  in  einer  Urkunde  von  1291  vor  (Neust.  Arch.  001):  Arnold  von 
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oder  Baumann  ist  jeder  „qui  predium  colit"  (der  ein  Gut  baut), 
ist  jeder,  dem  die  Nutzung  eines  Gutes  gegen  Zins  überlassen 
wurde,  sowohl  der  freie  Zinsmann,  als  der  an  die  Scholle  ge- 
bundene unfreie.  Während  in  älterer  Zeit  Baurecht  (ins  colonatus) 
sowohl  für  Leihen  auf  Zeit  als  für  Leihen  zu  erblichem  Recht 
Verwendung  findet^),  ist,  vom  16.  Jahrhundert  angefangen,  unter 
Baurecht  fast  ausnahmslos  ein  erbliches  Leiherecht  zu  verstehen. 
Baurecht  darf  überhaupt  nicht  als  terminus  technicus  für 
eine  bestimmte  Form  der  bäuerlichen  Leihe  angesehen  werden 
etwa  in  dem  Sinne,  daß  Baurecht  gegenüber  Erbrecht,  Markt- 
recht, Zinslehen  u.  s.  w.  eine  besondere  Art  der  bäuerlichen 
Leihe  darstellt.  So  werden  beispielsweise  Baurecht  und  Zins- 
lehen für  ein  und  dasselbe  Leiheverhältnis  verwendet^).  Ähn- 
liches gilt  für  Baurecht  und  Erbrecht'). 


Völs,  ein  Ministeriale  der  Brixner  Kirche,  schenkt  den  Hof  Qammerbray  bei 
Yöls  (südl.  Klausen)  an  Neustift  ^hoc  excepto,  qnod  ego  Arnoldus  solus  pro 
tempore  vite  mee  recepi  eandem  curiam  a  domino  preposito  Novecelle  iure 
coloni  tenendam  et  colendam  et  nomine  censos  teneor  inde  solvere  singulis 
annis  duas  ornas  vini  Bozanensis  mensare.  Ähnlich  Neust.  ÜB.  n.  313  (1278). 
Vergl.  f.  oben  8.  38  (1339). 

Über  ins  coloni  bei  unfreien  Leiheformen  vergl.  Neust.  ÜB.  n.  320: 
Item  statuimus,  ut  prepositus  quolibet  anno  .  .  .  predicta  debeat  instituere, 
destituere  ac  locare  pro  annuo  censu  iure  coloni.  Siehe  oben  S.  70  Anm.  1. 
Was  vom  ius  coloni  gesagt  wurde,  gilt  ebenso  vom  Baurecht.  Auch 
Baurecht  kann  sowohl  freie  wie  unfreie  Leihen  bezeichnen.  So  verleiht  z.  B. 
1302  Propst  Albrecht  von  Neustift  Ulrich  dem  Sneider  einen  Weingarten 
bei  Klausen  „ze  vreiem  paurehte'^  gegen  halben  Wein  (Arch.  Neust. 
GG.  1).  Um  unfreie  Leihen  handelt  es  sich  Tir.  Weist.  I  S.  203  Z.  32  (Absam). 
Item  aber  öffnen  si  und  melden,  das  die  pauleute  unser  lieben  frauen  p au- 
recht haben  in  hausgenossen  rechten.  Über  den  unfreien  Charakter  der  hier 
als  Baurecht   bezeichneten  Leiheformen   vergl.  Tir.  Weist.  I   S.  209  Z.  18. 

')  Vergl.  Jäger,  Landstand.  Verfass.  I  S.  555. 

*)  So  bekennt  Hans  der  Holer  1381,  daß  ihm  Herr  Hans  von  Starken- 
berg ein  Gut  in  Leins  (bei  Imst)  „zu  ainem  ewigen  zinslehen*^  verliehen 
habe,  und  räumt  dem  Leiheherrn  das  Vorkaufsrecht  ein,  falls  „ich  (Baumann) 
oder  mein  erben  unsrew  pawrecht  auf  den  obgenant  gute  verkauffen 
wolten"  (vergl.  Beil.  n.  XV).  Ähnliches  wiederholt  sich  in  einer  Wiltner 
Urkunde  (Kop.  Wüten  fol.  274  b):  Diemut  von  Plummes  (Hof.  s.  Innsbruck) 
verkauft  ihre  „pawrecht,  die  gelegen  sint  auf  dem  Plumms",  und  zwar 
jenen  Teil  des  Plumeshofes,  welchen  sie  von  ihrem  Vater  erbte.  Alle  Teile 
sind  vom  Kloster  Wilten  „ze  leben". 

')  Über  die  Anwendung  von  Baurecht  und  Erbrecht  in  der  Landes- 
ordnung von  1404  vergl.  Beil.  n.  XVII  Punkt  13. 
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Baurecht  ist  demnach  ein  gänzlich  farbloser  Aasdrnck, 
der  —  in  älterer  Zeit  wenigstens  —  für  alle  Formen  der  Leihe 
um  Zins  gebraucht  wird.  Baurecht  ist  ganz  allgemein  das  Recht, 
ein  bestimmtes  Gut  gegen  Zinszahlung  zu  nutzen.  Dementsprechend 
behauptet  Tille  ^)  ganz  mit  Recht,  daß  „Baumann'  nur  das  wirt- 
schaftliche Verhältnis  zum  Grundherren  bezeichnet,  ohne  die 
rechtliche  Stellung  der  Person  auch  nur  zu  berühren. 

Häufig  ist  in  den  Quellen  von  Zinslehen  die  Rede. 

In  einer  Wiltner  Urkunde  von  1277  bekennt  sogar  der 
Landesfürst  Meinhard  II.  selbst,  von  Abt  Witmar  von  Wilten 
ein  „feodum  censuale"  bei  Natters  gegen  jährlichen  Zins  von 
1  Pfund  Berner  erhalten  zu  haben  ^). 

1284.  Propst  Ingramm  von  Neustift  verleiht  Haus,  Keller 
und  Zehenten  bei  Neustift  Albert  dem  Schmied  und  seinen 
Erben  „nomine  feodi  censualis"  gegen  Zins  von  4  Galeten  Öls  ^. 

1337.  Heinrich  der  Rötel  Amtmann  des  Bischofs  von 
Freising  verleiht  der  Diemut,  des  Niklas  Hausfrau,  ein  Viertels- 
viertel aus  einem  Gute  bei  Innichen  „also  als  man  cynslehen 
leihen  sol"*). 

Was  nun  die  rechtliche  Natur  aller  Leihen,  die  unter  dem 
Namen  Zinslehen  zusammengefaßt  werden,  betrifft,  so  steht 
fest,  daß  wir  es  hier  nur  mit  freien  Zinsleihen  zu  tun  haben. 
In  der  überwiegenden  Mehrzahl  der  Fälle*)  hat  der  Inhaber 
eines  Zinslehens  ein  erbliches  Recht  am  Leihegute. 

Vom  Zinslehen  zu  unterscheiden  ist  das  bäuerliche  Lehen, 
dessen  die  Quellen  nicht  selten  Erwähnung  tun®).   Wenn  Tille') 


*)  Wirtschaftsverfassung  S.  42. 

«)  Kop.  Wilten  fol.  271. 

»)  Arch.  Neust,  lib.  don.  fol.  74b  n.  124. 

*)  Fontes  XXXV  n.  662.  Vergl.  f.  Beilage  n.  VIII  (1339).  Auch  eine 
locatio  perpetua  über  einen  Bauplatz  in  Bozen  wird  als  Zinslehen  bezeichnet 
(Acta  II  n.  605). 

*)  Nur  ausnahmsweise  wird  , Zinslehen''  für  eine  Leihe  auf  Zeit  ver- 
wendet, z.  B.:  Meier  Berchthold  verleiht  1299  iure  locationis  ad  xv  annos 
conpletos  seu  fruges  iure  et  nomine  feudi  fictandivi  zwei  Grundstücke  bei 
Bozen  gegen  jährlichen  Zins  von  1  Yhre  Weins  (J.  St.  A.  P.  n.  362). 

•)  Vergl.  Tirol.  Weist.  II  S.  289  Z.  29  (Laudegg.  2.  Hälfte  14.  Jahr- 
hundert), II  S.  102  Z.  28  (Aschau.   1461);  Lo.  1532  Buch  V  Tit.  19  Bl.  61. 

')  a.  a.  0.  S.  51. 
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zwischen  Eiblehen  und  Zinslehen  unterscheidet  und  jenes  als 
Erbpacht,  dieses  als  Vitalpacht  ansieht,  so  ist  dies  ebenso  un- 
richtig^) wie  seine  Behauptung,  das  beiden  geraeinsame  Moment 
sei  in  der  Leistung  des  Treueides  durch  den  Erblehens-  wie 
den  Zinslehensraann  zu  erblicken^).  Der  tatsächliche  Unter- 
schied zwischen  dem  Bauernlehen,  dem  Freienlehen  der  Landes- 
ordnung von  1532,  und  dem  Zinslehen  dürfte  darin  zu  suchen 
sein,  daß  aus  ersterem  kein  Zins  zu  entrichten  war,  daß  ferner 
ersteres  vor  der  Landesordnung  von  1532  zuweilen  nur  im 
Mannesstamm  vererbbar  war^). 

Wird  die  locatio  perpetua  gerne  als  „Marktrecht"  be- 
zeichnet, so  kommt  diese  Benennung  in  Sttdtirol  zuweilen  auch 
bei  anderen  Formen  der  Erbleihe  zur  Verwendung*).  Vor 
allem  ist  es  bei  diesen  Leihen,  wie  bei  einzelnen  locationes 
perpetuae^),  der  Zins,  der  nach  Marktrecht  zu  entrichten  ist. 
Was  darunter  zu  verstehen,  ergibt  sich  aus  dem  zweiten 
der  folgenden  Beispiele. 


*)  Wie  soeben  gesagt  wurde,  sind  unter  Zinslehen  gewöhnlich  Erbleihe- 
verhältnisse zu  verstehen.  Die  von  Tille  angeführte  Stelle  des  Tartscher 
Weistums  (Tir.  Weist.  III  S.  52  Z.  9)  beweist  seine  Behauptung  nicht.  Wäre 
Tille  in  der  Lage  gewesen ,  für  seine  vortreflFliche  Arbeit  ungedrucktes 
Material  in  größerem  Umfang  heranzuziehen,  so  würde  ihm  gewiß  nicht 
entgangen  sein,  daß  gerade  im  Vintschgau  „ Zinslehen "  durchwegs  ein  Erb- 
pachtverhältnis bezeichnet.    Vergl.  Beil.  n.  XX  (1484). 

*)  Diese  Behauptung  wird  bei  Tille  nicht  bewiesen.  In  den  zahlreichen 
Urkunden  über  Zinslehensverleihungen  wird  eines  Treueides  des  Beliehenen 
nicht  gedacht. 

*)  Dieselben  freyen  und  aifterlehen  sollen  hinfür  an  durch  die  lehens- 
herren  auf  sün  und  dSchtern  verlihen  werden  etc.  Lo.  1532  Buch  V  Tit.  19 
Bl.  6ib. 

*)  Vergl.  Beil.  n.  IV  (1283). 

«)  Vergl.  J.  St.  A.  P.  n.  1543  (1351):  Hiltpold  von  Weineck  und  Ottlin 
von  Naturns  verleihen  den  Herren  Ulrich  und  Reinbrecht  von  Schloß  Wehr- 
berg verschiedene  Güter  oberhalb  Tisens  bei  Meran  iure  fori  quod  volgariter 
dicitur  marchreht  hoc  est  si  uno  anno  ipsum  affictum  non  dederint  nee  sol- 
verint,  in  secundo  vero  anno  induplare  teneantur  et  si  in  secundo  anno 
ipsum  affictum  cum  duplo  non  dederint  nee  solverint  in  tercio  vero  anno 
cadant  et  cadere  debeant  dicti  conductores  omnesque  ipsorum  heredes  ab 
omni  suo  iure  dicti  locacionis  ac  eciam  cadere  debent  ab  omni  suo  iure, 
quod  dicti  fratres  conductores  habent  ...  in  una  domuncula  et  pomerio  po- 
sitis  super  Tysens. 

Wopfner,  B&nerllche  Erbleilie.  7 
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So  verleiht  Propst  Albrecht  von  Neustift  1311  Ulrich  dem 
Klammer,  s^er  Frau  und  seinen  Erben  ein  Haus  zu  Klausen 
unter  der  Bedingung,  daß  sie  ,,ze  rechtem  marchrecht''  10  Schilling 
Berner  zinsen  sollen^). 

1376.  Paul  von  Zwingenberg  verleiht  Kunz  dem  Schmied 
ein  Grundstück  zu  Nals*},  auf  welchem  eine  Mühle  erbaut 
wurde,  mit  der  Bedingung,  daß  letzterer  und  seine  Erben  jähr- 
lich 4  Pfund  Berner  zinsen  sollen  „nach  marchtrecht,  also 
welchs  iares  er  mir  den  zins  als  nicht  geb,  so  wer  iz  fursich 
zwispil,  wer  dann,  daz  er  mir  am  andern  iar  die  zinse  und  daz 
zwispil  nicht  geb,  am  dritten  iar  so  wer  er  geschaiden  von 
allen  sein  rechten,  die  er  biet  oder  gehaben  mocht  an  dem 
vorgenant  gute  ze  behalten  zinse  und  zwispil,  der  solt  ich  mich 
haben  auf  andern  sein  g&ten,  die  er  dann  hate^  ^). 

Die  Verwandtschaft  dieser  Leihen  zu  Marktrecht  mit  den 
locationes  perpetuae  tritt  vor  allem  in  jenen  Bestimmungen 
über  die  Folgen  der  Zinssäiumnis  offen  zu  Tage. 

Nicht  nur  in  Tirol,  sondern  allenthalben  auf  deutschem 
Boden  wird  die  Erbzinsleihe  am  Lande  wie  in  den  Städten  als 
Leihe  zu  Erbrecht  bezeichnet  *).  Ziemlich  bald  werden  die  von 
den  Urkunden  gebrauchten  Redewendungen  wie  „iure  hereditario 
concedere",  „ze  erbrecht  verleihen"  u.  a.  zu  technischen  Be- 
zeichnungen für  das  Institut  der  Erbleihe  ^). 

So  heißt  es  in  einer  Wiltner  Urkunde  von  1334:  Wir 
Hainrich  etc.  chunich  ze  Pehaira  etc.  veriehen  .  .  .  daz  wir  un- 
serm  getriwen  Hansen  dem  Plozzen  ünsern  hof  ze  Eppan 
umb  ein  benanten  cinse  gelazzen  haben  .  .  .  den  er  von  uns 


>)  Neust.  ÜB.  n.  425. 

^)  Dorf  zwischen  Bozen  und  Meran  im  Etschtal. 

*)  J.  St.  A.  P.  n.  891.  Ähnliche  Bestimmungen  finden  sich  jedoch  auch 
hei  Leihen  zu  Burgrecht  in  Städten  des  heutigen  Niederösterreich,  nur  daß 
hier  der  bedungene  Zins  von  vierzehn  zu  vierzehn  Tagen  auf  das  Doppelte, 
Dreifache  u.  s.  w.  wächst.   Vergl.  v.  Hess,  Burgrecht  S.  770. 

*)  Vergl.  Arnold  a.  a.  0.  S.  58—59,  Rosenthal,  Gesch.  d.  Eigentums 
Beil.  n.  10,  23,  25;  Maurer,  Fronhöfe  III  S.  224;  v.  Schwind  a.  a.  0.  S.  25. 

»)  V.  Schwind  a.  a.  0.  S.  25. 
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iiDd  von  ünsern  vordem  er  und  sein  vodern  .  .  .  vormalen  ze 
erbrecht  gehabt  hat^). 

1461.  Ulrich  und  Hans  von  Freundsberg  bekennen,  daß 
sie  Heinrich  Jäger  zu  Schwaz,  seiner  Frau  und  seinen  Erben 
einen  Anger  unter  dem  Schloß  Freundsberg  „ze  erbrecht  ver- 
lyhen"  haben  gegen  Zins  von  drei  Pfund  Berner  ^). 

Neben  den  bisher  genannten  werden  in  Nordtirol  häufig 
Leihen  „zu  Hausgenossenrecht"  erwähnt.  Wie  schon  der  Name 
andeutet,  haben  wir  es  hier  mit  einer  ursprünglich  hofrecht- 
lichen Leiheform  zu  tun'),  die  erst  im  14.  und  15.  Jahrhundert 
gleich  anderen  zu  einer  Form  freier  Erbleihe  umgestaltet  wurde. 
Jeder  Hinweis  auf  hofrechtliche  Abhängigkeit  fehlt  beispiels- 
weise in  folgenden  Leihen  zu  Hausgenossenrecht. 

1365.  Eonrad  der  Stöchel  von  Kemmaten  bekennt,  daß  er 
Konrad  dem  Hudler,  dessen  Frau  und  dessen  Erben,  eine 
„Hofstatt"  zu  Kemmaten  „nach  hausgenozzen  reht"  gegen  Zins 
von  sechs  Zwanzigern  verliehen  habe*). 

1377.  Ich  Bärtlme  der  Schremph  purger  ze  Halle  vergich 
...  für  mich,  für  mein  hawsfraw  und  für  all  mein  erben,  also 
das  wir  bestanden  haben  in  hausgenozzem  rechten  nach  der 
stat  recht  ze  Halle  von  dem  erwirdigen  gaistlichem  herren  abbt 
Chünrat  von  sant  Jörgenberg  ein  hofstat  gelegen  ze  Halle  auf 
dem  rain*). 

All  diese  mannigfaltigen  Bezeichnungen  decken  sich  keines- 
wegs mit  ebensoviel  rechtlich  verschiedenen  Leihe  Verhältnissen. 
Der  Umstand,  daß  die  Quellen  ein  und  dasselbe  Rechts- 
verhältnis verschieden  benennen  %  zeigt  ja  am  besten,  wie  sehr 
man  sich  davor  hüten  muß,  aus  der  Verschiedenheit  der  Be- 
zeichnung auf  Unterschiede  in  der  juristischen  Natur  der  Leihe- 
verhältnisse zu  schließen. 

Der  Gegensatz  zwischen  freien  und  unfreien  Leiheformen 


')  Kop.  Wilten  fol.  28. 
»)  J.  St.  A.  P.  n.  1228. 

')  Siehe  oben  S.  79.    Leihen   zn   Hausgenossenrecht   als   hof rechtliche 
Leihen  in  Tir.  Weist.  I  S.  203  Z.  32  (Absam  2.  Hälfte  14.  .Jahrh.). 
*)  Kop.  Wilten  fol.  236. 

*)  Kop.  Georgenberg  (Pfannhaus  HaU,  Innsbruck  u.  s.  w.)  fol.  56. 
•)  Siehe  oben  S.  95. 
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kommt  zuweilen  anch  äußerlich  zur  Geltang,  indem  die  Quellen 
selbst  beispielsweise  von  Verleihung  eines  Gutes  „zu  freiem 
Baurecht"  oder  „nach  freier  Leute  Recht"  sprechen. 

So  verleiht  Propst  Albrecht  von  Neustift  1302  Ulrich  dem 
Schneider  einen  Weingarten  „ze  vreiera  paurehte"  ^). 

Abel,  des  Scherers  Eidam,  von  Neustift  verleiht  1334  Hein- 
rich dem  Ghezzler  von  Stuf  eis  den  Talacker  „ze  rechtem  paw- 
rechte  ewikleich  unvertriben  nach  freyer  lewte  recht"  ^). 

Konrad,  des  Ernst  Sohn  von  Brixen,  verleiht  1341  Hein- 
rich dem  Ofner  und  seinen  Erben  einen  Weingarten,  genannt 
Fidmetz,   „ze  rechten  päw  nach  freyer  livt  recht"*). 

Als  Objekt  der  bäuerlichen  Erbleihe  ^)  erscheinen  einzelne 
Grundstücke,  ferner  Komplexe  von  Gütern,  die,  zu  einer  wirt- 
schaftlichen Einheit  zusammengefaßt,  einer  Bauemfamilie  einen 
mehr  oder  weniger  reichlichen  Unterhalt  zu  bieten  in  der  Lage 
waren,  endlich  Güter,  die  ihrem  Umfang  nach  nicht  als  Bauern- 
güter, sondern  eher  als  kleine  Grundherrschaften  anzusehen  sind. 

Die  Größe  jener  einzelnen  Grundstücke,  die  selbständig  zu 
Leihe  ausgetan  werden,  wird  häufig  nicht  angegeben.  Nur  die 
Leiheurkunden  über  Besitzungen  des  Klosters  Wilten  in  der 
Umgebung  von  Innsbruck  geben  den  Umfang  solcher  Leihe- 
objekte in  Joch  an.  Man  kann  diese  Güter,  welche  im  Gegen- 
satz zu  den  zu  einem  Hof  gehörigen  Grundstücken  einzeln 
veräußert  werden  durften,  als  walzende  Güter  bezeichnen,  wie 
ja  auch  heute  nach  dem  tirolischen  Höfegesetz  von  1900  die 
nicht  zu  einem  geschlossenen  Hof  gehörigen  frei  veräußerbaren 
Güter  walzende  Güter  genannt  werden.  Für  einen  Teil  dieser 
Grundstücke  darf  wohl  angenommen  werden,  daß  sie  erst  durch 
Rodung  in  späterer  Zeit  erobert  wurden  oder  daß  sie  von  Zer- 
schlagung eines  Hofes  herrühren*). 

Zahlreiche  Leihen  beziehen  sich  auf  die  bäuerliche  Wirt- 
schaftseinheit,   den  Hof,   der  unter  den  verschiedensten  Be- 


*)  Siehe  oben  S.  95  Anm. 

«)  Kap.  A.  Brixen  L.  9  n.  126»/»,  Archivber.  II  n.  2289. 

«)  J.  St.  A.  P.  n.  599. 

*)  Vergl.  Beil.  n.  XXII— XXIV. 

ö)  Vergl.  Th.  Knapp,  Beiträge  S.  393. 
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zeickniiDgen  als  curia,  mansus,  boba,  villa,  Hufe  auftritt^). 
Nicht  selten  wird  ferner  ,, Lehen"  für  Bauerngut  gebraucht, 
wodurch  ursprünglich  nur  der  rechtliche,  nicht  der  wirtschaft- 
liche Charakter  eines  Gutes  festgestellt  wird.  Der  Name  „Lehen** 
muß  jedoch  bald  eine  allgemeine,  auf  die  Größe  bezügliche 
Bedeutung  angenommen  haben  ^).  So  wird  derselbe  z.  B.  1683 
in  gleicher  Weise  wie  in  Bayern®)  für  Viertelshof  verwendet*). 
Ähnlich  wird  „Hube"  in  Bayern*)  wie  in  TiroP)  zuweilen 
zur  Bezeichnung  von  Gütern  geringeren  ümfanges  als  der  Hof 
gebraucht '). 

Nicht  selten  nennen  die  Quellen  Schweigen  als  Leiheobjekte. 
Unter  der  Schweige  ist  ein  Hof  zu  verstehen,  auf  dem  vor- 
wiegend Viehzucht  getrieben  wird.  Dementsprechend  haben 
die  Schweigen  gewöhnlich  Produkte  der  Viehzucht  oder  Geld 
zu  Zinsen®)*). 

Im  allgemeinen  ist  jedoch  Tille  darin  beizustimmen,  „daß 
eine  bestimmte  Terminologie  für  die  wirtschaftlichen  Anwesen 


^)  über  synonyme  Verwendung  dieser  Ausdrücke  vergl.  Tille  a.  a.  0.  S.  74. 

«)  Tüle  a.  a.  0.  S.  76. 

*)  Hausmann,  Grundentlastung  S.  49. 

*)  Tir.  Weist.  IV  S.  121  Z.  5;  vergl.  Tille  a.  a.  0.  S.  76. 

*)  Vergl.  Hausmann  a.  a.  0.  S.  49. 

•)  Vergl.  Tarneller,  Hofnamen  des  Burggrafenamtes  S.  XIII;  Tille  a.a.O. 
S.  75. 

')  Unrichtig  ist  die  Gleichstellung  von  Güetl  und  Hof  bei  Tille  a.  a.  0. 
S.  75.  Nach  Tarneller  (a.  a.  0.  S.  XIV),  auf  den  sich  TiHe  beruft,  ist  Güetle 
synonym  mit  Seide  (kleines  Anwesen).  Aus  einem  Gültregister  der  Herr- 
schaft Forst  aus  dem  Anfang  des  XIV.  Jahrb.  (München,  Reicbsarcbiv  Cod. 
Tirol  n  22^'«)  geht  beispielsweise  hervor,  daß  aus  dem  Hof  ein  ungleich 
höherer  Zins  zu  entrichten  ist  als  aus  dem  Güetel. 

«)  Vergl.  Tir.  Weist.  I  S.  74  Z.  42,  IV  S.  739  Z.  35. 

*)  Zuweilen  wird  ein  „kamerlanf  als  Leiheobjekt  angegeben.  Ob 
„kamerlant^  und  „selde"  identisch  sind,  wie  Tarneller  (a.  a.  0.  S.  XIV)  an- 
nimmt, möchte  ich  gleich  Tille  (a.  a.  0.  S.  76)  bezweifeln.  Zuweilen  wird 
kamerlant  in  Nordtirol  geradezu  als  Flächenmaß  gebraucht.  So  wird  in  einer 
Georgenberger  Urkunde  von  1328  (Kop.  Georgenberg  „Pfannh.  Hall"  u.  s.  w. 
fol.  37)  ein  „gut  ze  Pawchirch,  des  zway  chamerlant  sint"  verliehen.  Anderer- 
seits erscheint  „  kamerlant  ^ ,  das  sich  aus  verschiedenen  nicht  beisammen 
liegenden  Grundstücken  zusammensetzt ,  so  in  einer  Urk.  von  1390  (J.  St. 
A.  P.  n.  932),  die  gleichfalls  eine  Erbleihe  an  einem  „kamerlant"  zu  Baum- 
kirchen enthält. 
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ihrer  Größe  und  wirtschaftlichen  Leistungsfähigkeit  nach  nicht 
entwickelt  ist"  ^). 

Außer  Bauerngütern  erscheinen  zuweilen  auch  umfang- 
reiche Besitzungen  als  Gegenstand  des  Leihevertrages.  So 
werden  z.  B.  in  der  bereits  erwähnten  Urkunde  von  1230  drei 
Höfe  (curiae)  des  Brixner  Kapitels  dem  Hugo  von  Taufers 
gegen  Zins  verliehen*).  Den  Charakter  kleiner  Grundherr- 
schaften tragen  geradezu  die  dem  Hochstift  Brixen  gehörigen 
Kächermeierhöfe,  die  ebenfalls  zu  Erbrecht  ausgetan  werden^). 

Neben  diesen  liegenden  Gütern  bilden  auch  nutzbare  Rechte, 
die  wie  Sachen  behandelt  werden,  Objekte  des  Leihe  Vertrages, 
so  Zehente  und  Zinse^). 

Als  Erbpächter  treten  nicht  nur  Bauern,  sondern  auch 
Bürger^)  und  Adelige*)  auf.  In  einem  Fall  erscheint  sogar 
der  Landesffirst  selbst  als  Erbzinsmann  des  Klosters  Wilten^). 
Wie  einzelne  Personen  so  können  auch  Genossenschaften  zu 
Erbrecht  beliehen  werden®). 


')  Tille  a.  a.  0.  S.  77. 

«)  Siehe  oben  S.  88. 

*)  Siehe  oben  S,  77  Anmerk.  2. 

*)  Vergl.  z.  B.  Beil.  n.  IV  (1283).  Über  Zehentpacht  im  Moselland 
vergl.  Lamprecht,  Wirtschaftsleben  1/2  S.  932.  Vergl.  f.  J.  St.  A.  Brixner  A. 
n.  1565  (1401):  Der  Meier  zn  Viers  verleiht  dem  Eristan,  Hänslein  des 
Schusters  Sohn,  eine  Hube  zu  Pardell  (bei  Klausen)  „darzw  den  zehent  ans 
dem  hof  ze  Pawngarten  und  den  zehent  aus  dem  aygem  und  ffimf  star  chorn 
geiz  aus  dem  hof  ze  dem  Örtlein  von  sand  Peter". 

»)  Vergl.  z.  B.  Beil.  n.  VIH  (1339). 

•)  Siehe  oben  S.  88,  f.  J.  St.  A.  Schatz  A.  n.  3415  (1264):  Abt  Gotschalk 
von  Wilten  verleiht  domino  Hainrico  de  Grifenstajn  und  seinen  Erben  eine 
Mühle  mit  Baum-  und  Weingarten  am  Eisack  (bei  Bozen  ?)  gegen  Zins  von 
11  Pfund  Berner. 

')  Meinhard  II.,  Graf  von  Görz  und  Tirol,  bekennt,  daß  ihm  Propst 
Witmar  von  Wilten  eine  Schweige  bei  Natters  gegen  jährlichen  Zins  von 
1  Pfund  Berner  verliehen  habe  (Kop.  Wilten  fol.  271,  v.  J.  1277). 

8)  Kop.  Wilten  fol.  243b  (1352):  Ich  Hainreich  der  Polt,  ich  Christan 
sein  sun,  ich  Ulreich  der  Chrelle  u.  s.  w.  und  wir  die  dorflewt  gemainchleich 
ze  Chemnaten  verleben  an  disen  brief  .  .  .  daz  wir  ewlchleich  uns  und  allen 
unsern  erben  und  nachkomen  bestanden  haben  von  dem  erwirdigen  abt 
Chunrat  von  Wiltein  .  .  .  den  perchk  in  Senders  (Alpe  nördl.  Kematen)  mit 
allen  nüczen  und  rechten  .  .  .  und  suUen  wir  in  iärichleich  an  sand  Gallen 
tag  davon  ze  dinst  geben  sechs  und  zwainzig  phunt  perner  gaber  und  guter 
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Während  in  älterer  Zeit  nur  geistliche  und  weltliche  Groß- 
grundbesitzer als  Leibeherrn  begegnen,  verleihen  seit  dem 
14.  Jahrhundert  auch  zahlreiche  Pfarr-  und  Filialkirchen  ihren 
meist  in  Streulage  befindlichen  Grundbesitz  erbpachtsweise  ^). 
Sodann  bedienen  sich  auch  kleine  Grundbesitzer  des  Instituts 
der  Erbleihe,  um  Güter  auszutun,  die  sie  nicht  selbst  bewirt- 
schaften wollten.  Dies  geschieht  nicht  nur  bei  Eigentum, 
sondern  auch  bei  geliehenem  Gut,  und  zwar  hier  vermittels  der 
Afterleihe. 

VII. 

Die  rechtliche  Natur  der  bäuerlichen  Erbleihe 
Deutschtirols- 

An  dem  zu  Erbleihe  ausgetanen  Land  konnte  dem  Leihe- 
herrn entweder  das  Eigentumsrecht  oder  ein  abgeleitetes  Recht 
zustehen,  indem  ihm  das  betreffende  Objekt  als  Lehen  oder  im 
Wege  der  Zinsleihe  übertragen  worden  war. 

In  zahlreichen  Fällen  endlich  läßt  sich  die  ursprüngliche 
Natur  des  leiheherrlichen  Rechtes  nicht  mehr  erkennen.  Ins- 
besondere mag  die  Radizierung  vogteilicher  Lasten  auf  be- 
stimmte Güter  dazu  beigetragen  haben,  daß  die  ursprüngliche 
Natur  solcher  Lasten  vergessen  wurde  und  die  betreffenden 
Objekte  wie  grund-  oder  leiheherrliche  Güter  behandelt  wurden. 

Durch  den  Erbleihevertrag  nun  entäußerte  sich  der  Leihe- 
herr nur  seines  unmittelbaren  Nutzungsrechtes  an  der  Sache, 
auf  welchem  Titel  es  immer  beruhen  mochte,  und  übertrug 
dasselbe  auf  den  Leihemann.  Im  Gegensatz  zur  Veräußerung 
mit  Vorbehalt  einer  Rente  aus  dem  veräußerten  Gute  wird  das 


Meraner  münz.  Hier  ist  fern,  zu  erwähnen  die  zinslehensweise  Verleihung 
des  Hofes  zu  St.  Valentin  auf  der  Maiser  Heide  an  die  Gemeinden  Mals  und 
Burgeis  von  selten  des  Domkapitels  von  Chur  im  Jahre  1403.  Orig.  im  tirol. 
Landesarch. :  Gemeindearch.  Mals  (Hegest  Archivber.  U  n.  502).  Die  Gemeinde 
wird  in  diesen  Urkunden  noch  nicht  als  juristische  Person  aufgefaßt.  Es 
haften  demnach  für  die  Zinszahlung  nicht  das  Gemeindevermögen,  sondern 
die  Vorsteher  der  Gemeinde,  bezw.  einzelne  MitgUeder  derselben. 

>)  Vergl.  Archivber.  I  n.  212,   214,   324,    380,  381,  384,  385,  389, 
393  u.  s.  w. 


Recht,  das  dem  Leihenden  am  Leiheobjekt  zusteht,  durch  den 
Leihevertrag  nicht  wesentlich  alteriert,  sondern  ändert  sich  nur 
hinsichtlich  seiner  Wirksamkeit.  Ist  der  Leihende  Eigentümer. 
so  bleibt  er  es  auch  nach  Abschluß  des  Leihevertrages,  hat  er 
das  Gut  als  Lehen  inne,  so  ändert  sich  durch  den  mit  einem 
Dritten  abgeschlossenen  Pachtvertrag  sein  Verhältnis  zum 
Lehensherren  in  keiner  Weise.  Nur  in  der  Ausübung  des  ihm 
zustehenden  Rechtes  an  der  Sache,  hat  er  sich  durch  Abschluß 
des  Erbleihe  Vertrages  eine  Beschränkung  auferlegt. 

Ganz  richtig  sprechen  viele  Leiheurkunden  nur  von  einer 
Überlassung  des  „Baurechtes*',  des  Rechtes,  das  Gut  zu  bauen 
und  folglich  dessen  Früchte  einzunehmen.  In  ebenso  richtiger 
Weise  wird  bei  Kaufverträgen  unter  Bauleuten  als  VertVags- 
objekt  das  „  Baurecht  **  angegeben  und  nicht  etwa  die  Sache 
selbst  1). 

Die  aus  dem  Erbleihevertrag  entspringenden  Rechte  und 
Pflichten  des  Beliehenen  und  des  Leihenden  sind  folgende: 

I.  Der  Beliehene  hat  ein  dingliches,  vererbbares  und  unter 
bestimmten  Einschränkungen  auch  veräußerliches  Recht  am 
Leihegut,  ist  hingegen  zur  Entrichtung  gewisser  ordentlicher 
und  außerordentlicher  Abgaben  sowie  zur  Instandhaltung  des 
Leiheobjektes  verpflichtet. 

II.  Der  Leiheherr  hat  Anspruch  auf  richtige  Ablieferung 
der  ausbedungenen  Abgaben,  hat  ferner  ein  Konsensrecht  und 
Vorkaufsrecht  bei  Veräußerungen  des  Leiherechtes  durch  den 
Beliehenen,  sowie  ein  Recht  zur  Vindikation,  falls  dieselben 
vertragswidrig  vorgenommen  wurden.  Ebenso  steht  ihm  ein 
beschränktes  Aufsichtsrecht  über  die  Bewirtschaftung  des  Leihe- 
gutes zu,  sowie  eine  bedingte  Befugnis  zur  Privation  des 
Pächters  bei  gewissen  Fällen  der  Kontrakts  Verletzung  durch 
letzteren.  Verpflichtet  ist  der  Leiheherr  vor  allem,  dem  Zins- 
mann die  Nutzung  des  Gutes  zu  gestatten  sowie  ihm  für  das 
Baurecht  Währschaft  zu  leisten. 


*)  Ein  Einfluß  der  Theorie  vom  doppelten  Eigentum,  dem  dominiom 
directum  des  leihenden  Eigentümers  und  dem  dominium  utile  des  Beliehenen, 
zeigt  sich  bei  den  mittelalterlichen  Erbleihen  Deutschtirols,  soweit  sie  nicht 
in  Form  der  locationes  perpetuae  abgefaßt  waren  (vergl.  oben  8,31),  in 
keiner  Weise. 
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I.  In  der  Mehrzahl  der  Fälle  wird  ein  Leihegiit  nicht 
einzelnen  Personen  übertragen,  sondern  findet  gemeinschaftlicher 
Erwerb  des  Erbleiherechtes  durch  Eheleute  statt.  Zuweilen 
werden  auch  einzelne  Kinder  des  beliehenen  Ehepaares  in  die 
Leihe  aufgenommen,  wodurch  wohl  künftigen  Erbschaftstreitig- 
keiten vorgebeugt  werden  sollte,  falls  nach  dem  Tode  eines 
Ehegatten  der  andere  zu  einer  zweiten  Ehe  schritt  und  Kinder 
aus  dieser  Ehe  hervorgingen^). 

Wie  bei  Eigengütern,  so  bestand  auch  bei  Leihegütern  ein 
festes  Anwartschaftsrecht  der  Familienmitglieder,  welches  das 
Familienhaupt  nötigte,  Veräußerungen  nur  mit  Zustimmung 
letzterer  vorzunehmen.  Dementsprechend  wird  in  vielen  Ur- 
kunden über  Verleihung  von  Leiherechten  nicht  nur  die  Zu- 
stimmung der  Ehegattin,  sondern  auch  jene  der  Kinder  erwähnt. 

Die  Erbenqualität  wird  häufig  dadurch  näher  umschrieben, 
daß  nur  die  eheliche  Deszendenz  der  Beliehenen  als  erbfähig 
erklärt  wird  *).  Wenn  die  Quellen  von  Erben  (heredes)  sprechen, 
sind  offenbar  nur  die  Deszendenten  der  Beliehenen  gemeint,  nicht 
etwa  auch  Aszendenten  und  Kollateralen*). 

Bereits  frühzeitig  hat  sich  Erblichkeit  des  Leiherechtes 
nicht  nur  in  der  männlichen,  sondern  auch  in  der  weiblichen 
Linie    herausgebildet*).      Nur    bei    den    Bauemiehen    scheint 


')  Vergl.  Arnold  a.  a.  0.  S.  166,  169. 

')  Petrus,  Propst  von  Neustift,  verleiht  1292  „Gotschalco  et  uxori  sne  Floreie 
ac  Omnibus  heredlbus  eorum  ex  eisdem  legitime  descendentibus*' 
einen  Acker  bei  Brbcen  gegen  Zins  (Arch.  Neust,  lib.  test.  fol.  56b);  Albert, 
Propst  von  Neustift,  verleiht  1299  Heinrico  dicto  Sluzler  et  uxori  sue  domine 
Hailke  suisque  heredlbus  legittimis  .  .  .  predium  ecclesie  nostre  dictum 
iure  census  perpetuo  (lib.  test.  fol.  50) ;  Heinrich  Vasolt  von  Trüns  bekennt 
1314,  daß  Abt  und  Konvent  von  Wüten  „mir  und  meiner  hausfrawen  Alhayden 
und  meinen  erben,  die  von  uns  payder  leib  chöment'',  ein  Gut  an  dem 
„Tulver"  gegen  6  Pfund  Berner  Zins  verliehen  haben  (Kop  Wilten  fol.  142). 

')  Vergl.  Kapp,  Statutenwesen  32. 

*)  Abt  Hermann  von  Weingarten  verleiht  1297  „discreto  viro  et  provido 
CTi(unrado)  Gandinerio  purichravio  Tyrolensi  sibi  et  suis  heredlbus  utri- 
nsqne  sexus"  Güter  in  der  Pfarre  Naturns  gegen  genannten  Zins  (J.  St.  A. 
Schatz.  A.  II  n.  581).  Dekan  und  Domkapitel  von  Brixen  verleihen  1302 
„Gotschalich  dem  Lavren  und  frawen  Alheid  seiner  hausfrawen  und  frawen 
Gevten  irer  mfiter  und  allen  iren  erben  peideu  sunnund  tohtern*  einen 
Weingarten  für  genannten  Zins  (Kap.  A.  Brixen  L.  6  n.  46;  Archivber.  II 
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das  Erbrecht  der  Frauen  erst  spät  anerkannt  worden  za 
sein  ^). 

Wie  nach  Lehensrecht  beim  Mannes-  oder  Lehensfall  der 
Erbe  um  Lehenserneuerung  ansuchen  („muten")  mußte,  so  konnte 
auch  bei  den  bäuerlichen  Erbleihen  der  Bechtsttbergang  auf 
die  Erben  sich  vielfach  nicht  ohne  Mitwirkung  des  Leiheberm 
vollziehen. 

So  wird  in  einem  Vertrag  von  1313  zwischen  dem  Dom- 
kustos Hartmann  von  Brixen  mit  dem  Zinsmann  der  Eustodie 
Aeblein  dem  Chranbiter  verfügt:  daz  swer  guster  ist,  der  sol 
dieselben  hüben  und  den  Weingarten  einem  under  denselben 
erwon  (des  Zinsmanns)  lazzen,  der  in  dazu  vervangen  ist  und 
duncht  und  der  sol  es  von  im  empfahen^). 

Ebenso  bekennt  1343  Wilhelm  der  Orient,  Burger  zu  Brixen, 
daß  das  Domkapitel  von  Brixen  ihm  und  seinen  Erben  einen 
Weingarten  bei  Pfeffersberg  verliehen  habe :  wenne  ich  egenanter 
Wilhalm  und  mein  hawsfraw  Elspet  nicht  ensein,  so  sol  ie 
ainer  unser  deichen  leiberben,  der  dem  capitel  aller  pest  ge- 
vellet  f&r  daz  capitel  chomen  und  den  oftgenanten  Weingarten 
nach  genadeu  von  in  besten,  also  daz  der  weingart  ungetailt 
beleihe  ^). 

1321.  Nos  Wernherus  Wiltinensis  monasterii  abbas  notum 
facimus  .  .  .  quod  nos  .  .  .  collacionem  bonorum  subscriptomm, 
que  Albero  dive  memorie  civis  in  Inspruk  olim  iure  censuali 
a  nobis  retinuit  nunc  vero  filii  ipsius  Wernhardus  videlicet  ac 
Hermannus  frater  eins  et  ipsorum  heredes  utriusque  sexus 
universi  iure  predicto   a  nobis  manutenent,   vetus   ipsorum 


n.  2194).  Vergl.  f.  Neust.  ÜB.  n.  470  (1326):  Bischof  Friedrich  von  Brixen 
verleiht  1394  den  Küchenmeierhof  zu  Latzfons  (südw.  Brucen)  dem  Eristan 
von  (tais,  seiner  Frau  und  den  Erben  derselben  j,sunen  und  töchtern"  um  den 
bisherigen  Zins  (.1.  8t.  A.  Brixner  A.  n.  1560). 

Bezeichnender  Weise  ist  nur  in  einem  der  ältesten  Leiheverträge  (vom 
J.  1212)  das  Successionsrecht  auf  die  männliche  Nachkommenschaft  des 
Pächters  beschränkt  (Chron.  Marienberg  S.  73).  Vergl.  Lamprecht,  Wirt- 
schaftsleben I  S.  940. 

')  Siehe  oben  S.  97. 

«)  Acta  I  n.  714. 

»j  Kap.  A.  Brixen  L.  6  n.  50,  Archivber.  II  n.  2339. 
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Privilegium  innovando  concedimus  velut  ante  iure  censuali 
perpetuo  possidenda  agrum  etc.  ^). 

Die  Statuten  des  Gerichtes  Euneberg  aus  dem  16.  Jahr- 
hundert schreiben  in  dieser  Richtung  vor:  do  der  haus  oder 
lehenbesteer  mit  tot  verruckt  oder  sonst  verändert  wirt,  soll 
der  erb  und  kaufer  dieselben  glieter  und  lehen  besteen 
wie  von  alter*). 

Daß  freilich  eine  derartige  Einweisung  der  Erben  durch 
den  Herren  in  allen  tirolischen  Grundherrschaften  üblich  ge- 
wesen wäre,  ist  keineswegs  anzunehmen  ^).  Ja  selbst  innerhalb 
ein  und  derselben  Grundherrschaft  dürfte  in  dieser  Richtung 
kein  einheitlicher  Brauch  gegolten  haben,  da  ein  großer  Teil 
der  Leiheverträge  entsprechende  Vorschriften  nicht  enthält. 
Mit  der  allmählichen  Abschwächung  des  leiheherrlichen  Rechtes 
gegenüber  dem  des  Leihemannes  mußte  auch  dieses  Bestätigungs- 
recht des  Grundherren  nach  und  nach  verschwinden.  In  den 
Landesordnungen  von  1404*),  1526  und  1532  wird  desselben 
nicht  mehr  gedacht. 

Durch  die  Mitwirkung  des  Grundherren  bei  Übertragung 
des  Leiherechtes  im  Erbgang  ward  vor  allem  eine  erneuerte 
Anerkennung  des  grundherrlichen  Rechtes  bezweckt.  Letztere 
suchten  verschiedene  Grundherren  in  noch  wirksamerer  Weise 
dadurch  zu  erreichen,  daß  sie  im  Leihevertrage  festsetzten,  der 
Pächter  habe  alljährlich  oder  innerhalb  bestimmter  Zeiträume 
sein  Baurecht  dem  Herrn  aufzulassen,  um  es  dann  neuerlich 
von  ihm  zu  bestehen*).    Entsprechend  der  Natur  des  Erbleihe- 


»)  Kop.  Wüten  fol.  73.   Vergl.  f.  Beil.  n.  VI  (1327). 

«)  Tir.  Weist.  IV  S.  726  Z.  34. 

■)  Im  Weistnm  von  Passeier  aus  dem  Ende  des  14.  Jahrhunderts  wird 
festgesetzt:  Item  wenn  das  ist,  das  ain  panman  abget  und  erben  lat,  die 
erben  sint  nicht  gepunden,  die  höf  ze  emphahen  (Tir.  Weist.  IV  101,  18). 

Auch  in  der  Mehrzahl  der  Erbleiheverträge  aus  den  Bheinlanden  wird 
einer  solchen  Erneuerung  des  Leihevertrages  nicht  gedacht.  Vergl.  v.  Schwind 
a.  a.  0.  43. 

*)  Die  Stelle  in  der  Landesordnung  von  1404:  „Item  war  auch  das  ye- 
mant  erbrecht  in  dem  lannd  biet  an  gileteren"  etc.  (Beil.  n.  XVII  P.  10)  be- 
zieht sich  offenbar  nur  auf  den  Fall,  daß  ein  Verwandter,  dessen  Erbrecht 
nicht  wie  etwa  jenes  von  Kindern  des  Erblassers  notorisch  ist,  seinen  Erb- 
anspruch auf  das  Leiheobjekt  geltend  machen  will. 

^)  Diese  Klausel  findet  sich  bei  fast  allen  Erbleiheverträgen,  in  welchen 
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Vertrages   durfte   die   Neiiverleihung   vom    Herren    nicht   ver- 
weigert werden. 

Daß  derartige  periodische  Auflassungen  des  Leiherechtes 
häufig  genug  vorgeschrieben  waren,  beweisen  die  zahlreichen 
Abgaben,  welche  der  Leihemann  von  Zeit  zu  Zeit  „ze  geding' 
entrichten  mußte  ^).  Unter  „geding"  verstehen  die  Quellen  eine 
anderweitig  als  Elirschatz  oder  laudemium  bezeichnete  Abgabe, 
welche  der  neue  Erwerber  des  Leiherechtes  dem  Leiheherm 
zu  entrichten  hatte  *).    Wenn  nun  ein  „Geding"  alljährlich  oder 


das  Kloster  St.  (ieorgenberg  als  Grundherr  erscheint;  vergl.  z  B.  Beilage 
n.  XVIII  (1435). 

Weitere  Beispiele  bieten  folgende  Erbleihen:  Niklaus  Sohn  weiland 
Peter  des  Schusters  von  Mühlbach  bekennt,  daß  ihm  Adelheid  die  Zöllnerin 
zu  Mühlbach  ein  (^rundstück  zu  Mühlbach  gegen  Zins  verliehen  habe:  Auch 
sol  ich  vorgnannt  Nikel  oder  mein  erben  die  vorgnannt  pawrecht  .  .  .  von 
der  vorgnannt  Alhaitn  der  zolnerin  oder  von  iren  erben  pesten  ye  zu 
fünf  iaren  mit  zwayn  huner  zu  vasnacht  an  geverde  (.1.  St.  A.  P.  n.  890). 
Peter  Vasser  bekennt,  daß  Kristan  von  Freyberg,  Domherr  zu  Brixen,  ihm 
eine  Hube  „zu  ewigen  Baurechten"  verliehen  habe:  und  sol  (ich  Vasser)  die 
hueb  albeg  ze  fünf  iaren  von  dem  benanten  meinen  hern  besten  mit  zwain 
kapawner  (.1.  8t.  A.  Brixner  A.  n.  456).  Über  periodische  Auflassung  des 
Leiherechtes  bei  den  locationes  perpetuae  siehe  oben  S.  69. 

*)  Z.  B. :  Von  einem  Gute  des  Klosters  Wilten  zu  Patsch  (s.  Innsbruck) 
werden  nach  einer  Urk.  von  1322  „dritthalb  phunt  perner  ze  geding*  ge- 
geben; von  einem  Hofe  im  Wipptal  nach  einer  Urk.  von  1336  „fünf  phunt 
ze  geding"  (Kop.  Wilten  fol.  288  u.  302).  Ein  großer  Teil  der  zu  Erbrecht 
verliehenen  Güter  der  Herrschaft  Forst  bei  Meran  zahlt  nach  einem  Urbar 
aus  dem  Anfang  des  14.  .Tahrh.  (München  Kcichsa.  codex  Tirol  n.  22'/9)  jedes 
fünfte  Jahr  ein  „geding"*,  so  heißt  es  fol.  1:  Darnach  so  giltet  der  Nyderhof 
ze  Chovel,  da  der  Zimmerraan  sweiger  aufsitzet,  dreisig  pfunt  perner  und 
ain  chitz  .  .  .  und  ie  an  dem  fünften  iar  fünf  pfunt  perner  ze  geding. 
In  einem  Erbleihevertrag  von  1407  um  einen  Viertelhof  zu  Tartsch  im  west- 
lichen Vintschgau  wird  ausbedungen,  daß  die  Zinsleute  „allwegen  an  dem 
näwnden  iar  den  vierdentail  von  achtzehen  phunden  berner  ze  geding  zu 
ainer  newn  enphahunft"  geben  sollen  (.1.  St.  A.  P.  n.  116). 

*j  So  verleiht  1341  Konrad,  des  Ernst  von  Brixen  Sohn,  Heinrich  dem 
Ofner  und  dessen  Erben  einen  Weingarten  zu  Fidmetz  (?)  um  genannten 
Zins:  ^und  han  (ich  Konrad)  darum  enphangen  ze  rechtem  gedinge  ain 
fuder  weins  Brixner  mazz*  (.T.  St.  A.  P.  n.  599).  In  einem  Erbleihe  vertrag 
von  1385  behält  sich  das  Brixner  Domkapitel  als  Grundherr  vor,  daß  nach 
dem  Tode  des  Leihemanns  einer  von  dessen  Erben  das  Gut  vom  Kapitel  be- 
stehen solle  jgUnd  ein  geding  geben  nach  gnaden,  als  sitleich  und  gewonleich 
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innerhalb  bestimmter  Perioden  vom  Leihemann  gefordert  wurde, 
so  läßt  sich  daraus  der  Schluß  ziehen,  daß  derselbe  verpflichtet 
war,  das  Gut  alljährlich  oder  nach  Ablauf  einer  bestimmten 
Reihe  von  Jahren  von  neuem  zu  empfangen,  für  welche  Neu- 
verleihung eben  das  „Geding**  zu  geben  war. 

Die  Entstehung  dieser  Verpflichtung  des  Beliehenen,  das 
Leiherecht  alljährlich  aufzulassen,  dürfte  unschwer  zu  erklären 
sein.  Es  muß  bedacht  werden,  daß  in  älterer  Zeit  zahlreiche 
Zinsleute,  insbesonders  unfreie,  nur  ein  Recht  sehr  prekärer 
Natur  an  den  ihnen  verliehenen  Gütern  hatten  ^).  Viele  dieser 
unfreien  Zinsleute  mußten  das  Zinsgut  dem  Herrn  alljährlich 
auflassen,  ohne  einen  Anspruch  zu  haben,  es  neuerdings  zu 
empfangen.  Als  aber  unter  Einfluß  der  früher  geschilderten 
Verhältnisse  zahlreiche  unfreie  Leiheverhältnisse  zu  freien 
Erbleihen  umgebildet  wurden,  blieb  die  alljährliche  Auf- 
lassung nach  wie  vor  üblich,  wenn  sie  auch  meist  zur  bloßen 
Form  geworden  war,  die  für  den  Grundherren  nur  insofern 
Wert  hatte,  als  sie,  wie  schon  erwähnt,  eine  erneuerte  An- 
erkennung seines  grundherrlichen  Rechtes  bedeutete.  Im  14. 
und  15.  Jahrhundert  freilich  ist  vielfach  nur  mehr  die  Abgabe 
allein  übrig  geblieben,  während  die  früher  damit  verbundene 
Auflassung  nicht  mehr  nachweisbar  ist. 

Wollte  der  Leihemaun  noch  bei  Lebzeiten  sein  Recht  einem 
seiner  Erben  übertragen,  so  bedurfte  es  selbstverständlich  in 
allen  jenen  Fällen  einer  Einweisung  des  letzteren  durch  den 
Herren,  wo  auch  für  Rechtserwerb  im  Erbgang  dessen  Mit- 
wirkung erforderlich  war^). 

Eine  Aufteilung  des  Leihegutes  unter  die  Erben  des  Bau- 


ist von  andern  solchen  des  capitels  gfltern  (Kap.  A.  Brixen  L.  12  n.  163, 
Archivber.  II  n.  2575). 

0  Siehe  oben  S.  69. 

')  So  erscheinen  die  Eltern  Hans  des  Kittners  1385  vor  dem  Brixner 
Domkapitel  mit  der  Bitte,  ihrem  Sohn  und  dessen  Erben  den  „Rytenhof  ze 
Payerdorf"  (Gemeinde  Pfeffersberg  bei  Brixen)  zu  verleihen  ,,wan  die  paw- 
recht  desselben  hofs  sein  rechtz  erbe  waren".  Das  Kapitel  willfährt  dieser 
Bitte,  bedingt  sich  jedoch  unter  anderm  aus,  daß  nach  dem  Tode  des  Leihe- 
manns einer  seiner  Erben  das  Baurecht  vom  Kapitel  bestehe  (Kap.  A.  Brixen 
L.  12  n.  163,  Archivber.  II  n.  2575). 
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manns  bedurfte  der  Zustimmung  des  Grundberren  ^).  Yielfacb 
wird  eine  Teilung  des  Leibeobjektes  gleich  von  vomeberein 
durch  den  Leibevertrag  ausgeschlossen  und  gilt  für  die  Erb- 
folge in  das  Leiherecht  das  Änerbenrecht,  das  heißt:  das  Leihegnt 
bat  ungeteilt  auf  einen  der  Erben  fiberzugeben.  Die  Nambaft- 
machung  des  Erben  war  dann  gewöhnlich  Sache  des  Grundherren. 

So  verleibt  1287  Propst  Ingramm  von  Neustift  dem  Heinrich 
dictus  Kozzelinus,  einem  Unfreien  (servus)  des  Klosters,  and 
dessen  Erben  ein  Klostergut  genannt  „Pachuf^  um  genannten 
Zins  in  perpetuum  hereditario  iure  ab  uno  eorum  sive  raas- 
culus  fuerit  sive  femina  possidendum*)*). 

1343  verleibt  das  Brixner  Domkapitel  Wilhelm  dem  Orient, 
Bttrger  zu  ßrixen,  seiner  Frau  und  seinen  Leibeserben  einen 
Weingarten  bei  Pfeflfersberg  gegen  Zins  von  2  Yhren  Weines: 
Wenne  ich  egenanter  Wilhalm  und  mein  bawsfraw  Elspet  nicht 
ensein,  so  sol  ie  ainer  unser  eleichen  leiberben,  der  dem 
capitel  aller  pest  gevellet,  für  daz  capitel  chomen  und  den 
oftgenanten  Weingarten  nach  genaden  von  in  besten,  also  daz 
der  weingart  ungetailt  beleihe*). 

Kristan  von  Gais  und  Kristein  seine  Frau  bekennen 
1394,  daß  ihnen  Bischof  Friedrich  von  Brixen  den  Kücben- 
meierhof  zu  Latzfons  um  den  üblichen  „kuchendinst"  *)  ver- 
liehen habe:  wenn  auch  wir  egenannt  wirtleut  baide  mit  dem 
tod  abgen,  so  sol  ye  ainer  unsrer  erben,  der  dem  egenant 
gotshaus  ze  Brichsen  nttczleich  und  retleich  ist  zu 
ainem  pauman,  für  den  egenannt  unserm  herren  von  Brichsen . . . 
körnen  und  die  pawrecht  des  oftgenant  küchenmayrhofs  em- 
phahn«)'). 


*)  über  Unteilbarkeit  der  Erbpachtgüter  im  Moselland  vergl.  Lamprecht, 
Wirtschaftsleben  1/2  S.  939. 

«)  Arch.  Neust,  lib.  test.  fol.  48. 

')  Statt  „  possidendum '^  steht  im  lib.  test.  trotz  des  vorangehenden 
„predium":  ^possidendis". 

*)  Kap.  A.  Brixen  L.  6  n.  50,  Archivber.  II  n.  2339.  Vergl.  f.  Beilage 
n.  VI  (1327),  n.  XIX  (1459). 

*)  Die  Küchenmeierhöfe  hatten  für  bestimmte  Tage  den  Bedarf  der 
bischöflichen  Küche  zu  decken. 

«)  J.  St.  A.  Brixner  A.  n.  1560. 

')  Ausdrückliche  Verbote  von  Teilung  ohne  Vorwissen  des  Leiheherren 
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Teilungen,  die  ohne  Zustimmung  des  Grundherren  bewerk- 
stelligt wurden,  entbehrten  rechtlicher  Wirksamkeit  und  hatten 
außerdem  für  den  teilenden  Baumann  Verlust  seines  Rechtes 
zur  Folge  ^)  ^). 

Gleichwohl  läßt  sich  beobachten,  daß  zumal  Güter  größeren 
Umfanges  wie  die  Meiergiiter  einer  ziemlich  weitgehenden  Teilung 
unterworfen  wurden.  So  erwähnen  die  Quellen  halbe  Meierhöfe, 
Drittel,  Viertel  und  Sechstel  von  Meier höfen.  Aber  auch  kleinere 
Güter  werden  geteilt.  So  spricht  z.  B.  eine  Wiltner  Urkunde 
von  1376^)  von  einer  Teilung  des  Plumeshofes  (s.  Innsbruck), 
während  eine  andere  Urkunde  desselben  Klosters  von  1407*) 
über  die  Aufteilung  des  Märhofes  (bei  Neuhaus)  unter  vier 
Bauleute  berichtet. 

Um  eine  Realteilung  zu  vermeiden,  begnügte  man  sich  zu- 
weilen mit  einer  Teilung  der  Nutzung  des  Leiheobjektes  ^). 


finden  sich  in  zahlreichen  Leiheverträgen.  Vergl.  Beil.  n.  XVIII  (1435),  n.  XIX 
(1459);  vergl.  ferner  das  Teilungsverbot  in  der  Landesordn.  von  1404,  Beil. 
n.  XVII  P.  11. 

»)  Vergl.  Landeso.  1404  Beil.  n.  XVII  P.  11  und  die  Wiederholung  der 
in  letzterer  getroffenen  Bestimmungen  in  der  Landeso.  von  1532  Buch  V 
Tit.  3  Bl.  66.  Die  Leihebriefe  selbst  setzen  zwar  meist  keine  besonderen 
Strafen  fest  für  eigenmächtige  Vornahme  der  Teilung  seitens  des  Leihemanns, 
sprechen  aber  häufig  dem  Leiherren  für  alle  Fälle  der  Kontraktsverletzung 
durch  den  Beliehenen  das  Privationsrecht  zu. 

2)  Im  Gegensatz  zu  diesen  Teilungsverboten  in  Deutscjitirol  wird  den 
Erben  des  Emphyteuta  im  italienischen  Süden  bereits  in  den  Alexandrinischen 
Statuten  von  Trient  (aus  der  Mitte  des  15.  Jahrhunderts,  vergl.  darüber 
V.  Voltelini,  Statuten  von  Trient  S.  191)  Buch  III  c.  96  die  Befugnis  erteilt, 
das  Leihegut  nach  Belieben  zu  teilen,  nur  wird  hier  das  Institut  der  Ein- 
zinserschaft  bei  Vornahme  von  Teilungen  vorgeschrieben.  Prof.  Dr.  v.  Voltelini 
hatte  die  Liebenswürdigkeit,  mich  auf  diese  Punkte  der  noch  unedierten 
Statuten  Bischof  Alexanders  von  Trient  (J.  St.  A,  Codex  n.  470)  aufmerksam 
zu  machen.  Vergl.  ferner  die  von  Gar  edierten  Statuten  des  Bischofs  Bern- 
hard von  Cles  Buch  II  c.  102  S.  92. 

»)  Kop.  Wilten  fol.  274  b. 

*)  Dez  wart  der  obgenant  apt  (von  Wilten)  und  die  nachgeschriben 
(vier)  pawläut  uberain,  das  sie  den  genanten  hof  under  sich  wolten  tailen 
(Kop.  Wilten  fol.  38b).  Vergl.  f.  Beil.  n.  XXIII  n.  19:  Verleihung  einer  Viertels- 
hube zu  Wilten.  Über  die  Verleihung  eines  Viertelsviertel  eines  Hofes  bei 
Innichen  vergl.  Fontes  XXXV  n.  662  (1337).  Vergl.  f.  Beil.  n.  XXIV  S.  162. 

•)  Abt  Kaspar  von  Georgenberg  verleiht  1474  dem  Heinrich  Schmölzer 
und  seiner  Hausfrau,  sowie  Konrad  dem  „präst''  (Propst)  des  Klosters,  seiner 
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Hit  der  Erblichkeit  des  Leiherechtes  ist  meist  ein  freies 
Veräußerungsreclit  des  Leihemannes  verbunden.  Schon  der 
Emphyteuta  hat  eine  im  Wesen  freie  Veräußerungsbefugnis 
besessen,  der  gegenüber  der  Grundherr,  falls  er  nicht  Bedenken 
objektiver  Natur  gegen  den  neuen  Erwerber  vorbringen  konnte, 
nur  auf  sein  Vorkaufsrecht  beschränkt  war.  Ebenso  erfreute 
sich  auch  der  Erbpächter  des  späteren  Mittelalters  einer  ähn- 
lichen Verfügungsfreiheit  über  sein  Leiherecht  ^). 

Zu  einer  Zeit  freilich,  wo  das  Institut  der  Erbleihe  noch 
in  der  Entwicklung  begriffen  war,  darf  man  nicht  erwarten, 
dieses  Veräußerungsrecht  bereits  durchgehends  anzutreffen.  So 
mangelt  es  im  13.  Jahrhundert  für  Dentschtirol  nicht  an  Bei- 
spielen, daß  in  Erbleiheverträgen  nichts  von  einem  solchen 
Rechte  des  Leihemannes  erwähnt  wird,  und  man  wird  kaum 
irre  gehen,  wenn  man  aus  diesem  Schweigen  schließt,  daß  der 
Beliehene  das  freie  Verfügungsrecht  tatsächlich  nicht  besaß. 
In  jener  Zeit  der  Entwicklung  der  Erbzinsleihe  aus  der  Pre- 
karie  ist  dieser  Mangel  gewiß  leicht  erklärlich.  Noch  begreif- 
licher aber  ist  derselbe  bei  jenen  Erbleiheverhältnissen,  die  aus 
der  Umbildung  unfreier  Leihen  hervorgegangen  sind.  Auf  die 
Dauer  vermochten  aber  die  Grundherren  dem  natürlichen  Gang 
der  Entwicklung  nicht  Widerstand  zu  leisten.  Auch  der  Ein- 
fluß der  im  Süden  Deutschtirols  stark  verbreiteten  locationes 
perpetuae,  die  dem  Pächter  das  Recht  zur  freien  Veräußerung 
seines  Leiherechtes  einräumten,  darf  nicht  unterschätzt  werden. 

Am  Ende  des  13.  Jahrhunderts  treten  denn  auch  bereits 
Erbleihen  auf,  welche  ein,  wenn  auch  beschränktes,  Ver- 
äußerungsrecht des  Beliehenen  zulassen. 

In  einer  Erbleihe  des  Klosters  Neustift  von  1292  zeigt  sich 
der  Übergang  zu  größerer  Verfügungsfreiheit  des  Leihemannes. 
Letzterer  sowie  seine  Erben  dürfen  nicht  aliis  vendere,  quam 
ecclesie  nostre,  et  sunt  a  nobis  unam  marcam  minus  quam  ab 


Hausfrau  und  allen  Erben  eine  Wiese  unterhalb  Schwaz :  das  sy  die  obgemelt 
wiss  auszaigen  mögen,'  welichs  tayl  sich  yr  yeder  halten  solle,  doch  das 
es  alles  ain  ungetaylt  guet  beleybe  (Kop.  Georgenberg:  Vompu.B.w. 
fol.  63). 

»)  Yergl.  Arnold  S.  178  ff.,  v.  Schwind  a.  a.  0.  S.  33. 
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aliis  accepturi,  si  eos  veudere  et  nos  emcre  contigerit  ius,  quod 
habent  in  vinea  prenotata^). 

Die  Entwicklung  vollzieht  sich  selbstverständlich  nicht 
allenthalben  gleichartig.  Innerhalb  einer  und  derselben  Grund- 
herrschaft treten  neben  einander  Erbleihen  mit  und  ohne  Ver- 
äußerungsklausel auf. 

So  lange  noch  das  grundherrliche  Recht  kräftiger  sich 
geltend  machte,  war  begreiflicherweise  jede  Veräußerung  an 
die  Zustimmung  des  Grundherrn  gebunden '),  die  von  demselben 
in  jener  Zeit  wohl  nach  Belieben  verweigert  werden  konnte, 
da  der  Erbleihevertrag  nur  den  Baumann  und  seine  Erben  als 
nutzungsberechtigt  anerkannte. 

So  verfügt  denn  auch  der  Abt  von  Wilten  in  jener  bereits 
angeführten*)  Urkunde  von  1267:  Volumus  insupei*,  ut  ipse 
Ludwicus  et  sui  heredes  nuUam  habeant  potestatem  nisi  antea 
a  nobis  requiratur  ad  manus  alienas  conferendi. 

Ähnliche  Bestimmungen  finden  sich  in  einer  Erbleihe  des 
Klosters  Neustift  von  1314:  Es  sollen t  auch  Dionisius  erben 
daz  guot  nilit  tailen  noch  an   werden  an  unsern  willen^). 

Wenn  nun  dieses  Konsensrechtes  des  Leiheherrn  selbst  in 
späterer  Zeit  häufig  gedacht  wird,  so  fragt  sich,  ob  es  auch 
hier  noch  dem  Belieben  desselben  anheimgestellt  war,  seinen 
Konsens  zu  verweigern.  Bei  den  locationes  perpetuae  war 
letzteres  entschieden  nicht  der  Fall.  Hier  konnte  der  Grund- 
herr ohne  triftigen  Grund  seine  Zustimmung  zu  Veräußerungen 
nicht  versagen.  Auf  einen  ähnlichen  Punkt  der  Entwicklung 
sind  in  der  Mehrzahl  auch  die  vom  römischen  Recht  weniger 
beeinflußten  Erbleihen  Deutschtirols  bereits  im  14.  Jahrhundert 
angelangt.  Dementsprechend  tritt  bereits  in  der  Form  der  Ver- 
äußerungsklausel das  grundherrliche  Konsensrecht  in  den  Hinter- 
grund. 

So  bekennen  in  einer  Urkunde  des  Brixner  Domkapitels 
von  1312  die  Erbpächter,  daß  sie  das  Gut  verkaufen  dürfen: 


*)  Arch.  Neust,  lib.  test.  fol.  56  b. 

•)  Vergl.  Lamprecbt,  Wirtschaftsleben  1,2  S.  942,  v.  Schwind  a.  a.  0. 
S.  33. 

»)  Siehe  oben  S.  88. 

*)  lib.  don.  fol.  76  n.  128. 

Wopfner,  Bäuerliche  Erbleihe.  8 
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swem  wir  wellen  in  unser  genoschaft^)  nnd  anders  nibt  und 
doch  daz  es  mit  der  vorgenanten  unserr  herren  willen  und 
gunst  gescheh*). 

Ebenso  verleihen  1369  Gerhaben  der  Kinder  weiland  Michels 
von  Platsch  dem  „erbern  chneht"  Heinzlein  dem  Chezzler,  seiner 
Frau  und  seinen  Erben  Wiesen  nnd  Alpen  „ze  rehten  pau- 
rehten".  Wollen  die  Bauleute  ihr  Recht  verkaufen,  so  sollen 
sie  es  zuerst  dem  Grundherren  anbieten  und  ihm  billiger  lassen 
als  anderen.  Machen  letztere  von  ihrem  Vorkaufsrecht  nicht 
Gebrauch,  so  mugent  si's  in  irr  genSzschaft  mit  ünserm  willen 
wol  verchauffen,  wem  si  wellent*). 

Mehr  und  mehr  kommt  jedoch  das  freie  Veräußerungsrecht 
des  Baumanns  auch  in  der  entsprechenden  Formel  des  Leihe- 
vertrages zu  unzweideutigem  Ausdruck. 

1289.  Notum  sit  .  .  .  quod  Minhardus  colonus  de  Elves 
debet  habere  agrum  .  .  .  situm  sub  ecclesia  predicta  Elves  pro 
tempore  vite  sne.  Sed  eo  defuncto  ager  ad  filiam  ipsius  Min- 
hardi  Mahtild  dictam  et  omnes  heredes  ipsius  Mahtildis  libere 
revertetur,  ita  ut  iure  censuali  .  .  .  tres  pullos  .  .  .  persolvant 
et  si  vendere  decreverint  agrum,  primo  nionasterio  predicto 
exhibebunt  emendum^). 

1334.  Aebel  des  Scherers  Eidam  verleiht  Heinrich  dem 
Chezzler  von  Stuvels  das  Baurecht  des  Talackers.  Will  Heinrich 
oder  seine  Erben  das  Baurecht  verkaufen,  so  soll  er  es  dem 
Aebel  —  und  zwar  um  5  Pfund  billiger  —  anbieten.  Kauft  er 
nicht,  so  m6gen  sie  das  Gut  verkaufen:  wem  si  wellent  in  der 
genSzschaft,  die  uns  (dem  Grundherren  und  seinen  Erben) .  .  . 
als  g&t  ze  pawlewten  sein  als  si  und  sulen  wir  sei  daran  nicht 
engen  ^). 

1361.  Konrad  der  Haeuzze  von  Mühlbach  bekennt,  daß 
er  für  sich  und  seine  Erben  vom  Kloster  Neustift  den  Meierhof 
zu  Mtthlbach  um  genannten  Zins  „bestanden '^  habe:  War  auch 


1)  Siehe  unten  S.  121  Anm.  2. 

«)  Kap.  A.  Brixen  L.  4  n.  I2'li.     Archivber.  II  n.  2213. 

8)  J.  St.  A.  P.  n.  1255. 

*)  lib.  test.  fol.  48b. 

»)  Kap.  A.  Brixen  L.  9  n.  126  »/2.     Archivber.  II  n. 
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ob  er  vorgenanter  Chunrat  oder  dehainer  seiner  erben  von  dem 
lande  wolden  varen  in  herren  dienst  oder  durch  ir  selbers  nutz 
wegen,  so  stille  si  disälben  pawrecht  enphelhen  einem  pider- 
manne und  derselbe  sol  dem  vorgenanten  probst  Zinsen  als  si 
selber;  wir  auch  ob  er  vorgenanter  Chunrat  oder  sein  erben 
die  vorgeschriben  pawrecht  wolden  verchauflfen,  so  süllent  si 
sey  des  ersten  anpieten  dem  vorgenanten  probst  und  allen  seinen 
nachchomen  und  sullent  ia  die  naher  geben  zehen  phunt  perner 
danne  anders  iemant^). 

1371.  Gaudenz  von  Partschins  bekennt,  daß  er  Laurenz 
dem  alten  Tyrgarter  zu  Mais,  dessen  Frau  und  Erben  einen 
Weingarten  zu  Palleit^)  um  Zins  von  vier  Yhren  Weines  ver- 
liehen habe:  und  auch  mer,  ob  daz  waer,  daz  der  obgenennt 
Lawrentzze  oder  sein  wirtin  und  sein  erben  ze  dehainen  zeiten 
und  iaren  irew  recht  verchauflfen  oder  hingeben  weiten  .  .  . 
daz  schullent  si  mir  .  .  .  und  all  mein  erben  vor  ain  monat 
an  pieten«  ob  wirs  chauflTen  wellen,  so  schullent  si  uns  ains 
phunt  perners  naeher  geben  end  andern  l&wten;  wer  aber  daz 
wirs  nicht  chauflfen  weiten,  wen  der  monat  vergangen  ist,  so 
mugen  sy  und  schullent  ire^  recht  verchauflfen  und  hingeben, 
wem  si  wellent  auzgenümen  gaistleichen ,  edeln  und  aygen 
lawten  und  so  getan  läwten,  davon  wir  an  unserm  zins  und 
guter  mochten  peswaert  werden*). 

1383.  Niklas,  Propst  von  Neustift,  sowie  Dekan  und 
Konvent  des  Klosters  treflfen  mit  ihrem  Baumann  Niklas  dem 
Cheflferspüchler  und  seiner  Frau  ein  Übereinkommen  betreflfs 
Umwandlung  eines  Ackers  aus  dem  Hofe  zu  Cheflferspühel  *)  in 
einen  Weingarten :  Wenn  sie  (die  Bauleute)  iren  pawrecht  ver- 
kauflfen  wellend,  so  sullend  si  die  in  anpieten  und  fünf  phunt 
perner  neher  geben  dann  yemand  andern^). 

1393.  Konrad  Hausmann  von  Arzl  verleiht  dem  Konrad 
Vischer,  Bürger  zu  Innsbruck,  einen  Baumgarten  „in  dem  Val- 
pach**    bei  Innsbruck    nach  Hausgenossenrecht:    Ouch   ist  ze 


»)  Arch.  Neust.  X  30  (im  Neust.  ÜB.   n.  583  sehr  lückenhaft  ediert). 

')  wohl  bei  Mais. 

»)  J.  St.  A.  P.  n.  721. 

*)  In  der  Umgebung  von  Brixen. 

*)  Arch.  Neust.  AA.  36. 

8* 
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wizzen,  ob  si  ire  recht  an  dem  egenant  kinlazzen  von  eehafter 
not  wegen  verkouffen  nuisten,  die  sullen  si  mich  oder  mein  erben  des 
ersten  anpieten  und  nechner  geben,  denn  andem  lewten,  wolten 
wir  si  aber  nicht  kouffen,  so  m&gent  si  ire  recht  geben,  wem 
si  wollent,  an  geverd,  doch  unsers  zinses  und  recht  unvert- 
zigen  ^). 

1397.  Nikel  der  Tengler  von  Wildermieming  *),  Katharina 
seine  Frau,  Lienhard  sein  Sohn  und  Gertrud  seine  Frau  bekennen, 
daß  sie  von  Abt  und  Konvent  des  Klosters  Stanis  „ze  erbtschaft 
bestanden  haben  in  pawmansrechten"  zwei  Höfe  zu  Wilder- 
mieming  gegen  Zins  von  14  Pfund  Berner  von  jedem  Hofe: 
Und  wolten  wir  nachmals  ünsriu  pawrecht  der  vorgenant  hSfe 
verchauffen,  die  sullen  wir  si  vor  aller  m^nichleichen  anpieten 
und  aines  guldeins  näher  geben  dann  andern  läuten,  wolten  sj 
die  nicht  chauflfen,  so  mügen  wir  die  verchauffen,  wem  wir 
wellen,  auzgenomen  edlen  läuten  und  chloster  lauten*)*). 

Läßt  sich  also  der  Nachweis  führen,  daß  im  14.  Jahrhundert 
tatsächlich  in  der  Mehrzahl  der  Fälle  das  Recht  des  Bau- 
mannes  auf  Kosten  jenes  des  Grundherren  so  erstarkt  war,  daß 
ersterer  hinsichtlich  Verfügungsfreiheit  dem  südtirolischen  Erb- 
pächter nicht  mehr  nachstand,  so  darf  deswegen  noch  keines- 
wegs angenommen  werden,  daß  eine  derartige  freiheitliche  Ent- 
wicklung ausnahmslos  bei  sämtlichen  freien  Erbleihen  Platz  ge- 
griffen habe.  Eine  einheitliche  Regelung  ward  in  dieser  Rich- 
tung erst  durch  die  Landesordnung  von  1404  durchgeführt. 
Letztere  räumt  dem  Baumann  die  Befugnis  ein,  sein  Baurecht 
vorbehaltlich  der  grundherrlichen  Rechte  zu  verkaufen,  wem 
er  will,  falls  nur  der  Erwerber  eine  persona  habilis  ist  oder, 
wie  die  genannte  Landesordnung  sich  ausdruckt,  ein  Baumann, 
„der  gut  ist  als  er"  (der  Verkäufer)*^). 

Auch  die  Landesordnungen  von   1526  und   1532  sprechen 


»)  J.  St.  A.  P.  n.  575. 

')  Dorf  westlich  Telfs  im  Oberinntal. 

■)  Arch.  Stams  M.  18 .  43. 

*)  Als  weitere  Beispiele  mögen  dienen  Beil.  n.  V  (1323),  n.  VIII  (1339). 
n.  XV  (1381).  Vergl.  f.  Tir.  Weist.  IV  S.  15  Z.  23  (Tegernsee  2.  Hälfte 
14.  Jahrb.). 

»)  Beil.  n.  XVII  P.  2. 
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dem  Baumann  die  Befugnis  zu,  sein  Eecht  am  Baugate  zu  ver- 
kaufen ^). 

Mit  der  Veräußerungsbefugnis  hängt  eng  zusammen  die 
Freizügigkeit  des  Baumanns.  Kann  demselben  ohne  weiteres 
die  Erlaubnis  versagt  werden,  das  Leiheverhältnis  zwischen 
sich  und  dem  iSrundherren  durch  Veräußerung  des  Leiherechtes 
zu  lösen,  so  würde  von  einer  freien  Leihe  nicht  gesprochen 
werden  können.  Denn  da  nach  der  Landesordnung  von  1404 
der  Baumann  einerseits  nur  dann  vom  Gute  ziehen  durfte,  falls 
er  dem  Grundherren  einen  Gewährsmann  stellte  9,  andererseits 
aber  der  Leiherr  zu  einer  Veräußerung  des  Leiherechtes  seine 
Zustimmung  hätte  verweigern  können,  so  wäre  der  Baumann 
gezwungen  gewesen,  auf  dem  Gute  sitzen  zu  bleiben,  der  freie 
Zug  wäre  ihm  verschlossen  gewesen. 

Da  der  Baumann  berechtigt  war,  sein  Baurecht  zu  ver- 
kaufen, so  war  jene  Vorschrift  betreflFs  Stellung  eines  Gewährs- 
mannes im  Grunde  genommen  überflüssig.  Es  war  doch  kaum 
anzunehmen,  daß  der  Baumann  das  Gut  im  Stiche  lassen  und 
so  auf  den  Gewinn,  den  er  durch  Verkauf  des  Baurechtes  er- 
zielen konnte,  verzichten  werde®).  Erklärlich  ist  diese  Ver- 
ordnung der  Landesordnung  von  1404  als  Reminiszenz  an  die 
den  Bauleuten  ungünstigen  Bestimmungen  der  Landesordnung 
von  1352,  auf  die  wir  nunmehr  zu  sprechen  kommen. 

Wenn  früher  behauptet  wurde,  daß  im  14.  Jahrhundert 
bereits  in  der  Mehrzahl  der  Fälle,  dem  Erbpächter  die  Befugnis 
zur  Veräußerung  seines  Pachtrechtes  zustand,  so  scheint  dies 
mit  den  Verfügungen  der  Landesordnung  von  1352  in  unlös- 
barem Widerspruch  zu  stehen.  Letztere  läßt  nicht  nur  das 
Veräußerungsrecht  des  Baumanns  unerwähnt,  sondern  spricht 
außerdem  allen  Bauleuten  des  Landesfürsten  und  anderer  Grund- 
herren das  Recht  des  freien  Zuges  ab  und  macht  die  Bewilligung 
des  Abzuges  ganz  vom  Belieben  des  Grundherren  abhängig*). 


1)  Landeso.  1626  Buch  I  Teil  VI  fol.  39,  Landeso.  1532  Buch  V  Tit.  IV 
Bl.  56. 

«)  Beü.  n.  XVII  P.  2. 

*)  Vergl.  Brentano  in  der  Beil.  zur  Allgem.  Zeitung  n.  6  S.  3. 

*)  Schwind  Dopsch,  Urkunden  S.  186  Z.  18  ff. 
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Welche  Gründe  nun  mochten  jene  Anordnungen  hervorgerufen 
haben,  deren  Durchführung  dem  Institut  der  Erbleihe  den 
Todesstoß  versetzt  hätte? 

Die  Landesordnung  von  1352  ist  ausschließlich  durch  den 
allgemeinen  wirtschaftlichen  Notstand  hervorgerufen  worden, 
der  als  Folge  einer  Reihe  von  Elementarereignissen,  insbesonders 
der  gewaltigen,  fast  ganz  Europa  verheerenden  Seuche  von  1348 
anzusehen  ist.  Markgraf  Ludwig  weist  in  der  'Einleitung  zur 
Landesordnung  selbst  darauf  hin,  daß  dieselbe  erlassen  worden 
sei :  von  des  grozzen  gebrechen  wegen  der  uns  und  maenichlichen 
ueberal  in  dem  lande  anligend  ist  von  todes  wegen,  der  in 
dem  lande  ist  gewesen^). 

Die  begreifliche  Folge  der  Pest  war  hier  in  Tirol  wie 
anderwärts*)  eine  Verödung  des  Landes,  die  einzelne  Zeit- 
genossen mit  düsteren  Farben  schildern^).  Eine  so  plötzliche 
Verringerung  des  vorhandenen  Menschenmaterials  mußte  die 
Neubesetzung  der  Baugüter  mit  tauglichen  Bauleuten  äußerst 
erschweren.  Aber  nicht  blos  der  „schwarze  Tod^,  sondern  auch 
die  verminderte  Arbeitslust,  die  eine  notwendige  Begleit- 
erscheinung des  in  jener  Schreckenszeit  sichtbar  werdenden 
sittlichen  Niederganges  ^)  war,  mußte  die  Zahl  der  verfugbaren 
Arbeitskräfte  mindern. 

In  der  Tat  läßt  sich  auch  die  eingetretene  Bauleutenot 
urkundlich  erhärten.  So  muß  z.  B.  Konrad  von  Villanders, 
Burggraf  und  Pfleger  zu  Haberberg  im  Pustertal,  im  Jahre  1349 
einen  Eigenmann  zur  Übernahme  eines  vom  Hochstift  Freising 
zu  Erbleihe  ausgetanen  Gutes  nötigen.  Als  der  Pfleger  die 
Erben  des  letzten  Baumannes  aufgefordert  hatte,  auf  die  Hube 


*)  Schwind,  Dopsch  a.  a.  0.  S,  185  Z.  12fr.  Die  Annahme  Rapp's  (a.  a.  0. 
S.  76)  und  Jäger's  (landständ.  Verfass.  I  S.  566),  daß  dem  Übelwollen  des 
Herzogs  von  Teck,  tirolischen  Landeshauptmanns,  die  harten  Bestimmungen 
der  Landesordnnng  zuzuschreiben  seien,  ist  unerwiesen. 

*)  Vergl.  V.  Luschin,  Reichsgesch.  224, 

')  Daß  in  einzelnen  Gegenden  Tirols  die  Bevölkerung  auf  ein  Drittel, 
ja  sogar  auf  ein  Sechstel  des  bisherigen  Standes  herabgemindert  wurde 
(vergl.  Egger,  (leschicbte  Tirols  I  S.  585,  Chron.  Marienberg  S.  135),  mag 
wohl  eine  Übertreibung  der  Zeitgenossen  sein. 

*)  Vergl.  Egger  a.  a.  0. 1  S.  385,  386. 


119 


aufzuziehen:  do  wolden  si  ir  nicht  und  mochtens  auch  nicht 

6 

verwesen  und  gaben  mirz  auf  ledichleich.  als  ain  gut,  daz 
dem  gotzhaus  ledick  waz  worden,  do  goczgewalt  waz  und 
der  leut  sterb^). 

Die  Grundherren  wurden  durch  die  obwaltenden  Umstände 
begreiflicherweise  in  eine  ungünstige  Lage  gegenüber  den  freien 
Bauleuten  gedrängt.  Wollten  sie  die  von  der  Seuche  verschonten 
auf  ihren  Gütern  festhalten  und  andererseits  erledigte  Güter 
mit  Bauleuten  neu  besetzen,  so  blieb  nichts  anderes  übrig,  als 
denselben  möglichst  günstige  Bedingungen  zu  gewähren.  Bei 
dieser  Lage  der  Dinge  sollte  nun  im  Wege  der  Gesetzgebung 
die  Stellung  der  Grundherren  dadurch  günstiger  gestaltet  werden, 
daß  man  die  bisherige  freiheitliche'  Entwicklung  der  Erbleihen 
zurückzuschrauben  und  alle  Bauleute  ohne  Ausnahme  des  freien 
Zuges  zu  berauben  versuchte. 

Es  fragt  sich  nun,  ob  die  Landesordnung  von  1352  im 
Stande  war,  einen  nachhaltigen  Einfluß  auf  die  Gestaltung  der 
Erbleihe  Verhältnisse  auszuüben.  Die  Durchführbarkeit  einer 
derartigen  Notstandsverordnung  war  von  vorneherein  umso  un- 
wahrscheinlicher, als  gerade  durch  die  Pest  das  Angebot  an 
Arbeitskräften  ungemein  vermindert  und  die  Nachfrage  nach  solchen 
gesteigert  ward.  Gegen  die  daraus  folgende  Wertsteigerung  der 
menschlichen  Arbeitskräfte  ^)  und  ihre  Folgen  mußte  dies  Gesetz 


>)  Fontes  XXXV  n.  697.  Ähnliche  Beispiele  Beil.  n.  IX  (1351),  ferner 
Arcb.  Nenst.  A  46  (1359) :  Johannes  decanns  Inticensis  ecclesie  ad  universomm 
noticiam  cupit  pervenire,  quod  .  .  .  dominus  Nicolaus  prepositns  totusque 
conventns  monasterii  Novecellensis  sibi  contulerunt  curiam  suam  armentariam 
sitam  in  dem  Sexten,  que  propter  preteritam  pestilentiam  et 
defectum  hominum  et  pecorum  hucusque  mansit  penitus  deso- 
lata  sub  condicionibus  infrascriptis  videlicet,  ut  prescriptam  curiam  de  novo 
cum  colono  et  pecoribus  instituat.  Ebend.  N  40  (1368):  Andreas  von  Mühl- 
bach „vergicht,  daz  er  ze  Raes  (Dorf  auf  der  Höhe  ob  dem  Kloster  Neu- 
stift) an  dem  gericht  saz  .  .  .  do  chum  für  in  Jacob  dez  probst  amptman 
von  der  Newnstift  und  chlagte  an  des  probstes  stat,  ez  wer  ain  gut  in  dem- 
selben gerichte  ze  Viumbes  (Viums  gegenüber  Rodeneck  an  der  Bienz)  .  .  . 
daz  wer  iar  und  tach  öde  gelegen,  also  daz  seinem  herren  davon  nicht 
gedint  würde  und  daz  noch  erber  noch  gelter  darzu  nicht  cheren  wolten.  Ähn- 
liche Klage  vor  dem  Richter  zu  Völs  1384  (Arch.  Neust.  00  39). 

')  Wie  sehr  die  Seuche  von  1348  den  Wert  der  Arbeitskraft  in  einem 
großen  Teil  von  Europa  gesteigert  hatte,  geht  aus  den  vielen  Klagen  der 
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ebenso  vergeblich  ankämpfen,  wie  im  16.  Jahrhundert  all 
die  Vorkaufsverbote  und  ähnliche  auf  Niederhaltung  der 
Lebensmittelpreise  gerichteten  Verordnungen  deren  Steigen 
nicht  zu  behindern  vermochten.  Um  wie  vieles  klarer  beui*teilte 
doch  in  dieser  Hinsicht  Herzog  Rudolf  IV.  (der  Stifter)  von 
Österreich  die  Lage  der  Dinge,  der  den  volkswirtschaftlich 
nachteiligen  Folgen  der  Pest  in  der  Richtung  zu  begegnen 
suchte,  daß  er  die  Grundherren  zu  zeitweiligem  Verzicht  auf 
die  grundherrlichen  Abgaben  von  neu  besiedelten  Hüben  zu  be- 
stimmen suchte  und  dabei  selbst  mit  gutem  Beispiel  voranging  ^). 

Die  Undurchfflhrbarkeit  der  Landesordnung  und  der  geringe 
Einfluß,  den  ihre  Bestimmungen  auf  die  weitere  Entwicklung 
der  freien  Erbleihe  genommen,  zeigt  sich  am  besten  darin,  daß 
die  in  der  Folgezeit  abgeschlossenen  Leiheverträge  dem  Bau- 
mann nach  wie  vor  die  Veräußerungsbefugnis  zusicherten*). 
Dementsprechend  konnte  die  Landesordnung  von  1404  das  Ver- 
äußerungsrecht des  Baumanns  mit  Recht  als  altes  Herkommen 
bezeichnen  *). 

Wenn  im  Vorstehenden  wiederholt  von  einer  „freien**  Ver- 
äußerungsbefugnis des  Leihemanns  gesprochen  wurde,  so  ist 
darunter  nicht  eine  schrankenlose  Freiheit  zu  verstehen.  Viel- 
mehr war  das  Veräußerungsrecht  in  zwiefacher  Richtung  be- 
schränkt, erstens  darin,  daß  häufig  gewisse  Kreise  physischer 
und  juristischer  Personen  von  der  Erwerbung  des  Leiherechtes 
ausgeschlossen  waren,  zweitens  in  der  Hinsicht,  daß  es  dem 
Grundherren  frei  stand,  von  seinem  Vorkaufsrecht  Gebrauch 
zu  machen,   um   einen  unliebsamen   Erwerber   auszuschließen. 

Einschränkungen  ersterer  Art  waren  bei  den  locationes 
perpetuae  allgemein  üblich*)  und  wurden  aus  diesen  fast  wört- 
lich in  einzelne  deutschtirolische  Erbleihen  übernommen,  so  vor 
allem  in  jene  des  Vintschgaues ,  wo  überhaupt  der  Einfluß  der 


Arbeitsherren  über  Habgier  und  böswillige  Verabredung  der  Arbeiter  hervor. 
Vergl.  Röscher,  Volkswirtschaft  I"  S.  516;  vergl.  f.  die  Vorschriften  der 
Landeso.  1352  über  Arbeitslöhne,  Schwind,  Dopsch  a.  a.  0.  S.  186  Z.  21. 

*)  Y.  Luschin,  österr.  Reichsgesch.  S.  225, 

2)  Siehe  oben  S.  lUff. 

»)  Beil.  n.  XVII  P.  13. 

*)  Siehe  oben  S.  52. 
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locationes  pei*petaae  sich  besonders  stark  geltend  macht  ^). 
Jene  Personen,  welchen  das  Leiherecht  nicht  verkauft  werden 
darf,  werden  hier  wie  dort  in  gleicher  Weise  beschrieben,  es 
sind  dies  vor  allem:  Geistliche,  Adelige  und  Unfreie.  In  anderen 
Leiheverträgen  wird  der  Erwerb  des  Leiherechtes  kurzweg  nur 
auf  Freie  beschränkt  ^),  während  wieder  in  anderen  nur  Adelige 
und  Klostergeistliche  vom  Erwerb  des  Leiherechtes  ausgeschlossen 
werden^).  Daneben  fehlt  es  endlich  nicht  an  Leihe  vertragen, 
die  keinerlei  nähere  Angaben  in  dieser  Hinsicht  enthalten. 

Eine  eingehendere  gesetzliche  Regelung  erfuhr  die  Erbleihe 
hinsichtlich  dieser  Seite  des  Veräußerungsrechtes  erst  durch  die 
Landesordnung  von  1526.  Jene  von  1404  bestimmt  nur  im 
allgemeinen,  daß  der  Baumann  dem  Grundherrn  „rätlich  unnd 
aufzunemen  sei  ungeverlich*'  *).  Eine  gesetzliche  Festsetzung 
derjenigen  Personen,  welchen  nicht  veräußert  werden  durfte, 
bringt  erst  die  Landesordnung  von  1526.    Macht  der  Grund- 


»)  Siehe  oben  S.  115,  Beil.  n.  XX  (1484). 

*)  In  mehreren  Erbleihen,  vor  allem  jenen  des  Brixner  Domkapitels, 
wird  den  Beliehenen  gestattet,  das  Leiherecht  nur  an  Personen  zu  veräußern, 
die  ihrer  (der  Beliehenen)  „genßzschaft"  angehören  (siehe  oben  S.  114,  ferner 
Beil.  n.  VI  (1327)).  Unter  ggenSzschaft"  ist  hier  nicht  die  Vereinigung 
der  Hansgenossen  (Schmeller,  bayr.  Wörterbuch  I  Col.  1762),  sondern  viel- 
mehr die  Gesamtheit  der  Standesgenossen  (Lexer,  mittelhochd.  Handwörterb.  I 
Col  863)  zu  verstehen.  Denn  wenn  beispielsweise  in  einer  Erbleihe  von  1383 
(Kap.  A.  Brixen  L.  4  n.  12*/«  Archivber.  II  n.  2559)  der  Stadtrichter  von 
Brixen  als  Leihemann  erscheint  und  ihm  und  seinen  Erben  vorgeschrieben 
wird,  das  Leiherecht  nur  in  seiner  „genSzzschaft"  zu  verkaufen,  so  darf  doch 
nicht  daran  gedacht  werden,  daß  der  Richter  zu  den  unfreien  Hintersassen 
des  Domkapitels  gehört  habe,  vielmehr  kann  „genOzzschaff^  hier  nur  im 
Sinne  von  Standesgenossenschaft  verstanden  werden.  Als  Standesgenossen 
des  Stadtrichters  können  aber  in  jener  Zeit  nur  Freie  gedacht  werden.  Wenn 
im  Jahre  1334  ein  Grundstück  des  Domkapitels  zu  Afterbaurecht  „nach 
freyer  lewte  recht"  verliehen  wird,  mit  der  Bedingung,  es  nur  innerhalb  der 
jjgenSzzschaft"  zu  veräußern  (Kap.  A.  Brixen  L  9  n.  126*/«  Archivber.  II 
n.  2289),  so  weist  dies  jedenfalls  darauf  hin,  daß  der  Beliehene  und  dem- 
entsprechend seine  Genossen  dem  Stande  der  Freien  angehörten.  Vergl.  f. 
Beil.  n.  VI:  Die  Bauleute  dürfen  ihr  Recht  nur  „in  solheu  genaschaft" 
verkaufen  „dz  dem  capittel  der  zins  unbechummert  beleihe". 

')  Über  ähnliche  Vorschriften  bei  den  Erbleihen  in  Straßburg  vergl. 
Jäger,  Grundbes.  in  Straßburg  S.  35. 

*)  Beil.  n.  XVII  P.  2. 
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lierr  von  seinem  Vorkaufsrecht  keinen  Gebrauch,  so  mag  der 
Pächter  sein  Pachtrecht  geben,  wem  er  will,  „doch  ausgeslossen 
mechtigen,  gaistlichen,  ergebnen  oder  aigenleuten  sander  so 
gethanen  personen,  die  dem  grundtherren  zu  pawlenten  anzanemen 
sein"  ^).  Diese  Bestimmungen  wurden  dann  vollinhaltlich,  zum 
Teil  wortgetreu  in  die  Landesordnung  von  1532  übernommen, 
nur  wird  in  letzterer  auch  Verkauf  eines  Baurechtes  an  Juden 
untersagt*). 

Wie  bei  den  locationes  perpetuae  stand  auch  bei  vielen 
Erbleihen  Deutschtirols  dem  Grundherren  ein  Vorkaufsrecht  zu. 
Machte  der  Grundherr  von  demselben  Gebrauch,  so  mußte  ihm 
das  Baurecht  gewöhnlich  um  eine  bestimmte  Summe  billiger 
überlassen  werden,  als  das  vom  Kauflustigen  gemachte  Angebot 
betrug.  Die  Höhe  dieser  Summe  schwankt  zwischen  1  Pfund 
und  50  Pfund  Berner  und  zeigt  bei  weitem  nicht  jene  Gleich- 
mäßigkeit, die  wir  bei  den  locationes  perpetuae  beobachten 
konnten. 

Unter  Einwirkung  letzterer  wird  die  Deliberationsfrist  des 
Grundherren  auf  einen  Monat  ausgedehnt,  häufig  finden  sich 
aber  keinerlei  Bestimmungen,  innerhalb  welcher  Zeit  sich  der 
Grundherr  über  Ausübung  seines  Vorkaufsrechtes  entscheiden 
mußte. 

In  den  Erbleiheurkunden  des  13.  und  der  ersten  Hälfte 
des  14.  Jahrhunderts  geschieht  des  grundherrlichen  Vorkaufs- 
rechtes seltener  Erwähnung^),  wie  ja  in  jener  Zeit  überhaupt 
nur  die  hauptsächlichsten  Vertragspunkte  schriftlich  fixiert 
wurden,  während  im  übrigen  das  Landrecht^  das  ist  das  all- 
gemein geltende  Gewohnheitsrecht*),  den  Inhalt  bestimmte. 
Seit  der  Mitte  des  14.  Jahrhundert  wird  jedoch  mehr  und  mehr 
das  grundherrliche  Vorkaufsrecht  unter  Einwirkung  der  locationes 
perpetuae  schriftlich  ausbedungen,  bis  dann  endlich  in  sichtbarer 
Anlehnung  an  letztere  die  Landesordnungen  von  1526^)   und 

»)  Buch  I  Teil  6  fol.  39. 
*)  Buch  V  Tit.  4  Bl.  56. 

*)  Den  Erbleihen  des  Klosters  Wüten  ist  ein  derartiges  grundherrliches 
Vorkaufsrecht  überhaupt  unbekannt. 
*)  Siehe  oben  S.  82. 
*}  Buch  I  Teil  6  fol.  39. 
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1532^)  das  grundherrliche  Vorkaufsrecht  gesetzlich  für  alle 
Erbleihen  festlegen.  Der  Baumann  ist  demgemäß  verpflichtet, 
bei  Veräußerung  das  Leiherecht  dem  Grundherren  um  ein  Pfund 
Berner  billiger  zum  Kaufe  anzubieten,  als  von  Dritten  für 
dasselbe  geboten  wurde.  Der  Grundherr  aber  hat  sich  binnen 
Monatsfrist  über  Annahme  oder  Ablehnung  des  Anerbietens  zu 
entscheiden.  Nach  Ablauf  dieser  Frist  mag  der  Leihemann 
sein  Recht  unbehindert  verkaufen,  falls  nur  der  Erwerber  eine 
persona  habilis  im  Sinne  der  früheren  Ausführungen  ist. 

Die  Veräußerung  des  Leiherechtes  kann  in  verschiedener 
Form  vollzogen  werden:  1)  Der  bisherige  Leihemann  läßt  das 
Gut  dem  Grundherren  auf  und  dieser  verleiht  es  dem  Kauf- 
liebhaber; 2)  die  Mitwirkung  des  Grundherren  beim  Ver- 
äußerungsgeschäft beschränkt  sich  auf  die  Erteilung  seines 
Konsenses;  3)  die  Veräußerung  wird  ohne  jede  Mitwirkung  des 
Grundherren,  blos  mit  Vorbehalt  seines  Zinses  vorgenommen. 

Die  erste  und  die  letzte  Form  der  Veräußerung  lassen  sich 
in  Deutschtirol  während  des  ganzen  Mittelalters  neben  einander 
beobachten.  Die  erste  derselben  zeigt  sich  bei  folgenden  Bei- 
spielen : 

1329.  Meister  Aebel  der  Zimmermann  von  Schefs^,  seine 
Frau  und  seine  Söhne  verkaufen  Ulbrich  dem  Hager,  seiner 
Frau  und  seinen  Erben  das  Baurecht  der  Hube  zu  Schefs, 
lassen  dasselbe  Nikiein  dem  Meier  an  Stelle  des  Domkapitels 
von  Freising  auf  und  bitten  ihn,  das  Baurecht  dem  Käufer 
zu  verleihen^). 

1336.  Fritzo  von  Hülben,  früher  Zöllner  in  der  TöU*), 
und  seine  Frau  bekennen,  daß  ihnen  und  ihren  Erben  Bischof 
Albert  von  Brixen  um  den  bisherigen  Zins  verliehen  habe: 
mansum  censualem  et  proprium  dicte  Brichsinensis  ecclesie  situm 
in  Algunda*)  subtus  ecclesiam  barrochialem  ibidem  sibi  (dem 
Bischof)  libere  resignatum  per  Laurencium  fabrum  de 
Algunda  Dymudim  uxorem  suam  et  Ülricum  eorum   filium  pro 

>)  Buch  V  Tit.  4  Bl.  56. 

*)  Wahrscheinlich  der  Weiler  Tschövas  im  Gcrichtsbez.  Klausen. 

«)  Beil.  n.  VII. 

*)  Zollstätte  an  der  Etsch  am  Eingang  des  unteren  Vintschgan. 

*)  Algund,  Dorf  bei  Meran. 
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se  et  omnibas  eorum  heredibus,  qui  tarnquam  coloni  super  ipsum 
mansum  hactenus  residebant  et  cum  uobis  tarnquam  rem  cen- 
sualem  petiverunt  conferri  .  .  .  Nostra  etiam  (des  Fritzo 
und  seiner  Frau)  instrumenta  publica  nostreque  conven- 
ciones,  quas  pro  dicto  manso  contra  dictos  Laurencium, 
Dymudim  uxorem  suam  et  Ülricum  eorum  filium  habuimus 
preiudicare  non  debent  dicto  nostro  domino  domino  Alberto 
episcopo  ^). 

1394.  Oswald,  Petzmanns  Sohn,  von  Velthurns  bekennt, 
daß  er  von  Matheis  dem  Sumerecker  das  Baurecht  der  Sumereck- 
hube  gekauft  habe  und  „das  der  erber  unser  lieber  herre  her 
Berchthold  von  Nauts  chorherre  und  custer  ze  Brichsen  die 
egenant  hub  mit  aller  pezzerung  und  zugehorung  von  dem 
egenant  Matheisen  aufgenomen  hat  und  hat  die  mir  vor- 
genant Oswalten  Margreten  meiner  wirtin  und  allen  meins  ob- 
genant  Oswalts  erben  oder  wem  ich  die  mit  seinem  oder  seiner 
nachkomen  willen  und  wissen  schaff  oder  gib  redleichen  verlihen 
nach  laut  des  briefs,  den  er  uns  darüber  geben  hat'). 

1365.  Jörg 'im  Turn  zu  Lienz  und  Ulrich  sein  Sohn  ver- 
kaufen Ulrich  dem  Swablein,  Bürger  zu  Lienz,  seiner  Frau  und 
seinen  Erben  einen  Anger  hinter  der  St.  Michaelskirche  zu 
Lienz  um  15  Mark  Aglaier  Pfennige:  und  haben  den  obge- 
nanten  anger  ledikchleich  aufgeben  dem  erbern  Ulreichen 
Degenhart  die  czeit  richter  ze  Luncz  und  haben  in  gepeten, 
das  er  in  das  verlihen  hat  als  man  purkchlehen  aufgeben, 
inantwürtten  und  verleihen  schol^). 

1419.  Abt  Heinrich  von  Wilten  verleiht  dem  Andreas 
Haller,  Bürger  von  Innsbruck,  seiner  Frau  und  seiner  Des- 
zendenz einen  Baumgarten  bei  Innsbruck  gegen  Zins  von  8 
Kreuzern :  den  bcnanten  pawmgarten  hat  vormals  von  uns  (dem 
Abt)  ze  lehen  gehabt  Ulreich  der  Swagerl  von  Insprugg,  der 
uns  den  ledichleich  aufgeben  hat  und  bat  uns  dimütich- 
Icich,  daz  wir  den  benanten  pawmgarten  geruchen  ze  ver- 
leihen dem  vorgenanten  Andre  Haller*). 


>)  J.  St.  A.  Brixner  A.  n.  2160. 
2)  J.  St.  A.  Brixner  A.  n.  454. 
«)  J.  St.  A.  Pest  A.  I  n.  368. 
')  Kop.  Wilten  fol.  355. 
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1476.  Hans  Widman  zu  Vorap^)  und  seine  Frau  ver- 
kaufen Eristan  Täuzl  zu  Schwaz  ein  Out  zu  Vomp  um 
350  Gulden  Rheinisch  und  einen  Frauenrock:  vorbehalten  uff 
genanten  gruntherfen  und  gotshaws  alzitt  ihre  zins  und 
herligkayt  darauf,  auch  vorbehalten  anderen  herren  vogtey 
und  cupelfueter  darauf. 

1476.  Abt  und  Konvent  von  St.  Georgenberg  verleihen 
Eristan  Tänzl  und  seinen  Erben  ein  Gut  zu  Vomp  um  ge- 
nannten Zins. 

1476.  Eristan  Tänzl  bekennt,  daß  ihm  Abt  und  Eonvent 
zu  St.  Geopgenberg  ein  Gut  zu  Vomp  verliehen  haben  *). 

Allen  diesen  angeführten  Beispielen  ist  das  eine  gemein- 
sam,  daß  das  Veräußerungsgeschäft  mit  Mitwirkung  des  Grund- 
herren sich  vollzieht.  Eine  andere  Frage  ist  nun  freilich  die, 
ob  es  in  der  Macht  des  Grundherren  stand,  seine  Mitwirkung 
zu  versagen  und  damit  das  Veräußerungsgeschäft  unmöglich  zu 
machen.  Darüber  aber  entschieden  in  erster  Linie  die  im  Leihe- 
vertrag vereinbarten  Bestimmungen  über  das  Maß  von  Ver- 
äußerungsfreiheit, welches  der  Leihemann  besitzen  sollte.  In 
älterer  Zeit  waren,  wie  früher  dargelegt  wurde,  die  grund- 
herrlichen Machtbefugnisse  in  dieser  Richtung  viel  ausgedehnter. 
Zu  einer  Zeit  aber,  wo  das  freie  Veräußerungsrecht  des  Leihe- 
manns ganz  allgemein  als  altes  Herkommen  bezeichnet  werden 
kann^),  stand  es  gewiß  nicht  mehr  im  Belieben  des  Grund- 
herren, den  Verkauf  zu  behindern.  Wenn  also  in  jenen  ange- 
führten Georgenberger  Urkunden  von  1476  der  Leihemann 
offenbar  zur  Auflassung  des  Leiheobjektes  an  den  Grundherren 
verpflichtet  erscheint,  so  war  dieser  seinerseits  dazu  verhalten, 
die  Leihe  zu  Gunsten  des  Erwerbers  zu  vollziehen,  falls  der- 
selbe nur  eine  persona  habilis  war. 

Arnold*)  und  Gobbers^)  überschätzen  entschieden  die  Be- 
deutung der  Form,  in  welcher  sich  das  Veräußerungsgeschäft 
vollzieht,  wenn  sie  die  Mitwirkung  des  Grundherren  bei  letzterem 


*)  Dorf  bei  Schwaz. 

*)  Kop.  Georgenberg:  donationes  (unfol.). 

«)  Vergl.  Landeso.  1404  in  Beil.  n.  XVII  P.  13. 

*)  a.a.O.  S.  258 ff. 

*)  a.a.O.  S.  205  ff. 
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als  charakteristisch  für  Stärke  und  Umfang  des  giiindherrlichen 
Rechtes  betrachten  und  dementsprechend  die  verschiedenen 
Formen,  in  welchen  sich  die  Veräußerung  des  Leiherechtes  voll- 
zieht, als  Kriterien  für  die  einzelnen  Entwicklungsstufen  der 
Erbleihe  ansehen. 

Wie  unstatthaft  es  ist,  aus  der  Mitwirkung  des  Grund- 
herrn beim  Veräußerungsgeschäft  auf  ein  kräftigeres  grund- 
herrliches Recht  und  ein  schwächeres  Recht  des  Beliehenen  zu 
schließen,  zeigt  gerade  die  Landesordnung  von  1532.  Zu  einer 
Zeit,  wo  das  Recht  des  Grundherren  nicht  mehr  weit  davon 
entfernt  ist,  zu  einem  bloßen  Rentenbezugsrecht  herabzusinken, 
verhält  dieselbe  —  offenbar  auf  Grund  bereits  bestehender 
Übung  —  den  Käufer  eines  Baurechtes  dazu,  dasselbe  binnen 
sechs  Monaten  nach  Abschluß  des  Kaufvertrages  vom  Grund- 
herren zu  bestehen^).  Waren  Auflassung  an  den  Eigentümer 
und  darauffolgende  Verleihung  durch  denselben  im  13.  und 
zum  Teil  noch  im  14.  Jahrhundert  der  wahre  Ausdruck  eines 
starken  Rechtes  des  Grundherren  gewesen,  der  nach  Gutdünken 
einer  vorgenommenen  Veräußerung  des  Leilierechtes  seine  Zu- 
stimmung versagen  konnte,  so  sanken  sie  in  späterer  Zeit  zur 
bloßen  Form  herab,  die  nur  noch  insofern  praktischen  Wert 
hatte,  als  sie  das  grundherrliche  Eigentum  davor  bewahren 
sollte,  ganz  der  Vergessenheit  anheimzufallen. 

Besser  als  in  der  zuletzt  beschriebenen  Form  der  Ver- 
äußerung kommt  die  Verfflgungsfreiheit  des  Baumanns  dort  zum 
Ausdruck,  wo  das  Baurecht  vorbehaltlich  des  grundherrlichen 
Konsenses  oder  vorbehaltlich  des  dem  Grundherren  zu  reichen- 
den Zinses  veräußert  wird. 

Veräußerungen  mit  Vorbehalt  des  grundherrlichen  Konsenses 
lassen  sich  unseres  Wissens  erst  in  jüngerer  Zeit  nachweisen. 
Im  17.  und  18.  Jahrhundert  kehrt  in  den  Verfachbüchern 
ständig  die  Formel  wieder :  N.  N.  verkauft  mit  Vorbehalt  des 
grundherrlichen  Konsenses  die  Banrechte  n.  s.  w. 

Nicht  selten  werden  hingegen  bereits  im  14.  und  15.  Jahr- 
hundert Veräußerungen  bloß  mit  Vorbehalt  des  grundherrlichen 
Zinses  vorgenommen  ohne  jegliche  Mitwirkung  des  Grundherren: 


')  Landeso.  1532  Buch  V  Tit.  IV  Bl.  56. 
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1379.  Mehrere  genannte  Personen  verkaufen  Jakob  dem 
Tschawfeser  und  seiner  Frau  ihre  Baurechte  an  dem  Hof  zu 
Unter-Tschawfes  in  Villnös^):  den  man  iarichlichen  verdien  sol 
dem  widern  ken  Albeins ^)  .  .  .  dez  obigen  widern  von 
Albeins  dienst  zu  allen  zeitten  unverczigen"). 

1382.  Kunz  der  Tschafitle  zu  Brixen  und  seine  Frau  ver- 
kaufen Heinrich  dem  Laeukler,  Bürger  zu  Brixen,  einen  Wein- 
garten oberhalb  Brixen  um  13  Mark,  aus  welchem  Weingarten 
dem  Kloster  Neustift  halber  Wein  zu  reichen  ist:  desselben 
gotshaus  aigenschaft  zins  und  recht  alweg  unvcr- 
tzigen*). 

1393.  Peter  der  Geiger  zu  Neustift  verkauft  seine  „paw- 
recht  der  wisen  mitsampt  den  nuspawmen"  gelegen  inPisackh**) 
dem  Lienhard  in  Prunnen  zu  Neustift  um  14  Pfund  Berner, 
welche  Baurechte  „man  ierichlich  verzinst  dem  gotshaus  zu  der 
Newnstift,  desselben  gotshaus  aigenschaft,  zins  und 
recht  unverzigen"  ®). 

1408.  Oswald  von  Pedratz,  Meier  zu  Albeins,  verkauft 
seinem  Bruder  Nikus  von  Euln,  Bürger  zu  Brixen,  das  Bau- 
recht des  Meierhofes  zu  Albeins  und  ein  Lehengut  daselbst  um 
326  Mark  Bemer,  welche  Güter  Eigentum  des  Bistums  Brixen 
sind:  desselben  gotshaus  aigenschaft  dinst  zinß  und 
recht  an  dem  benanten  hof  und  auch  der  lehenschaft  an  den 
benanten  lehen  alzeit  ze  behalten  und  ausgenomen ^). 

1423.  Anna,  Witwe  nach  Kaspar  dem  Dorn,  verkauft 
Heinrich  dem  Pütterlein,  Bürger  zu  Innsbruck,  und  seiner  Frau 
einen  Anger®)  von  IV«  Joch  bei  Innsbruck:  und  ist  (der  Anger) 
ze  lehen  von  dem  wirdigen  gotshause  ze  Wiltein,  dahin  er  auch 
iärleich  zinset  dreyssig  perner  Meraner  münß^). 


')  Dorf  zwischen  Brixen  und  Klausen. 

')  Dorf  südwesti.  Brixen. 

«)  J.  St.  A.  P.  n.  325. 

*)  Arch.  Neust.  CC  23. 

•)  VieUeicht  Pizak,  zur  Gem.  Villnös  gehör.  Weiler. 

•)  Arch.  Neust.  Y  27,  2. 

^)  Brixner  Lehenb.  I  Teil  I,  eingeschaltenes  Bl.  zwischen  fol.  51  und  52. 

^)  Eingefriedetes  Grundstück,  vergl.  Schmeller  a.  a.  0. 1  Col.  106. 

•)  J.  St.  A.  F.  n.  1189. 
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1434.  Petle  zn  Hüben*),  deren  Tochter,  und  Schwieger- 
sohn verkaufen  Heinrich  von  Hüben  die  Baurechte  der  halben 
Hube,  genannt  „in  der  Hülben**,  um  10  Mark  Berner:  und  ver- 
zinst man  die  egnant  paurecht  der  halben  hueben  dem  erberen 
Jacoben  dem  Peysser  ze  Prigchsen  desselben  Peyssers 
aigentschaft  dyenst  zins  und  rechten  ausgenomen  und 
hindann  gesetzt*)^). 

Während  also  ein  Teil  der  Leiheherren  an  der  alten  Ver- 
äußerungsform der  Baurechte  festhielt,  und  eine  Auflassung  des 
Leihegutes  zu  ihren  Händen  auch  dann  noch  forderten,  als  der 
Baumann  bereits  hinsichtlich  seines  Veräußerungsrechtes  von 
ihnen  unabhängig  geworden  war,  hat  sich  in  den  zuletzt  ange- 
führten Beispielen  die  Form  der  freiheitlichen  Umgestaltung 
des  Rechtes  angeschmiegt.  Das  grundherrliclie  Eigentums-  und 
Zinsbezugsrecht  wird  zwar  anerkannt,  von  einer  Mitwirkung 
des  Grundherren  bei  der  Veräußerung  ist  aber  keine  Rede 
mehr.  Am  stärksten  verblaßt  zeigt  sich  das  Recht  des  Grund- 
herren bei  jener  Wiltner  Urkunde  von  1423,  wo  nur  die  Zins- 
leistung erwähnt  wird,  während  ein  ausdrücklicher  Vorbehalt 
der  grundlierrlichen  Rechte  offenbar  nicht  mehr  für  nötig  ge- 
halten wurde. 

Hinsichtlich  der  Verfügungsfreiheit  des  Leiheraanns  zeigt 
sich  eine  nicht  unbedeutende  Verschiedenartigkeit  der  Entwicklung 
bei  den  städtischen  und  bei  den  bäuerlichen  Erbleihen.  In  den 
Städten  hat  der  Leihemann  viel  früher  und  in  viel  vollständigerem 
Maße  die  Befugnis  zu  freier  Verfügung  über  sein  Leiherecht 
erlangt.  In  Köln  beispielsweise  verfügt  derselbe  vielfach  be- 
reits im  14.  Jahrhundert  gleich  unabhängig  über  das  Leihegut 


^)  Weiler  zur  Gem.  Lüsen  östl.  Brixen  gehörig. 

*)  Brixner  Lelienb.  I  Teil  I  fol.  75*. 

•)  Man  könnte  vielleicht  vermuten,  daß  auch  bei  den  hier  angeführten 
Veräußerungen  eine  nachträgliche  Belehnung  des  Baumanns  erforderlich  war 
und  daß  die  betreffenden  Leihebriefe  verloren  gegangen  seien.  Dagegen 
sprechen  aber  die  in  den  Brixner  Lehenbüchern  eingetragenen  Stücke.  Wäre 
eine  derartige  Verleihungsurkunde  zu  Händen  des  neuen  Erwerbers  aus- 
gestellt worden,  so  würde  sicherlich  diese  und  nicht  der  Kaufbrief  ins  Lehen- 
buch eingetragen  worden  sein,  das  ja  in  erster  Linie  zur  Eintragung  von 
Lehen-  und  Baurechtsbriefen  bestimmt  war. 
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wie  über  Eigen  ^),  Avährend  bei  den  bäuerlichen  Erbleihen  in 
den  Kheinlanden  das  Veräußerungsrecht  des  Beliehenen  sich 
viel  langsamer  entwickelte*}.  Die  bäuerliche  Erbleihe  in  Tirol 
hat  im  allgemeinen  jenen  Grad  von  Verfügungsfreiheit  nie  ge- 
kannt, welcher  bei  den  Kölner  Leihen  bereits  im  14.  Jahr- 
hundert durchaus  üblich  war.  Im  16.  Jahrhundert  noch  hat 
der  tirolische  Grundherr  ein  Vorkaufsrecht  bei  allen  Veräußerungen 
des  Leiherechtes  durch  den  Bauniann  und  in  späterer  Zeit  ist 
wenigstens  der  grundherrliche  Konsens,  der  allerdings  nicht 
verweigert  werden  konnte,  ein  Erfordernis  für  einen  rechts- 
kräftigen Verkauf  des  Leiherechtes. 

Die  Gründe  für  diese  Verschiedenheit  der  Entwicklung  in 
Stadt  und  Land  sind  zum  Teil  in  der  Bedeutung  der  vom 
Leihemann  auf  und  an  dem  Leihegnte  vorgenommenen  Besserung 
zu  suchen.  Während  in  älterer  Zeit  das  einfache  städtische 
Haus  einen  geringeren  Wert  darstellt  als  das  Grundstück,  auf 
dem  es  stand,  hat  sich  das  Verhältnis  später,  als  die  Häuser 
mit  größerer  Sorgfalt  und  mehr  Kapitalaufwand  gebaut  wurden, 
umgekehrt.  Nunmehr  hat  das  Haus  größeren  Wert  als  der 
Bauplatz,  auf  dem  es  errichtet  ist.  Je  größer  aber  der  Wert 
der  Besserung  im  Vergleich  zu  jenem  des  Leiheobjektes  wurde, 
desto  gesicherter  war  der  Zinsanspruch  des  Leiheherrn.  Da 
dem  Grundherren  bei  Zinssäumnis  das  Recht  zur  Privation  des 
Beliehenen  zustand  und  der  Zins  meist  sehr  gering  war,  blieb 
auch  letzterer  nicht  so  leicht  mit  dem  Ziuse  im  Rückstand. 
Der  Zinsherr  aus  der  städtischen  Erbleihe  hatte  daher  weniger 
Interesse  an  der  Person  des  Zinsmannes  und  konnte  ohne  Ge- 
fahr auf  eine  Mitwirkung  bei  Veräußerungen  des  Leiherechtes 
verzichten '). 

Ganz  anders  steht  es  in  dieser  Hinsicht  bei  der  bäuerlichen 
Erbleihe.  Das  Verhältnis  von  Besserung  und  Leihegut  ist  hier 
nicht  das  gleiche  wie  in  den  Städten.  Selbst  in  jenen  Fällen, 
wo  der  bäuerliche  Pächter  erst  ein  Haus  auf  dem  verliehenen 
Gute  errichten  muß,  ist  der  Wert  des  Leiheobjektes,  d.  i.  der 


>)  Gobbers  a.  a.  0.  S.  211flf. 

')  von  Schwind  a.  a.  0.  S.  33.  Vergl.  f.  Lamprecht,  Wirtschaftsleben  1/2 
S.  942. 

»)  Vergl.  Arnold  a.  a.  0.  S.  179. 

Wopfner,  Bäuerliche  Erbleibe.  9 
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verliehenen  Grundstücke,  ein  viel  größerer  als  der  des  Gebäudes, 
welclies  vom  Leihemann  zu  errichten  war^).  Dementsprechend 
konnte  der  Grundherr  nicht  hoffen,  bei  Zinssäumnis  in  der  dem 
Leihemann  gehörigen  Besserung  eine  ausgiebige  Befriedigung 
seines  Zinsanspruches  finden  zu  können.  Fiir  ihn  war  daher 
die  Persönlichkeit  des  Leihemannes  von  viel  größerer  Bedeutung 
als  f&r  den  städtischen  Leiheherren. 

Vor  allem  aber  konnte  der  bäuerliche  Leihemann  durch 
schlechte  Wirtschaft  das  Leiheobjekt  viel  mehr  entwerten  als 
der  städtische.  Mochte  letzterer  auch  das  auf  dem  geliehenen 
Grunde  stehende  Haus  vernachlässigen,  das  Grundstück  selbst 
verlor  dadurch  nicht  an  Wert.  Dieser  war  ja  von  Lage  und 
Umfang  des  Bauplatzes  abhängig.  Der  bäuerliche  Pächter  hin- 
gegen konnte  durch  schlechte  Wirtschaft  das  Gut  so  herab- 
bringen, daß  es  dem  Herren  schwer  werden  konnte,  einen 
neuen  Pächter  für  Übernahme  des  Gutes  zu  gewinnen,  zumal 
in  einer  Zeit,  wo  Mangel  an  Arbeitskräften  herrschte. 

Es  ist  daher  begreiflich,  daß  bei  Bauerngütern  der  Grund- 
herr sich  nicht  jeden  beliebigen  Leihemann  gefallen  lassen 
wollte  und  sich  das  Einspruchsrecht  gegen  Veräußerungen,  die 
der  Pächter  eigenmächtig  vorgenommen,  zu  erhalten  suchte 
oder  wenigstens  durch  sein  Vorkaufsrecht  die  Möglichkeit  sich 
zu  wahren  trachtete,  unliebsame  Erwerber  auszuschließen. 

Während  die  Grundherren  ihren  Erbpächtern  Veräußerung 
des  Leiherechtes  am  ganzen  Gute  seit  der  zweiten  Hälfte  des 
14.  Jahrhunderts  ziemlich  allgemein  gestatteten,  wehrten  sie 
sich  viel  nachdrücklicher  gegen  Veräußerung  einzelner  Gutsteile 
durch  den  Beliehenen. 

So  verleiht  1334  das  bayrische  Kloster  Biburg  dem  Nikiein 
von  Garte  eine  Hube  zu  Valnezz*)  zu  Erbrecht:    ob  si  auz 

*)  Die  Besserung  durch  Rodung  bisher  unkultivierten  Landes  kann  hier 
nicht  zum  Vergleich  mit  der  Besserung  des  städtischen  Leihegutes  durch 
Hausbau  herangezogen  werden.  Erstere  besteht  in  einer  Umwandlung  der 
Substanz  des  Leihegutes  und  läßt  sich  nicht  getrennt  vom  Leiheobjekt  be- 
trachten. Bei  der  Zinsbemessung  für  Rottland  wird  im  Gegensatz  zu  dem 
bei  der  städtischen  Leihe  herrschenden  Brauch  der  Wert  der  Besserung  be- 
reits in  Anschlag  gebracht.  So  wird  zum  Beispiel  in  Tirol  häufig  von  Wein- 
gärten, die  auf  Rottland  angelegt  werden,  halber  Wein  gefordert. 

«)  Villnös  (?)  südl.  Brixen. 
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dem  voigenanten  zinsgut  icht  verchauften  oder  an  wurden  an 
des  gotzhaus  willen  und  wort,  so  sullen  si  awer  von  allen  iren 
rechten  geschaiden  sein^). 

1336.  Fritzo  von  Bulben,  Zöllner  in  der  TöU,  bekennt, 
daß  ihm  und  seinen  Erben  Bischof  Friedrich  von  Brixen  einen 
Hof  in  Allgund  verliehen  habe:  Nos  etiam  nichil  de  dicto  manso 
vendere  et  alienare  debemus  sine  domini  voluntate  et  si  quid 
de  ipso  manso  foret  absque  scitu  domini  alienatam,  debemus 
pro  posse  nostro  remota  fraude  curare,  ut  istud  idem  ad  man- 
sum  redeat  supradictum  ^). 

1455.  Heinrich  Huber  zu  Tils^)  bekennt,  daß  ihm  Herr 
Kristan  von  Freyberg,  Domherr  zu  Brixen  und  Augsburg,  eine 
Hube  zu  Tils  zu  Erbrecht  verliehen  habe.  Bei  Veräußerung 
des  Baurechtes  am  ganzen  Leiheobjekt  durch  den  Ziusmann 
behält  sich  der  Leiheherr  nur  ein  Vorkaufsrecht  vor.  Hingegen 
soll  der  Baumann :  die  vorgenanten  pawrecht  der  hüben  mit- 
sambt  den  benanten  stuckchen  ains  von  dem  andern  noch 
daraus  nicht  verseczen,  verchauffen  noch  verchumern  in 
chaynerlay  weyse  an  des  vorgenanten  custer  oder  siner  nach- 
kommen gunst,  wissen  und  willen*). 

Während  die  Landesordnung  von  1404  dem  Leihemann  ein 
im  Wesen  freies  Veräußerungsrecht  zuspricht,  verbietet  sie  aufs 
nachdrücklichste  unbefugte  Veräußerung  einzelner  Stücke  des 
Leiheobjektes  ^).  Die  Landesordnung  von  1532  wiederholt  in 
dieser  Sache  wortgetreu  die  Bestimmungen  der  Landesordnung 
von  1404®).  Der  ablehnende  Standpunkt  der  Grundherren 
gegenüber  Teilung  des  Leiheobjektes,  den  wir  schon  früher 
beobachten  konnten '),  erklärt  sich  vor  allem  aus  dem  Streben, 
Komplikationen  bei  der  Zinsentrichtung,  wie  sich  solche  bei 
Teilung  des  Leihegutes  und  Vermehrung  der  zinspflichtigen 
Subjekte  ergeben  mußten,  zu  vermeiden.    Andererseits  mochten 


>)  J.  St.  A.  P.  n.  1376. 

^  J.  St.  A.  Brixner  A.  n.  2160. 

*)  Bei  Brixen. 

*)  J.  St.  A.  Brixner  A.  n.  442. 

»)  Vergl.  Beil.  n.  XVH  P.  5. 

•)  BuchV  Tit.  VII  Bl.  57  b. 

')  Siehe  oben  S.  111. 

9* 
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die  Grnndherren  mit  Recht  bcffirchten,  daß  bei  allzu  kleinen 
bäuerlichen  Wirtschaften  der  Baumann  nicht  bestehen  und  den 
Zins  nicht  mehr  reichen  könne. 

Im  Zusammenhang  mit  den  bisherigen  Ausführungen  über 
das  Maß  der  dem  Pächter  zustehenden  Verffigungsfreiheit  muß 
auch  an  die  Lösung  der  Frage  herangetreten  werden,  in  wie- 
weit der  Leihemann  berechtigt  war,  das  Leiheobjekt  mit  Schulden 
zu  belasten.  In  einer  Zeit,  wo  das  bäuerliche  Kapitalbedörfnis 
gewöhnlich  im  Wege  des  Rentenkaufes  und  der  Pfandsatzung 
befriedigt  wurde,  wird  es  sich  vor  allem  darum  handeln,  ob 
der  Erbpächter  das  Recht  besaß,  eine  Rente  aus  dem  Pacht- 
objekt zu  verkaufen,  bei  deren  Ausbleiben  dem  Rentengläubiger 
ein  Griff  auf  letzteres  zugestanden  wäre,  oder  dasselbe  als 
Pfand  einzusetzen. 

Es  kann  von  vorneherein  nicht  zweifelhaft  sein,  daß  der 
Grundherr  eine  derartige  Konkurrenz  eines  fremden  Rechtes 
mit  seinem  Zinsbezugsrecht  zu  erschweren  suchte  oder  wenigstens 
bestrebt  war,  seinen  Forderungen  ein  Vorzugsrecht  gegenüber 
jenen  des  Renten-  oder  Pfandgläubigers  zu  sichern. 

Dies  Streben  kommt  vor  allem  in  einer  Urkunde  von  1397 
zum  Ausdruck: 

Nikiaus,  weiland  Peters  des  Schusters  Sohn  von  Muhlbach, 
bekennt,  daß  ihm  Alheid  die  Zöllnerin  zu  MQhlbach  einen  Rain 
dortselbst  zu  Erbrecht  verliehen  habe  um  Zins  von  18  Zwanzigern 
Meraner  Münze,  2  Hünern  und  20  Eiern :  „Ez  sol  auch  die  vor- 
gnant  Alhait  die  Zolnerin  und  alle  ir  erben  dez  vorgenannt  zins 
gewis  und  habhaft  sein  vor  men ichlich  auf  der  vorgnannt 
paurechten  des  rainß"  ^). 

Lassen  sich  auch  aus  Leihebriefen  keine  weiteren  Belege 
für  den  Vorrang  des  grundherrlichen  Zinsanspruches  gegenüber 
den  Forderungen  des  Rentengläubigers  anführen,  so  kann  doch 
der  Natur  des  Erbleihevertrages  nach  kein  Zweifel  obwalten, 
daß  der  Zinsherr  in  erster  Linie  Anspruch  auf  Befriedigung 
hatte  ^.    Das  geht  auch  aus  der  Landesordnung  von  1404  her- 


>)  J.  St.  A.  P.  n.  1097. 

»)  Über  das  privilegierte  Pfandrecht,  welches  die  Trientner  Statuten 
dem  Verpächter  an  den  Früchten  des  Pachtgutes  einräumen,  vergl.  v.  Volte- 
Uni,  Statuten  von  Trient  a.  a.  0.  S.  198. 
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vor,  wenn  dieselbe  zwar  erlaubt,  das  Baurecht  zu  „ versetzen", 
d.  h.  OS  als  Unterpfand  für  die  Forderung  eines  Dritten  gegen 
den  Baumann  einzusetzen,  dabei  aber  vorschreibt,  da£  eine 
derartige  Belastung  des  Grundstückes  den  gi-undherrlichen 
Rechten  keinen  Abbruch  tun  dürfe  ^). 

Um  zu  verhindern,  daß  das  Leiheobjekt  vom  Beliehenen 
willkürlich  mit  Schulden  belastet  oder  für  Schulden  desselben 
verpfändet  werde,'  verbot  der  Grundherr,  dasselbe  ohne  sein 
Vorwissen  ganz  oder  zum  Teil  zu  „versetzen*. 

1339.  Propst,  Dekan  und  Konvent  von  Neustift  verleihen 
Agnes,  Tochter  weiland  Heinrichs  des  Eellerkncchtes,  ein  Gut 
bei  Neustift  zu  Erbrecht:  Ez  ist  auch  ze  wizzen,  daz  die  vor- 
genante Agnes  die  vorgeschriben  stuche  nicht  verchauffen  noch 
versetzen  süle  an  genainen  der  in  mäzleich  sei  als  zu  ainem 
pawmann  ^). 

1383.  Hans,  Stadtrichter  zu  Brixen,  bekennt,  vom  Kapitel 
den  Meierhof  in  der  Runkade  zu  „rechten  pawrechten**  erhalten 
zu  haben,  mit  der  Bedingung,  bei  Strafe  des  Verlustes  seines 
Rechtes  nichts  davon  ohne  Vorwissen  des  Kapitels  zu  verkaufen 
oder  zu  „versetzen"  ®). 

1467.  Wolfgang  Lehner  und  seine  Frau  bekennen,  daß 
ihnen  Abt  und  Konvent  von  Georgenberg  Hofstatt  und  Garten 
zu  Vomp  zu  Erbrecht  verliehen  haben:  War  aber  sach,  das  ich 
obgemellter  Wolfgang  oder  Kathrein  mein  hawsfraw  all  unser 
erben  und  nachkomen  die  pawrecht  versetzen  oder  verkaufen 
wollten,  so  sollen  wir  dem  bemellten  gotshaus  das  ersten  an- 
tragen, und  ob  sy  die  nicht  kaufen  oder  darauf  leyhen 
wollten,  als  dann  mögen  wir  die  anderswo  versetzen  oder 
verkaufen  an  ir  unde  ir  nachkomen  irrung*). 

1618.  Ulrich  Albnan  verkauft  ülrichn  am  Erch  und  dessen 
Frau  einen  Zins  von  3  Star  Roggen  aus  dem  Merderhof  zu 
Purdaun^)  um  6  Mark  und  6  Pfund  Berner:   ist  Jacob  Jechl 


>)  Beilage  n.  XVII  P.  13. 
^  Arch.  Neust.  AA  30. 

»)  Kap.  A.  Brixen  L.  12  n.  4»/«,  Archivber.  II  n.  2559. 
*)  Kop.  Georgenberg:  Vomp  fol.  46. 

*)  h.  Pordaun,  Weiler  im  Tal  Ratschinges,  südl.  Seitental  des  Ridnann- 
Tales. 
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grundherr  mit  desselben  wissn  und  willn  der  kauf  beschehn, 
desselbn  grund  und  zins  vorbhaltn  ^). 

Im  großen  ganzen  läßt  sich  also,  was  das  Recht  des 
Leihemannes  betrifft,  sein  Gut  mit  Schulden  zu  belasten,  ein 
ähnlicher  Entwicklungsgang  beobachten,  wie  hinsichtlich  des 
Veränßerungsrechtes.  Wie  letzteres  erst  in  späterer  Zeit  sich 
freier  gestaltete,  so  gilt  dies  auch  von  ersterem.  Hier  wie 
dort  tritt  die  den  Bauleuten  günstige  Wen3ung  besonders  in 
der  Landesordnung  von  1404  ^)  zu  Tage,  welche  dem  Baumann, 
wie  bereits  erwähnt,  gestattet,  sein  Baurecht  zu  veräußeni  wie 
zu  versetzen,  vorbehaltlich  der  Rechte  des  Grundherren. 

Wie  Veräußerungen  in  der  Mehrzahl  der  Fälle  mit  Vor- 
wissen des  Grundherren  zu  geschehen  hatten,  so  durften  auch 
Afterverleihungen  nur  mit  Wissen  und  Willen  des  Grundherren 
vorgenommen  werden: 

Hans  der  Handle  zu  Flons^)  bekennt,  daß  ihm  Friedrich 
der  Chöller,  Bürger  zu  Sterzing,  einen  Acker  aus  dem  Gelten- 
drüzzlinhof  bei  Flons  zu  Erbrecht  verliehen  habe,  der  den 
„Herren"  von  Wilten  gehört  „mit  der  will  und  wort  ich  daz  vor- 
genant acherle  gedingt  und  pestanden  han,  als  mir  und  meinen 
erben  ein  guter  versygeltew  hantfest  dar  umb  laut  und  sagt*). 

1395.  Stephan  von  Tils  bekennt,  daß  ihm  Niklans  am 
Bach  und  seine  Frau  „mit  der  erwirdigen  .  .  .  heiren  der 
Chorherren  und  irs  capitels  gunst  wort  und  willen"  einen  dem 
Kapitel  gehörigen  Weingarten  zu  Erbrecht  verliehen  haben*). 

AfteiTerleihungen ,  sei  es  nun  des  ganzen  Leiheobjektes 
oder  nur  eines  Teiles  desselben,  die  der  Leihemann  eigenmächtig 
vorgenommen,  entbehren  der  Rechtskraft,  und  haben  außerdem 
für  den  Leihemann  Verlust  seines  Rechtes  zur  Folge®). 


»)  J.  St.  A.  Verfachbuch  Sterzing  1518  fol.  11. 

2)  Vergl.  Beil.  n.  XVII  P.  13.  Die  Landeso.  von  1526  und  1532  ent- 
halten keine  Bestimmungen  tlber  die  Befugnis  des  Leihemanns,  das  Leibegut 
mit  Schulden  zu  belasten. 

')  Heute  Flans  bei  Sterzing. 

*)  Kop.  Wilten  fol.  149. 

*)  Kap.  A.  Brixen  L.  11  n.  158,  Archivber.  II  n.  2650. 

•)  Vergl.  Landeso.  1404  (Beil.  n.  XVII  P.  6)  und  Landeso.  1532  (Buch  V 
Tit.  VII  Bl.  57  b). 
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Während  in  den  Städten  die  Einholung  des  grundherrlichen 
Konsenses  bei  Afterleihen  schon  frühzeitig  wegfällt^),  ist  die- 
selbe, soweit  es  sich  um  bäuerliche  Erbleihen  handelt,  viel 
länger  erforderlich  geblieben*).  Der  Grund  ist  auch  hier 
wiederum  in  dem  verschiedenen  Interesse  zu  suchen,  das  der 
städtische  und  der  ländliche  Grundherr  an  der  Person  und  der 
wirtschaftlichen  Tüchtigkeit  desjenigen  hatten,  der  jeweilig  auf 
dem  Leiheobjekte  saß'). 

Als  Entgelt  für  die  Nutzung  des  Gutes  hatte  der  Leihe- 
mann dem  Grundherren  einen  Zins  zu  entrichten.  Derselbe 
setzt  sich  entweder  aus  Geld  oder  Naturalleistungen  zusammen, 
oder  besteht  nur  aus  ersteren  oder  letzteren  ausschließlich*). 

Neben  dem  Grundzins  im  engern  Sinne,  der  kurzweg  als 
„Zins*,  „census"  bezeichnet  wird,  unterscheiden  die  Quellen 
häufig  eine  Abgabe,  die  „für  die  weisod"  oder  „ze  weisod" 
gegeben  wird.  Dieses  Weiset  oder  Weisat  begegnet  nicht  nur 
in  Tirol,  sondern  auch  im  südlichen  und  südwestlichen  Deutsch- 
land*) sehr  häufig,  wird  aber  verschieden  erklärt.  Arnold 
hält  die  in  den  Städten  auftretende  „Weisung"  für  eine  Abgabe, 
die  dem  Herrn  zu  entrichten  war,  wenn  er  das  Leiheobjekt 
auf  seine  Instandhaltung  hin  besichtigte,  bezweifelt  jedoch  selbst, 
ob  die  Weisung  immer  zu  diesem  Zweck  gegeben  wurde  ^). 
Th.  Knappt  versteht  unter  Weisat,  Wisat  u.  s.  w.  Abgaben, 
die  gelegentlich  der  Weisung  oder  Öffnung  des  Hofrechtes  ge- 
geben wurden. 

Diese  Erklärungen  erscheinen  uns  nicht  durchaus  zutreffend. 
Weisat  wird  noch  heute  in  Tirol,  Bayern,  Salzburg  im  Sinne 
von  „Geschenk"  verwendet.  So  ist  es  bei  der  Landbevölkerung 


*)  Vergl.  Arnold  a.  a.  0.  S.  154,  Rosenthal,  Gesch.  des  Eigentums  in 
Würzburg  S.  50. 

«)  Vergl.  Lamprecht,  Wirtschaftsleben  1/2  S.  942. 

»)  Siehe  oben  S.  130  ff. 

*)  Über  die  Qualität  des  Zinses  vergl.  Beil.  n.  XXII— XXIV. 

*)  Vergl.  Schmeller,  Wörterbuch  II  Col.  1028;  Th.  Knapp,  Beiträge 
S.  352,  417. 

•)  Arnold  a.  a.  0.  S.  70. 

»)  a.  a.  0.  S.  417. 
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vielfach  üblicli,  daß  die  Verwandtschaft  der  Wöchnerin  ein 
„Weisat"  gibt.  Dementsprechend  verstehen  wir  unter  Weisaten 
Gaben,  welche  im  früheren  Mittelalter  die  Unfreien  ihren  Herren 
besonders  an  hohen  Festen,  wie  Weihnachten  und  Ostern,  20 
entrichten  hatten.  Waren  diese  Gaben  in  älterer  Zeit  vielleicbt 
freiwillig  geleistet  worden,  worauf  die  Bezeichnung  Weisat, 
d.  i.  Geschenk,  hinzudeuten  scheint,  so  haben  sie  sich  doch 
bald  in  einen  obligaten  Zins  verwandelt,  den  die  Pflichtigen 
als  Zeichen  ihrer  Unfreiheit  reichen  mußten^). 

Daß  das  Weisat  in  der  Tat  als  Kopfzins  der  Leibeigenen 
anzusehen  ist,  dafür  spricht  vor  allem  der  Umstand,  daß  es 
häufig  ganz  oder  teilweise  in  Hühnern  entrichtet  wird  *).  Hühner 
aber  „bildeten  die  gewöhnlichste  Abgabe,  die  zum  Zeichen  der 
Leibeigenschaft  entrichtet  wurde"®). 

Demzufolge  ist  das  Weisat  seiner  juristischen  Natur  nach 
jenem  enxenium  gleichzustellen,  welches  wir  bereits  bei  Be- 
sprechung der  locationes  perpetuae  kennen  gelernt  haben.  Auch 
enxenium  hat  ursprünglich  die  Bedeutung  von  Geschenk,  wird 
aber  in  der  Folge  zur  Bezeichnung  jener  Zinse  verwendet, 
welche  die  spätrömischen  Kolonen  als  Zeichen  ihrer  persönlichen 
Abhängigkeit  zu  leisten  hatten*).  Auch  das  enxenium  wird 
nicht  selten  in  Hühnern  entrichtet^). 

Soweit  sich  nun  Weisat  und  enxenium  in  Leiheurkunden 
nachweisen  lassen,  sind  sie  bereits  aus  persönlichen  zu  ding- 
lichen, d.  i.  auf  dem  Gute  des  Verpflichteten  liegenden  Lasten, 
geworden.  In  dieser  Umgestaltung  nun  begegnen  sie  auch  bei 
freien  Erbleihen.    Ihr  Vorkommen  bei  letzteren  läßt  sich  leicht 


*)  Vergl.  Zingerle,  Urbare  von  Sonnenburg  S.  112;  Egger  in  den  tir. 
Weist.  IV  S.  945. 

^)  Vergl.  Beil.  n.XXII  n.  33,  BeH.  n.  XXIII  n.  18,  21,  31.  Vergl.  fem. 
Tir.  Weist.  IV  S.  629  Z.  19:  Die  weisater:  kitz,  hiener  und  air  sollen  albegcn 
zu  ostern  gegeben  werden.  Über  Bezeichnung  von  Uilhnerzinsen  als  Weisung 
vergl.  Arnold  a.  a.  0.  S.  71. 

*)  Arnold  a.  a.  O.  S  35;  vergl.  f.  Th.  Knapp,  Beiträge  S.  352. 

*)  V.  Voltelini  in  Acta  II  S.  XCV. 

»)  Vergl.  V.  Voltelini  in  Acta  II  S.  XCV  Anm.  8;  J.  St.  A.  P.  n.  925 
(1303):  Der  Erbpächter  hat  unter  anderm  zu  entrichten  „enxenia  omni 
annuatim  in  festo  .  .  .  duos  bonos  cappones  etc.;  J.  St.  A.  P.  n.  660  (1329): 
pro  enxeniis  unam  carnem  porcinam  et  capones  duos. 
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daraus  erklären,  daß  eine  Reihe  früher  unfreier  Leiheverhältnisse 
unter  Einfluß  der  oben  geschilderten  Umstände  in  freie  um- 
gebildet wurde. 

Für  die  Ablieferung  der  Zinse  sind  meist  Termine  nicht 
Fristen  festgesetzt.  Besonders  beliebt  sind  in  Tirol  die  Feste 
der  Heiligen  Michael  und  Gallus.  Daneben  erscheinen  noch 
zahlreiche  andere  Termine.  Sehr  häufig  wird  nicht  der  ganze 
Zins  au  einem  Tage  abgeliefert,  sondern  auf  zwei  bis  drei 
Termine  verteilt.  Auch  die  Weisaten  werden  zu  verschiedenen 
Terminen  gegeben,  so  um  Weihnachten,  um  Ostern,  in  der  Fast- 
nacht u.  s.  w.  Für  Ablieferung  der  Weinzinse  ist  nicht  ein 
bestimmter  Tag  festgesetzt,  sondern  die  Zeit  der  Weinlese  ^). 

Der  Zins  durfte  vom  Grundherren  nicht  einseitig  erhöht 
werden,  was  sich  aus  der  Natur  des  Erbleihevertrages  von 
selbst  ergibt,  da  ja  dessen  Bestimmungen  sowohl  die  Rechts- 
nachfolger des  Pächters  wie  des  Verpächters  binden  sollten^). 
Auch  bei  Verkauf  des  Leiherechtes  durch  den  Beliehenen  durfte 


>)  Vergl.  oben  S.  39. 

*)  Häufig  wird  das  Verbot  einer  einseitigen  Zinserhöhang  in  den  Leihe- 
verträgen noch  eigens  betont,  so  Arch.  Neust.  KK  89  (1369,  schlechter  Ab- 
druck Neust.  ÜB.  n.  532) :  sol  der  selbe  zins  nimmer  mer  gchöhert  werden ; 
J.  St.  A.  Brixner  A.  n.  448  (1367):  daz  fins  (den  Bauleuten)  der  vorgeschriben 
zins  niht  gehöhert  noch  gemert  werde;  J.  St.  A.  P.  n.  295  (1416):  und 
sullen  (der  Grundherr  und  seine  Eechtsnachfolger)  . .  .  den  zins  nicht  höhern 
im  noch  seinn  erben;  ähnlich  Kop.  Wilten  fol.  33:2 b  (1460)  u.  a.  Aus  einem 
Vergleich  der  über  einzelne  Höfe  vorhandenen  Leiheurkunden  des  Brixner 
Kapitelarcbivs  ergab  sich,  daß  die  Leistungen  der  Erbpächter  vom  Ausgang 
des  14.  Jahrhunderts  bis  herauf  ins  16.  Jahrhundert  in  der  Kegel  unverändert 
blieben.  Eine  von  mir  vorgenommene  eingehende  Untersuchung  der  Urbare 
der  Herrschaft  Taufers  (J.  St.  A.  Urbare  L.  5  lit.  r,  t,  u,  w)  hatte  gleichfalls 
ähnlichen  Erfolg,  indem  sich  zeigte,  daß  im  15.  und  16.  Jahrhundert  nur 
ausnahmsweise  die  Leistungen  einzelner  Höfe  eine  Veränderung  erfahren  haben. 
Eine  Ausnahme  von  der  Kegel  bilden  n.  21,  27,  29  und  35  in  Beil.  n.  XXII. 
Diese  Gleichmäßigkeit  der  urbarialen  Leistungen  ist  auch  anderwärts  beobachtet 
worden.  So  weist  Hössler  (Entstehungsgesch.  des  Bauernkrieges  in  Südwest- 
deutschland S  17  ff.)  aus  Zinsrodeln  des  Klosters  Amtenhausen  nach,  daß  die 
Abgaben  der  zinspflichtigen  Bauern  durch  das  14.  Jahrhundert  hindurch  un- 
verändert büeben.  Th.  Knapp  ist  zu  dem  Ergebnis  gekommen  (Beitr.  S.  410), 
3 daß  seit  1478  bis  ins  18.,  19.  Jahrhundert  die  Getreidegült  nicht  erhöht" 
wurde. 
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der  Leihelicrr  deu  Zins  niclit  zu  Ungunsten  des  neuen  Er- 
werbers erhöhen  ^). 

Grundzinse  im  engei'n  Sinn  sowie  Weisaten  sind  durchaus 
Reallasten  *).  Erstere  wie  letztere  sind  periodische  Leistungen, 
welche  derart  an  eine  Sache  geknüpft  sind,  daß  jeder  Besitzer 
der  Sache  verpflichtetes  Subjekt  wird.  Der  ursprungliche 
Charakter  des  Weisat  als  einer  persönlichen  Last  ist  gänzlich 
in  Vergessenheit  geraten.  Leihe  vertrage  wie  Urbare  fassen 
dasselbe  durchaus  als  eine  unveränderliche,  auf  Orund  und  Boden 
liegende  Last  auf. 

Auch  hier  wiederum  drängt  sich  die  Frage  auf,  ob  der 
Leihemann  für  den  Zins  nur  mit  dem  Leiheobjekt  oder  darüber 
hinaus  mit  seinem  ganzen  Vermögen,  also  persönlich,  haftet. 
Lassen  wir  einige  Beispiele  sprechen: 

1286.  Propst  Ingramm  von  Neustift  verleiht  dem  Heinrich 
Scherven,  Bürger  von  Brixen,  und  seinen  Erben  ein  Stück 
Ackers  bei  Brixen  mit  der  Bedingung,  nach  Ablauf  von  fünf 
Jahren  alljährlich  2  Yhren  Weines  zu  zinseu:  Item  alia  con- 
dicio  est  adiecta,  quod  si  censum  unius  anni  persolvere  neglexe- 
rint,  secundo  anno  duplicabunt  et  si  tunc  duplicata  solucione 
sibi  non  prospexerint,  tercio  anno  suum  ins  penitus  amiseruut 
et  neglectum  censum  nichilominus  persolvent  integre 
ac  precise^). 

1299.  Propst  Albert  von  Neustift  verleiht  dem  Heinrich, 
genannt  Slflzler,  und  seiner  Gattin  Hailca  ein  Gut,  genannt 
Freyn,  gelegen  unterhalb  des  Schlosses  Wolkenstein  (in  Gröden), 
zu  Erbzinsrecht :  Et  si  uno  anno  hunc  censum  dare  neglexerint, 
anno  secundo  ipsum  duplicabunt,  si  autem  anno  tercio  dare 
neglexerint,  totum  censum  ante  neglectum  persolvere  tene- 
buntur  et  nichilominus  a  iure  suo  ceciderunt  amitentes 
omnia  edificia  et  impensas  seu  etiam  melioraciones,  quas  fecerint 
predio  memorato*). 

1391.  Ulrich  Kuen  und  seine  Gattin  Gertrud  bekennen, 
daß  ihnen  Abt  und  Konvent  von  Stams  einen  Hof  zu  Imst  als 


1)  Vergl.  oben  S.  123  (1336),  S.  127  flf.,  sowie  S.  37  ff. 

^  Vergl.  oben  S.  43. 

»)  Arch.  Neust.  Üb.  den.  n.  104  fol.  58  b. 

*)  Arch.  Neust.  Üb.  test.  fol.  50. 
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„Erblehen"  verliehen  haben.  Zinsen  sie  nicht  zu  rechter  Zeit, 
so  hat  der  Grundherr  das  Recht  zur  Pfändung.  Wird  durch 
letztere  der  grundherrliche  Anspruch  nicht  gedeckt,  so  fällt 
das  Gut  dem  Kloster  heim:  und  ob  wir  in  dannoch  zinse 
schuldig  wären,  der  sullen  wir  se  bezalen  an  allen 
schaden^). 

1397.  Nikiaus,  weil.  Peters  des  Schusters  Sohn  von  Mühl- 
bach, bekennt,  daß  ihm  und  seinen  Erben  Alheid  die  Zöllnerin 
zu  Mühlbach  die  Baurechte  eines  Rains  zu  Mühlbach  gegen 
genannten  Zins  verliehen  habe:  und  ob  ir  oder  iren  erben 
daran  (am  Zins)  ichtt  ab  get,  daz  sullen  si  haben  darnach 
auf  allem  dem  gut  und  hab,  das  ich  vorgnannt  Nikel  und 
alle  mein  erben  ietzund  indert  haben  oder  noch  gewinnen  oz 
sey  varnds  oder  unfarndz  gut*). 

1402.  Niklas  von  Eadrdn  und  seine  Gattin  bekennen,  daß 
ihnen  und  ihren  Erben  die  Brüder  Jörg  und  Bartholomäus  von 
Gufldaun  einen  Weingarten  und  ein  Neuraut  in  der  Pfarre  Lajen 
,ze  rechten  pawrechten*'  um  genannten  Zins  verliehen  haben: 
und  welherlay  schaden  sy  (die  Grundherren)  von  dez  egenant 
zins  wegen  nemen,  wi  si  schaden  genemen  mügen,  daran  nicht 
anzzenemen,  ir  ains  slechter  Worten  darumb  zw  gelawben 
an  all  beweisung,  dy  selben  schaden  all  mitsampt  dem  abgank 
und  alls  daz,  daz  in  von  uns  (den  Bauleuten)  an  dem  prief 
verschriben  stet,  schullen  sy  für  allrmenichleich  haben  auf  uns 
vorgenant  payden  wirtlewten  Niclasen  und  Angnesen  und  auf 
all  unsern  erben  unverschydenleich,  darzw  auf  all  der  hab, 
dye  wir  und  all  unser  erben  ubir  kurcz  und  ubir  lang 
ubir  all  iezunt  iendert  haben  und  furbaz  ewichleich  gewynnen, 
ez  sey  varnde  oder  unvarnde  hab  daran  nicht  auzzeneraen  ^. 

1446.  Abt  Johann  von  Wüten  verleiht  Martin  dem  Ortner 
zu  Innsbruck,  dessen  Frau  und  Erben  einen  Anger  bei  Inns- 
bruck gegen  jährlichen  Zins  von  30  Bernern:  welhes  iars  sye 
des  nit  tetenn,  so  suUent  sye  uns  den  zins  an  dem  dritten 
sant  Gallen  tag  drispilden  geben,  versaumpten  sy  das  aber,  so 


»)  BeU.  n.  XVI. 

«)  J.  St.  A.  P.  n.  1097. 

»)  J.  St.  A.  P.  n.  631. 
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sein  sye  geschaydcn  von  allenn  iien  rechten,  dys  sie  anff  dem 
obgenanten  anger  haben  .  .  .  und  sint  unns  dannocht  dye 
versessnenn  zins  schuldig  ze  geben  und  auszurichten^)^;. 

Aus  diesen  Beispielen  ergibt  sich  mit  Sicherheit,  daß 
wenigstens  bei  einem  Teil  der  Erbleihen  dem  Leiheherren  das 
Recht  zur  Personalexekution  gegen  den  säumigen  Zinsschuldner 
vertragsmäßig  zustand.  Wie  stand  es  aber  in  jenen  zahlreichen 
Fällen,  wo  bei  Zinssäumnis  nur  Heimfall  des  Gutes  als  Strafe 
angedroht  wird,  oder  nähere  Bestimmungen  überhaupt  nach 
dieser  Seite  hin  fehlen?  Für  das  13.  Jahrhundert  läßt  sich 
diese  Frage  nicht  mit  Bestimmtheit  beantworten.  Für  die 
spätere  Zeit  gibt  die  Landesordnung  von  1404  einigen  Auf- 
schluß. In  letzterer  kommt  die  gewohnheitsrechtliche  Ent- 
wicklung der  vorhergehenden  Zeit  zum  Abschluß.  Ihre  Be- 
stimmungen bringen,  soweit  sie  sich  mit  Regelung  des  Erbleihe- 
rechtes befassen,  nichts  Neues,  sondern  fixieren  nur  das  In- 
stitut der  Erbleihe  in  der  Form,  wie  es  sich  vielerorts  im 
Lande  entwickelt  hat. 

Die  Landesordnung  nun  gestattet  dem  Grundherren  aus- 
drücklich, falls  das  Leiheobjekt  zur  Deckung  seines  Zins- 
anspruches nicht  hinreicht,  auf  dem  „Zugute^  des  Leihemannes 
zu  pfänden.  Unter  „Zugut^  jedoch  ist  ein  Gut  zu  verstehen, 
das  dem  Leihemann  nicht  vom  pfändenden  Grundherren  ver- 
liehen worden  ist,  sondern  welches  er  kraft  Eigentumsrechtes 
oder  kraft  Leihevertrages  mit  einem  Dritten  innehat.  Darf 
nun  der  Grundherr  zur  Befriedigung  seines  Anspruches  auch 
auf  das  Zugut  greifen,  so  muß  demnach  der  Zinsmann  dem 
Zinsherren  nicht  nur  dinglich,  das  ist  mit  dem  Leiheobjekt, 
sondern  auch  persönlich,  das  heißt  mit  seinem  ganzen  Ver- 
mögen haften. 

Findet  also  das  Prinzip  persönlicher  Haftung  des  Leihe- 
mannes in  der  Landesordnung  von  1404  unzweideutige  An- 
erkennung, so  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  daß  bereits  in  der 


»)  J.  St.  A.  P.  n.  99. 

*)  In  einer  Gerichtsurkunde  von  1388  wird  ein  Gut  im  Gerichte  Steinegg 
wegen  dreijähriger  Zinssäumnis  des  Beliehenen  dem  Grnndherren  zugesprochen, 
ihm  jedoch  ausdrücklich  weitere  Verfolgung  seiner  Ansprüche  gegen  den 
Leihemann  vorbehalten.    Neust.  ÜB.  n.  640. 
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unmittelbar  vorhergehenden  Zeit  dieses  Prinzip  beim  Großteil 
der  Erbleiheverträge  zu  Recht  bestanden  hatte  ^). 

Während  die  Mehrzahl  der  früher  angeführten  Beispiele 
und  viele  weitere  Leiheverträge  in  deutlicher  Anlehnung  an  die 
locationes  perpetuae  die  strafweise  Verdoppelung  beziehungs- 
weise Verdrei-  und  Vervierfachung  des  Zinses  sowie  Heirafall 
des  Gutes  bei  Zinssäumnis  während  zwei  beziehungsweise  drei 
Jahren  festsetzen,  tritt  nach  anderen  Leiheverträgen  der  Heim- 
fall des  Leiheobjektes  sofort  ein.  Diese  härteren  Bestimmungen 
mögen  zum  Teil  darin  ihre  Ursache  haben,  daß  es  sich  hier 
uro  ursprünglich  unfreie  Leiheverhältnisse  handelt. 

In  allen  jenen  Fällen,  wo  dem  Leiheherren  der  Griff  auf 
das  ganze  Vermögen  des  Leihemannes  zusteht,  hat  der  Heim- 
fall des  Leihegutes  die  Bedeutung  einer  Strafe  für  den  Pächter 
und  bezweckt  dementsprechend  nicht  die  Befriedigung  des  zins- 
herrlichen Anspruches.  Je  mehr  aber  das  grundherrliche  Recht 
an  Intensität  zu  Gunsten  jenes  des  Beliehenen  einbüßte,  desto 
mehr  mußte  dieser  strafweise  Heimfall  des  Gutes  als  unbillige 
Härte  empfunden  werden. 

Aber  auch  bei  jenen  Erbleihen,  die  eine  persönliche  Haftung 
des  Leihemannes  nicht  kannten,  wo  also  der  Heimfall  bei  Zins- 
säumnis in  erster  Linie  zur  Befriedigung  der  grundherrlichen 
Forderungen  dienen  sollte,  mußte  die  Einziehung  des  Leihe- 
objektes unbillig  erscheinen.  Ist  im  12.  und  13.  Jahrhundert 
zur  Zeit  einer  starken  Rodetätigkeit  und  einer  mehr  extensiven 
Bodenkultur  der  Wert  der  Leiheobjekte  vielfach  ein  geringer 
gewesen,  so  war  in  der  Folgezeit  durch  intensivere  Boden- 
bearbeitung und  Vornahme  zahlreicher  Meliorationen  der  Boden- 
wert bedeutend  gestiegen  und  übertraf  daher  den  Betrag  der 
Zinsschuld,  auch  wenn  er  sich  aus  den  Zinsen  mehrerer  Jahre 
summiert  hatte,  erheblich. 


*)  Wenn  in  einer  Gerichtsurkunde  von  1384  (Neust.  ÜB.  n.  614)  die 
Witwe  eines  Zinsscbaldners  durch  Auflassung  des  Leihegutes  offenbar  von 
weiterer  Haftung  für  die  Zinsschuld  befreit  wird,  so  ist  dies  im  ehelichen 
Güterrechte  begründet.  Es  entspricht  der  in  Deutschtirol  herrschenden  Ver- 
waltungsgemeinschaft, daß  das  Frauenvermögen  für  die  Schulden  des  Ehe- 
mannes nicht  haftet,  wenn  die  Frau  sich  nicht  mit  dem  Manne  zugleich  ver- 
pflichtet hat  (v.  Voltelini,  ehel.  Güterrecht  in  Tirol  a.  a.  0.  S.  32). 
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Andererseits  ist  die  Abmeierung  des  Erbpächters  meist 
eiue  zweischneidige  Waffe  für  den  Graudherren,  falls  dieser 
das  Gut  nicht  in  der  Absicht  einzieht,  es  selbst  zu  bewirt- 
schaften. Eigenwirtschaften  wurden  aber  von  den  damaligen 
Gruudherren  nur  in  geringem  Umfang  betrieben.  Daraas  dürfte 
auch  zum  Teil  zu  erklären  sein,  daß  die  Grandherren  keines- 
wegs in  allen  Fällen  vom  Rechte  zur  Abstiftung  des  Zins- 
schuldners Gebrauch  machten,  sondern  Milde  walten  ließen^). 
Nicht  selten  mögen  wohl  auch  ethische  Beweggründe  zumal 
geistliche  Grandherren  zur  Nachsicht  gegen  die  Bauleute  be- 
wogen haben*). 

Der  Härte  des  grundherrlichen  Privationsrechtes  gegen- 
über bedeutet  es  einen  großen  Erfolg  der  Bauleute,  daß  seit 
der  zweiten  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts  die  strengen  Be- 
stimmungen über  Heimfall  des  Ziusgntes  bei  Zinssäumnis  mehr 
und  mehr  verschwinden.  An  deren  Stelle  tritt  das  Recht  des 
Grundherren,  den  säumigen  Zinsschulder  zu  pfänden,  d.  h.  Fahr- 


*)  1323 :  Friedrich  genannt  Luffat  aus  Geder  (=  Gader,  Enneberg)  be- 
kennt, er  habe  „von  dem  herbern  herren  dem  probst  von  der  Niwnstift  und 
allem  dem  convent  daselbs  ainen  hof,  von  dem  er  in  gaeben  sold  alle  iar 
vier  pfunt  perner  ze  zins.  Den  zins  verhabt  er  in  umbillich  sechs  iar, 
darumb  für  er  zä  in  gen  der  Niwnstift  und  begert  sich  mit  in  beschaidenlich 
verrihten.  Daz  ward  verriht,  daz  si  im  abliessen  der  sechs  n&tz,  die  er  vor 
versessen  het,  vier  nfttz,  also  daz  er  fnrpaz  sold  in  ze  sand  Jfarteins  tag 
geben  vier  phunt  perner"  (Arch.  Neust.  S  14).  1392:  Wir  Johanes  von  Cbiens 
techant  und  daz  capitel  zit  Brixen  .  .  .  bechenen  .  .  .  daz  uns  Pauls  ab 
dem  Puhel  . . .  mit  rechter  raittung  schuldig  beliben  ist .  .  .  aindlef  fuder  und 
v^r  urn  weins  Brixner  mazz  versessens  zinses  und  virzich  mutt  rokken 
auch  versessens  zinses,  darumb  er  uns  iecz  und  vor  m&nigen  iarn  verffallen  ist 
von  seinen  paurechten  dez  hofs  genant  der  Hunt  gelegen  auf  dem  puhel  zu 
Aichach  (Weiler  bei  Schahs  am  westl.  Eing.  des  Pustertales)  ...  Nu  haben 
wir  angesehen  dez  vorgenant  Paulis  .  .  .  sein  notichait  und  auch  chranchait 
und  haben  in  von  besundern  gnaden  die  obgeschriben  versezzen  zins  .  .  . 
gancz  und  gar  lauterleich  durch  got  abgelazzen  und  haben  dem  genant 
Pauls  .  .  .  und  allen  sein  eleichen  leiberben  ...  die  vorgenant  pawrecht . . . 
gelazzen  und  verlihen  (Kap.  A.  Brixen  L.  12  n.  164.  Archivber.  n  n.  2620). 
Über  seltene  Anwendung  des  grundherrlichen  Privationsrechtes  bei  Zins- 
säumnis vergl.  Jäger,  Grundbes.  in  Straßburg  S.  21. 

*)  Vergl.  Tirol.  Weist.  IV  S.  15  Z.  17  (Kloster  Tegernsee):  ...  man 
sol  albeg  gnaden  begcrn  und  nemen,  vorauss  die  geistlichen  oder  die 
klöster. 
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habe  desselben  zur  Befriedigung  grundherrlicher  Forderungen 
wegzunehmen,  wie  folgende  Beispiele  zeigen: 

1352.  Die  Dorfleute  von  Keniaten  bekennen,  daß  ihnen 
das  Kloster  Wilten  den  Berg  Senders  zu  Erbrecht  gegen  jähr- 
lichen Zins  von  26  Pfund  Bernern  verliehen  habe:  welhes  iars 
wir  oder  unser  erben  dez  nicht  täten,  so  habent  uns  dy  egenant 
herren  von  Wilten  und  ir  nachkomen  und  ir  poten  gewalt  ze 
phenden  darumb  als  dinstrecht  ist  und  waz  in  an  ainem  abgiet, 
daz  get  im  an  dem  anderm  auf^). 

1365.  Abt  und  Konvent  von  Wilten  verleihen  Hans  dem 
Schaller  und  seinen  Erben  eine  Mühle  zu  Hötting  gegen  6 
Zwanziger  Zins:  wir  und  unser  poten  mugen  und  sullen  iarich- 
leich  umb  den  vorbenant  dienst  pheuten  als  diensts  recht  ist^). 

1369.  Die  Gerhaben  der  Kinder  weiland  Michels  von 
Platsch  verleihen  Heinz  dem  Chezzler,  dessen  Frau  und  Erben 
nicht  näher  bezeichnete  Wiesen  und  Alpen  gegen  Zins  von  15 
Pfund  Berner  und  genannte  Weisaten.  Geben  die  Bauleute  den 
Zins  nicht  zu  rechter  Zeit:  so  mag  man  sein  darüber  pf enden 
und  benoten  als  ein  igleich  herre  seinen  pauman  umb  seinen 
versezzen  zins  ze  reht  pfenden  und  benSten  sol  und  mach  nach 
landes  reht^). 

1397.  Paul  der  Schuster  von  Terenten*)  und  seine  Frau 
bekennen,  daß  ihnen  und  ihren  Erben  Alheid  die  Zöllnerin  zu 
Mühlbach  ein  kleines  Gut  zu  Terenten  um  genannten  Geld- 
und  Naturalzins  verliehen  habe:  und  welhes  iars  wir  vorge- 
nant wirtleut  oder  unser  erben  der  vorgenant  Alhaiten  .  .  . 
den  vorgenant  zins  nicht  zinseten  .  .  .  iärichlich  auf  die  vor- 
genant frist,  so  mag  si  uns  wohl  darumb  pfenten  und  penoten 
alz  ein  iegleiche  fraw  umb  iren  zins  nach  zinsrecht  und  nach 
landzrecht  ^)  ®). 


»)  Kop.  Wilten  fol.  243b. 

»)  Kop.  Wilten  fol.  84  b. 

»)  J.  St.  A.  P.  n.  1255. 

*)  Dorf  im  Pustertal,  westl.  Bruneck. 

*)  J.  St.  A.  P.  n.  890. 

•)  Vergl.  f.  Mon.  Boi.  VII  S.  182  n.  101  (1390):  Bei  einer  Erbleihe  um 
ein  Gut  des  Klosters  Benediktbeuern  bei  Sterzing  wird  dem  Leiheherrn  das 
Recht  zugestanden,  den  Zinsschuldner  zu  pfänden   „und  mit  den  pfandten 
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Die  Befugnis,  den  sänmigen  Zinsscliuldner  zu  pfänden, 
muß  demnach  bereits  in  der  ersten  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts 
vielen  Grundherren  Deutschtirols  zugestanden  sein,  weil  in  der 
zweiten  Hälfte  dieses  Jahrhundeits  bereits  ganz  allgemein  von 
einer  Pfändung  nach  Dienstrecht  oder  Landrecht  gesprochen 
wird. 

In  der  Landesorduung  von  1404  fand  das  Pfändungsrecht 
des  Zinsgläubigei^s  eine  eingehendere  Regelung:  Bei  Zins- 
Säumnis  sollte  in  erster  Linie  die  auf  dem  Leiheobjekt  befind- 
liche Fahrhabe  gepfändet  werden,  in  zweiter  Linie  Fahrhabe 
auf  dem  Zugute  des  Baumanns.  Erst  wenn  die  vorgenommene 
Pfändung  nicht  hinreicht,  die  grundherrlichen  Forderungen  zu 
decken,  soll  zum  Verkauf  des  Baurechtes  geschritten  werden. 
Geht  schon  daraus  die  häufige  Anwendung  des  Pfändungsrechtes 
hervor,  so  lehrt  auch  ein  Blick  auf  die  Leiheverträge  des  15. 
Jahrhunderts,  daß  mehr  und  mehr  das  grundherrliche  Privations- 
recht bei  Zinssäumnis  durcli  das  Pfändungsrecht  verdrängt  wird. 
Im  Süden  des  Landes  freilich  bleiben  unter  Einwirkung  der 
locationes  perpetuae  die  alten  strengen  Folgen  der  Zinssäumnis 
länger  erhalten  als  im  Norden.  Zu  Ausgang  des  15.  Jahr- 
hunderts aber  ist  die  Pfändungsklausel  selbst  in  solche  Leihe- 
urkuuden  eingedrungen,  die  im  Übrigen  eine  weitgehende  An- 
lehnung an  die  locationes  perpetuae  aufweisen^). 

Während  die  Landesordnung  von  1526  dieser  Entwicklung 
entsprechend  ein  grundheniiches  Kaduzitätsrecht  bei  Zins- 
säumnis nicht  erwähnt  und  dem  Grundherren  nur  die  Wahl  läßt, 
ob  er  nur  die  Fahrhabe  oder  gleich  von  Anfang  an  die  zins- 
pfiichtigen  Grundstücke  in  Exekution  ziehen  wolle  ^),  stellt  es 
die  Landesordnung  von  1532,  beeinflußt  von  der  als  Folge  der 
Revolution  von  1525  auftretenden  bauernfeindlichen  Reaktion, 
dem  Grundherreu  anheim,  ob  er  dem  Baumann  bei  dreijähriger 


(zu)  gefarn  als  samleicher  zinse  und  der  grafschaft  recht  ist  ze  Tyrol. 
Vergl.  f.  Tir.  Weist.  IV  S.  259  Z.  13 ff.  (Vnianders,  2.  Hälfte  14.  Jahrb.); 
ebend.  IV  S.  99  Z.  45  flf.  (Passcier  1395). 

1)  Vergl.  Beil.  n.  XX  (1484).  Vergl.  f.  eine  Verordnung  Kaiser  Max  I. 
von  1496  betreffend  die  Pfändung  um  Zins.  Happ,  vaterländ.  Statutenwesen 
in  den  Beitr.  zur  Gesch.  u.  s.  w.  V  S.  157. 

0  Buch  I  Teil  II  fol.  15. 
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Zinssäumnis  das  Baurecbt  entziehen  oder  sich  mit  Pfändung 
des  Zinsschuldners  begnügen  wolle  ^). 

Es  scheint  jedoch  nicht,  daß  der  Grundherr  öfters  von 
diesem  Privationsrecht  Gebrauch  machte.  Wörz*)  wenigstens 
bemerkt:  „Daß  ...  ein  Grundherr  dieses  Recht  (auf  Kaduzität) 
je  ausgeübt  habe,  soll  in  den  deutschen  Landesgegenden  (Tirols) 
nicht  mit  einem  einzigen  Beispiel  belegt  werden  können,  wes- 
wegen die  Rechtsansicht  entstand,  daß  das  genannte  Heim- 
fölligkeitsrecht  durch  eine  unvordenkliche  Gewohnheit 
gleichsam  aufgehoben  wurde''. 

Den  locationes  perpetuae  ist  diese  Pfändungsklausel  durch- 
aus unbekannt.  Nach  wie  vor  halten  dieselben  an  dem  Heim- 
f all  des  Leiheobjektes  bei  mehi jähriger  Zinssäumnis  fest  ^).  Die 
Pfändungsklausel  hat  sich  vielmehr  zweifellos  innerhalb  des 
deutschen  Rechtsgebietes  entwickelt.  Kannte  schon  das  alt- 
deutsche Recht  die  Pfändung  um  Schuld,  so  war  die  Ausbildung 
jenes  grundherrlichen  Pfändungsrechtes  nur  die  Anwendung 
eines  allgemein  geltenden  Prinzips  auf  bestimmte  Kategorien 
von  Schuldverhältnissen. 

Bereits  in  fränkischer  Zeit  ist  Pfändung  ohne  Mitwirkung 
des  Gerichtes  verboten  worden,  welches  Verbot  im  spätem 
Mittelalter  noch  öfters  wiederholt  wurde*).  Es  bestanden  je- 
doch gewisse  Ausnahmen  von  demselben.  So  war  vor  allem 
dem  Grundherren  außergerichtliche  Pfändung  gegen  den  Zins- 
mann für  versessene  Zinse  gestattet. 

Was  nun  das  Gebiet  vorliegender  Untersuchung  anbetrifft, 
so  ist  einmal  festzustellen,  daß  jegliche  Anhaltspunkte  fehlen, 
welche  zur  Annahme  eines  außergerichtlichen  Pfäudungsrechtes 
des   Grundherren  veranlassen  könnten.     Weiters  aber  liefert 


>)  Buch  V  Tit  VII  Bl.  58. 

*)  Gesetze  und  Verordnungen  II  S.  428;  vergl.  ebend.  S.  432.  Nur  zu 
Gunsten  der  landesfürstlichen  Urbare  wurde  das  Kecht  auf  Kaduzität  bei- 
behalten.   Ebend.  S.  429. 

»)  Z.  B.  J.  St.  A.  Trient  A  c.  IX  n.  233  (1479):  .  .  .  et  si  primo  anno 
non  solvent  dictum  affictum  indupletur  et  si  secundo  anno  non  solvent 
redupletur  et  si  tercio  anno  non  solverit  redupletur  et  illico  cadat  ab  omni 
suo  iure  presentis  locationis  solvendo  tarnen  afictum  retentum  super  aliis  suis 
bonis  presentibuB  et  futuris. 

*)  Vergl.  Heusler  a.  a.  0.  II.  S.  207. 

Wopfner,  Bäuerhche  Erbleihe.  10 
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eine  TJrkande  des  tirolischen  Landesfüi-sten,  Harkgi^afen  Ludwig 
von  Brandenbarg  vom  Jahre  1358  den  positiven  Beweis,  daß 
die  Grundherren  zur  Vornahme  der  Pfändung  gegen  säumige 
Bauleute  der  Mitwirkung  gerichtlicher  Organe  bedurften^). 

Während  die  Landesordnung  von  1404  in  dieser  Richtung 
keinen  Aufschluß  gewährt,  geht  aus  Verordnungen,  welche 
Kaiser  Maximilian  I.  im  Einverständnis  mit  den  tirolischeu 
Ständen  1496  erlassen  hatte,  hervor,  daß  die  richterliche  Ge- 
nehmigung zur  Vornahme  der  Pfändung  auch  dann  erforderlich 
war,  wenn  es  sich  um  „bekenntliche**  Schulden  handelte^). 
Ebenso  ist  auch  den  Landesordnungen  von  1526')  und  1532^) 
Pfandnahme  um  Schuld  ohne  richterliche  Mitwirkung  unbekannt. 

In  den  vorhergehenden  Ausf&hrungen  wurde  dargetan,  daß 
der  Leihemann  wenigstens  in  der  großen  Mehrzahl  der  Fälle 
mit  seinem  ganzen  Vermögen  fttr  die  Zinsschuld  haftete.  Es 
erübrigt  nunmehr  zu  untersuchen,  wie  weit  der  Rechtsnach* 
folger  des  Leihemannes  für  die  Zinsschnld  seines  Vorgängers 
haftete. 

Was  die  Rechtsnachfolge  im  Erbgang  betrifft,  so  muß  der 
Umstand,  daß  der  Beliehene  und  seine  Erben  nach  der  Formu- 
lierung des  Leihevertrages  gleichsam  als  ein  Rechtssnbjekt  dem 
Leiheherrn  gegenüberstehen,  es  nahelegen,  daß  die  Erben  für 
Zinsleistungen,  die  unter  dem  Erblasser  fällig  geworden,  soli- 
darisch hafteten^).  Wechselt  das  Leiherecht  im  Wege  Kaufes 
seinen  Inhaber,  so  mußte  wohl,  wenn  hierüber  keine  besonderen 
Vereinbarungen  getroffen   waren,   der  Käufer   die  Zinsschuld 


>)  Vergl.  Beil.  n.  XII. 

^)  Umb  gychtige  schuld  soll  ain  richter  dem  anrüffenden  von  stundan 
vergünden  zu  phenden  auif  ain  mal  umb  gantze  summ,  so  ainer  gephendt  hat 
umb  ligends  oder  varends  als  umb  zynnss  oder  ander  bekantlich 
schuld,  sol  das  phand  stilligen  vierzehn  tag  etc.  Rapp  in  den  Beiträgen 
zur  Gesch.  u.  s.  w.  V  S.  157;  Brandis  a.  a.  0.  S.  332. 

')  Umb  bekanntliche  gichtige  oder  umb  zueerkennte  beweißte  schulden 
und  zynnß  soll  ain  richter  dem  anrüeff enden  on  verziehen  ...  zu  phenndten 
vergttnnen.    Buch  I  Teil  II  fol.  15. 

*)  Buch  II  Tit.  LXIII  Bl.  21. 

^)  Vergl.  die  oben  S.  139  angeführten  Leiheverträge  von  1397  und 
1402.  Vergl.  f.  über  analoge  Verhältnisse  bei  den  rheinischen  Erbleihen 
V.  Schwind  a.  a.  O.  S.  66  ff. 
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seines  Vorgängers  übernehmen,  da  andererseits  dem  Zinsherren 
die  nötige  Sicherstellnng  seines  Zinsansprnches  gemangelt  hätte, 
wie  sie  ihm  aas  dem  Leihevertrag  zustand. 

Die  Leiheverträge  enthalten  nur  selten  Bestimmungen,  in 
welchen  Fällen  der  Grundherr  einen  Zinsnachlaß  zu  gewähren 
habe.  Vor  Erlaß  der  Landesordnung  von  1404  mochte  es  wohl 
gewöhnlich  im  Belieben  der  Grundherren  liegen,  ob  er  Nach- 
sicht üben  wolle  oder  nicht.  In  den  meisten  Leiheverträgen 
fehlen  jegliche  Angaben  nach  dieser  Richtung  hin  ^). 

Nach  der  Landesoi'dnnng  von  1404  hat  ein  Nachlaß  dann 
einzutreten,  wenn  die  Substanz  des  Gutes  durch  Brand,  Hoch- 
wasser oder  Lawinen  geschädigt  wurde,  nicht  aber  in  solchen 
Fällen,  wo  der  Schaden  nur  die  Früchte  betrifft.  Die  Ein- 
schätzung des  Schadens  ist  durch  eine  Kommission  von  Un- 
parteiischen vorzunehmen*}.  Diese  Bestimmungen  gingen  auch 
in  die  Landesordnung  von  1626')  und  1532*)  über  und  wurden 
ferner  in  einzelne  Weistümer  aufgenommen*). 

Wenn  die  Landesordnung  von  1526  noch  weiter  geht  und 
einen  Zinsnachlaß  für  alle  „  überzinsten  ^*  Güter  in  Aussicht 
stellt®),  so  ist  dies  auf  den  einseitigen  Einfluß  zurückzuführen, 
den  die  Bauern  auf  die  Abfassung  derselben  genommen  hatten ''). 
In  die  Landesordnung  von  1532  wurde  letztere  Vorschrift  nicht 
aufgenommen.  In  einem  Punkte  geht  jedoch  sowohl  die 
Landesordnung  von  1526  wie  jene  von  1532  über  die  Landes- 
ordnung von  1404  hinaus,  indem  erstere  auch  bei  Fehljahren  den 
Grundherren  zu  einem  teilweisen  Zinsnachlaß  zu  Gunsten  des 
Baumanns  verhalten*). 


*)  Vereinzelt  kommen  jedoch  derartige  Bestimmungen  bereits  im 
13.  Jahrhundert  vor.  Vergl.  Kap.  A.  Brixen  L.  15  n.  230  (12^8),  Archivber.  II 
n.  2176:  Si  autem  communis  defectns  seu  grando  generalis  totam  terram 
occnpayerit,  tunc  illo  anno  fiet  eis  aliqualis  remissio  iuzta  graciam  dominoram. 

*)  Beü.  n.  XVII  P.  3  u.  4.  Über  ähnliche  Bestimmungen  hinsichtlich  Ein- 
schätzung des  Schadens  bei  den  moselländ.  Leihen  vergl.  Lamprecht  1/2  S.9Ö2. 

«)  Buch  I  Teil  VI  fol  38. 

*)  Buch  V  Tit.  I  Bl.  55. 

»)  Tirol.  Weist.  IV  S.  670  Z.  34flf.  (Thurn  an  der  Gader,  Mitte  16.  Jahrb.). 

•)  Buch  I  Teil  VI  fol.  38. 

')  Wopfner,  Landtag  1525  S.  148. 

«»)  Landeso.  1526  Buch  I  Teil  VI  fol.  41,  Landeso.  1532  Buch  5  Tit.  XXV 
Bl.  63.  ^^y, 
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Neben  dem  Orandzins  als  ordentliche  Abgabe  ei^scheint  als 
außerordentliche  Abgabe  eine  Handänderangsgebtthr,  die  in  den 
Quellen  als  „geding*'  oder  auch  als  ^bestandgeld''  bezeichnet 
wird^)«). 

Das  «gedingt  war  uraprttngHch  eine  Abgabe,  die  nicht  nur 
bei  Änderungen  des  beliehenen  Subjektes  infolge  Kaufes^) 
oder  Erbganges  ^)  zu  entrichten  war,  sondern  überhaupt  bei 
jeder  Erneuerung  des  Leiheverhältnisses,  wie  eine  solche  nicht 
selten  vertragsmäßig  jedes  Jahr  oder  nach  Ablauf  bestimmter 
Perioden  zu  geschehen  hatte  ^). 

Im  15.  Jahrhundert  ist  bei  Übergang  des  Leiherechtes  auf 
den  Erben  eine  Handänderungsgebtthr  nur  selten  mehr  zu  ent- 
richten^), was  damit  im  Zusammenhang  steht,  daß  der  Erbe 
das  Leiherecht  ohne  jegliche  Hitwirkung  des  Leiheherrn  erwirbt. 
Bei  Verkauf  des  Baurechtes  hat  sowohl  der  abziehende  Bau- 
mann  als  der  aufziehende  eine  Abgabe  zu  reichen,  die  dem- 
entsprechend als  Abstand  beziehungsweise  Anstand  bezeichnet 
wird '). 

Der  Betrag  dieses  laudemium  ist  in  Deutschtirol  sehr  ver- 


*)  über  das  anderweitige  Vorkommen  dieser  Abgabe  yergl.  Arnold 
a.  a.  0.  S.  73ir.,  Maurer,  Fronhöfe  III  S.  21,  Th.  Knapp,  Beitr.  S.  400. 

*)  Die  Landesordnnngen  und  verschiedene  Reschwerdeartikel  der  Banem 
erwähnen  nicht  selten  einen  „Schaltjahrzins''.  Unseres  Erachtens  ist  darunter 
ein  „geding"  ku  verstehen,  das  jedes  vierte  Jahr  (nach  mittelalterlicher  Zahl- 
weise  jedes  fünfte  Jahr)  entrichtet  werden  jnußte.  Siehe  oben  S.  108  f. 
Beilage  n.  XX  (1484). 

»)  Vergl.  z.  B.  Tir.  Weist.  IV  S.  15  Z.  12ir.  (Tegemsee,  2.  Hälfte 
14.  Jahrb.). 

*)  Auch  alz  oft  es  (das  Baurecht)  nach  meins  vorgenant  Hansens  tode 
ze  schulden  k&mt,  so  sol  ye  ainer  meiner  erben  ...  die  pawrecht  .  .  . 
enphahen  und  ain  geding  geben  nach  gnaden  und  dez  capitels  alten  gewon- 
haiten.    Kap.  A.  Brixen  L.  4  n.  12»/«  (13a3).    Archivber.  II  n.  2559. 

»)  Siehe  oben  S.  108  f. 

•)  Vergl.  Landeso.  1532  Buch  V  Tit.  VI  Bl.  67:  So  lanng  auch  ain 
gät  in  der  erbsohafft  von  ainem  erben  auf  den  anndern  untzt  in  die  ffinfft 
lini  und  sipsal  fallt,  kauift,  getailt,  gewechselt  wirdt  oder  in  annder  weg 
bey  der  freundtschaift  bleibt,  so  laung  sSllen  dieselben  erben  als  bawlewt  dem 
grundtherren  kain  bestanndgeld  zugeben  schuldig  sein. 

»)  Vergl.  z.  B.  Tir.  Weist.  IV  S.  15  Z.  15.  Über  Ähnl.  Gebühren  im 
Südwest.  Deutschland  vergl.  Th.  Knapp,  Beitr.  S.  400,  in  niederösterreich. 
Städten  v.  Hess,  Burgrecht  S.  770. 
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schieden  und  vielfach  der  Ertragfähigkeit  oder  dem  Um- 
fang des  Leiheobjektes  angepaßt,  so  wird  z.  B.  im  Weistum 
von  Passeier  (Ende  14.  Jahrh.)  vorgeschrieben,  daß  bei  Kauf 
oder  Tausch  von  einem  ganzen  Hofe  dem  Grundherren  5  Pfund, 
von  einem  halben  Hofe  3  Pfund  entrichtet  werden  sollen^),  in 
anderen  Fällen  konnte  das  Bestandgeld  die  Höhe  eines  Jahres- 
zinses erreichen  *).  Gegen  Ende  des  Mittelalters  erreichte  diese 
Abgabe  eine  bedeutende  Höhe,  indem  lO^/o  des  Kaufpreises 
dem  Gutsherren  „für  Auf-  und  Abzug**  zu  überlassen  waren '). 

Einer  derartigen  Belastung  der  Bauleute  gegenäber  suchte 
die  Landesordnung  von  1526  dadurch  Abhilfe  zu  schaffen,  daß 
sie  dem  Grundherren  nur  dann  gestattet,  ein  laudemium  zu 
fordern,  wenn  der  Kaufpreis  des  Baurechtes  mehr  als  50  Gulden 
beträgt.  Weiters  bestimmt  sie,  daß  dasselbe  nicht  mehr  als 
1  Pfund  Pfeffer  betragen  dürfe*).  Soweit  ging  nun  freilich  die 
Landesordnung  von  1532  in  der  Einschränkung  der  grund- 
herrlichen Rechte  nicht.  Doch  verfügt  auch  sie,  daß  bei  einer 
Kaufsumme  von  50  Gulden  oder  weniger  die  Reichung  einer 
Handänderungsgebühr  zu  entfallen  habe.  Von  einer  Kaufsumme 
von  51—100  Gulden  sollten  jedoch  333  *^/o  (nämlich  von  der 
Mark  4  Kreuzer),  von  höheren  Kaufsummen  1*6%  (von  der 
Mark  2  Kreuzer)  als  Handänderungsgebühr  entrichtet  werden. 
Käufer  und  Verkäufer  sollten  diese  Last  in  gleicher  Weise 
tragen.  Auf  den  landesfürstlichen  Gütern  jedoch  sollte  es  hin- 
sichtlich Entrichtung  dieser  Abgabe  beim  bisherigen  Brauch 
verbleiben  % 

Seiner  rechtlichen  Natur  nach  ist  das  „gedingt  zweifellos 
eine  Reallast  ^).     Daß  es  eine  auf  dem  Leiheobjekt  ruhende 


>)  Tirol.  Weist.  IV  S.  101  Z.  20. 

2)  Tirol.  Weist.  IV  S.  15  Z.  16. 

')  Nachdem  hievor,  so  die  pawleut  ire  pawrecht  durch  verkauffung  oder 
in  annder  weg  auf  ewig  verwenndt,  der  verkauffer  und  kanffer  oder  in  ann- 
dem  contracten  baid  der  abstenndig  und  angeendig  pawleut  dem  grundt- 
harren  von  yeder  marck  (=  10  Pfund)  ain  phund  perner  für  anf- 
and abzug  .  .  .  haben  geben  und  betzalen  mfissen  etc.  Landeso.  1532 
Buch  V  Tit.  VI  Bl.  56  b— 57. 

*)  Buch  I  Teil  VI  fol.  39b. 

»)  Landeso.  1532,  Buch  V  Tit.  VI  Bl.  56  b— 57. 

•)  Vergl.  Arnold  a.  a.  0.  S.  78. 
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Last  ist,  zeigt  sich  schon  darin,  daß  sich  sein  Ausmaß  vielfach 
nach  dem  Werte  des  belasteten  Gutes  richtet. 

Eine  weitere  außerordentliche  Abgabe,  die  sich  zuweilen 
bei  freien  Erbleihen  findet,  wird  als  Todfall  oder  Besthaupt 
bezeichnet.  Dieselbe  war  ursprünglich  eine  Erbschaftstaxe, 
welche  der  Herr  von  seinen  Unfreien  forderte. 

Setzten  die  meisten  niederdeutschen  Hofrechte  fest,  daß 
dem  Herrn  beim  Tode  eines  Hörigen  das  auf  dem  Gute  des- 
selben vorhandene  Vieh  zur  Hälfte,  der  Vorrat  an  Hausgeräten 
und  Kleidungsstücken  jedoch  ganz  zukommen  solle,  so  werden 
im  südlichen  Deutschland  die  Ansprüche  des  Herren  auf  das 
Erbe  seines  Hörigen  bereits  frülizeitig  in  viel  bedeutenderem 
Maße  eingeschränkt,  indem  die  Erben  desselben  nicht  mehr 
die  Hälfte  der  Herde,  sondern  nur  mehr  das  beste  Stück  der- 
selben, das  Besthaupt,  abliefern  müssen^). 

Häufig  findet  sich  der  Todfall,  der  auch  kurzweg  „Fall" 
genannt  wird,  bei  hofrechtlichen  Leiheverhältnissen  Tirols. 
Bei  freien  Leihen  vermögen  wir  nur  ein  einziges  Mal  sein  Vor- 
kommen nachzuweisen^).  Offenbar  handelt  es  sich  hier  um  ein 
freies  Leiheverhältuis,  das  aus  Umbildung  einer  unfreien  Leihe 
hervorging. 

Der  Todfall  trägt  ursprünglich  den  Charakter  einer  rein 
persönlichen  Abgabe,  wird  jedoch  später  auf  das  Gut  des 
Pflichtigen  radiziert*).    Bei  einer  freien  Erbleihe  ist  diese  Ab- 


*)  Eine  Urkunde  des  Klosters  Sonnenbarg  im  Pastertal  von  1209 
(Honnayr,  Beitr.  II  n.  77,  Orig.  J.  St.  A.  Schatz  A.  Lade  Sonnenburg)  zeigt 
den  Übergang  von  der  Strenge  des  älteren  Rechtes  zu  milderem  Branche 
besonders  deutlich.  Die  Hörigen  des  Klosters  beschweren  sich  nämlich  über 
das  grundherrliclie  Teilrecht,  demzufolge  nach  dem  Tode  des  Hörigen  die  Hälfte 
seines  Vermögens  an  das  Kloster  fällt.  Da  dies  grundherrliche  Becht  dem  all- 
gemeinen Landesbrauche  widerstreite,  will  sich  die  Äbtissin  künftighin  mit 
dem  besten  Haupt  aus  der  Herde  des  verstorbenen  Hörigen  zufrieden  geben. 

*)  Jakob  der  Naennehofer  Chorherr  zu  Freising  und  Weinpropst  im 
Gebirge  verleiht  „nach  Vreysinger  rechte"  Herrn  Berchthold  von  Gnfidaun 
und  seinen  Erben  drei  Hüben  zu  Tanirz  (am  rechtsseitigen  Talhang  des  Gröden- 
talcs)  um  den  gewöhnlichen  Zins:  und  ist  auch  ze  wizzen,  wenne  der  vor- 
genante hOr  Perchtold  oder  seine  erben  oder  her,  w6r  daz  g&t  erben  wil, 
nicht  enbüre,  so  sSllent  si  ye  vierzich  phünt  perner  geben  von  den  drein 
g fiten  dem  gotshause  ze  Vreysingen  fflr   den   val.    J.  St.  A.  P.  n.  423. 

»)  Heusler  a.  a.  0. 1  S.  141. 
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gäbe  selbstverständlich  nur  als  dingliche  Last  denkbar,  wie 
dies  denn  auch  für  unsern  Fall  in  der  Ausdrucksweise  der 
Urkunde  ersichtlich  wird^). 

Daß  dem  Pächter  neben  den  genannten  ordentlichen  und 
außerordentlichen  Abgaben  zuweilen  noch  gewisse  Arbeits- 
leistungen zu  Gunsten  des  Grundherren  auferlegt  werden*), 
steht  mit  dem  Wesen  der  freien  Erbleihen  keineswegs  in 
Widerspruch'),  wenn  es  auch  wohl  auf  einen  hof rechtlichen 
Ursprung  der  betreffenden  Leiheverhältnisse  hinweist*). 

Als  weitere  aus  dem  Leihevertrage  entspringende  Leistung 
des  Baumanns  an  den  Grundherren  muß  erwähnt  werden,  daß 
ersterer  nicht  selten  verpflichtet  war,  den  Grundherren  selbst 
oder  seine  Beamten  und  Diener  zu  beherbergen,  zuweilen  auch 
zu  verpflegen '^). 

Der  Leihemann  muß  das  Leiheobjekt  in  gutem  Stand  er- 
halten. Zu  Meliorationen  ist  er  nur  dann  verpflichtet,  wenn 
solche  im  Leihevertrag  durch  besondere  Klausel  ausbedungen 
wurden,  in  welchem  Falle  dann  der  Grundherr  sich  meist  ver- 
bindlich macht,  dem  Leihemann  einen  Beitrag  zur  Vornahme 
derselben  zu  leisten^). 


0  Vergl.  Anm.  2  S.  150. 

')  Heinrich  Pockstarfer,  Hauptmann  za  Thaur,  verleiht  1390  Hans 
dem  Trettenlechner  und  seinen  Erben  Güter  bei  Banmkirchen  zn  Haus- 
genossenrecbt  nm  genannten  Zins:  dazn  sollen  sy  uns  in  dem  iar  ainen 
frontag  dienen  (J.  St.  A.  P.  932).  Das  Kloster  Oeorgenberg  bedingt  sich  bei 
freien  Erbleihen  häufig  neben  dem  Zins  die  Leistung  bestimmter  Fronden  aus. 

»)  Vergl.  Rietscbel,  Erbleihe  S.  200. 

*)  Dafür  spricht  der  Umstand,  daß  Fronden  gerade  bei  den  Leihen  zu 
Hausgenossenrecht  und  bei  den  Georgenberger  Leihen  gefordert  werden,  die 
sich  aus  unfreien  Leihen  entwickelt  haben  dürften.    Siehe  oben  S.  84. 

*)  1390.  Heinrich,  „der  alt  Chraentzler"  von  Tuins,  bekennt,  daß  er 
für  sich  und  seine  Erben  vom  Abt  von  Tegemsee  ein  Gut  bei  Sterzing  um 
genannten  Zins  bestanden  habe:  Ob  das  also  geschäch,  daß  ir  chnecht  drey 
oder  vir  inder  iarsfrist,  wenn  das  war  in  des  obgenanten  sälbigen  closters 
dienst  herain  oder  her  wider  aus  wollten  gen,  so  sollten  wir  sy  peherbergen 
und  in  des  ze  essen  und  ze  trinken  geben,  des  pawlewt  in  irem  haws  lebent 
(Mon.  Boi.  VII  S.  183).    Vergl.  f.  Beil.  n.  XVI  (1391),  n.  XVIII  (1435). 

•)  Über  Zinsnachlässe  bei  bedeutenden  Meliorationen  vergl.  Lamprecht, 
Wirtschaftsleben  1/2  S.  907—908. 


Derartige  vertragsmäßig  festgesetzte  Besserungen  bestehen 
besondei-s  känflg  in  der  Umwandlung  von  bisherigem  Ackerland 
in  Weingärten.    Hier  einige  Beispiele; 

1292.  Petrus.  Propst  von  Neustift,  verleiht  dem  Gotschalk 
Stuveler,  Bürger  von  Brixen,  dessen  Frau  und  Erben  einen 
Acker  bei  Brixen :  ut  infra  spacium  octo  annorum  sibi  continue 
succedencium  in  eodem  agro  vineam  nobis  plantent  et  ipsi 
pro  suis  laboribus  et  expensis  usque  ad  finem  octo 
annorum  singulis  annis  recipient  a  nobis  duos  modios 
siguli  mensure  Brixinensis  et  illum  modium,  quem  ante 
istam  concessionem  dictus  ager  pro  censu  solvebat  per 
antedictum  octo  annorum  spacium  nichilonimus  retine- 
bunt,  quibus  finitis  medietatem  vini  in  ipsa  vinea  crescentis 
ecclesie  nostre  sunt  animodo  semper  nomine  census  fideliter  et 
integre  soluturi^). 

1319.  Propst  Berchthold  von  Neustift  verleiht  dem  Dionysius, 
Bürger  von  Brixen,  dessen  Frau  und  Erben  einen  Weingarten, 
einen  größeren  Acker  und  drei  kleinere  Äcker  bei  Brixen  um 
halben  Wein  und  1  Mut  Roggen:  Swan  si  aber  den  acher... 
ze  wingarten  machen  wellen,  daz  sol  Dionysie  tun  und  sein 
erben  und  suUen  si  (Propst  und  Konvent)  im  darz&  helfen 
nach  piderber  leut  rat  und  auch  so  vil  zins  abslahen,  daz 
der  acher  getragen  mag*). 

Nicht  selten  kommt  es  ferner  vor,  daß  der  Leihemann 
vertragsmäßig  dazu  verhalten  wird,  auf  dem  Leiheobjekt  Ge- 
bäude aufzuführen,  zu  welcher  Besserung  ihm  gleichfalls  der 
Leiheherr  eine  Beisteuer  gewähren  muß: 

1396.  Dielhel,  der  Zimmermann  von  Schalders,  und  seine 
Frau  verpflichten  sich  g^entiber  dem  Brixner  Domkapitel:  daz 
wir  zynieren  und  pawen  und  macheu  sullen  in  den  nasten 
chunftigen  fünf  iaren,  die  yeczund  schierist  nach  einander 
choment,  auf  iren  (des  Kapitels)  aigen  swaighof  gelegen  auf 
Schallers'),  ist  gehaissen  ze  Pradel,  den  si  uns  zu  ewigen  paw- 
rechten  gelassen  .  .  .  namleich  dez  ersten    acht  gut   gadem^) 


»)  Arch.  Neust,  lib.  test.  fol.  56b. 

«)  Arch.  Neust,  lib.  don.  n.  127,  fol.  75. 

')  Heute  Schalders,  Tal  nordwestl.  Brixen. 
*)  Kammer. 


163 

an  allen  geverde,  ain  stfiben  und  ain  chichen  und  zway  ga- 
dem  und  ain  cheller  und  daran  sy  uns  ze  stewr  und  ze 
hilf  geben  haben  .  .  .  siben  niarch  gut  Meraner  müncz  ^). 

Falls  der  Baumann  sein  Leihegut  verwüstet,  verliert  er 
sein  Recht  an  demselben.  Die  Entscheidung,  ob  er  seinen 
Verpflichtungen  betreffs  Instandhaltung  des  Gutes  nachgekommen 
oder  nicht,  steht  jedoch  nicht  dem  Grundherren  zu,  sondern 
einer  Kommission  von  Sachverständigen. 

So  heißt  es  z.  B.  in  einem  Leihevertrag  von  1376  betreffend 
Weingärten  zu  Nals:  Ob  sich  ze  dehain  Zeiten  derfund  mit 
der  warhait  mit  erbern  lauten,  den  darz&  chunt  wer; 
daz  er  (der  Baumann)  die  Weingarten  verasaumt  ...  so  sSlt 
er  geschaiden  sein  von  allen  sein  rechten^. 

Durch  die  Tiroler  Landesordnung  von  1404  ward  diese 
Angelegenheit  gleichfalls  in  dem  Sinn  geregelt,  daß  nicht  der 
Grundherr  darttber  zu  entscheiden  habe,  ob  das  Gut  in  ge- 
höriger Weise  bewirtschaftet  werde,  sondern  eine  Kommission 
von  drei  „gemain  Mann*',  die  vom  Richter  dazu  mit  Vorwissen 
des  ersteren  ernannt  werden  soll.  Wenn  durch  dieselbe  er- 
kannt wird,  daß  das  Gut  durch  Schuld  des  Baumanns  geschädigt 
worden  sei,  so  hat  letzterer  in  einer  von  der  Kommission  von 
Fall  zu  Fall  festzusetzenden  Weise  dem  Grundherrn  Sicher- 
stellung zu  leisten,  daß  er  die  verschuldeten  Mängel  beheben 
werde  *).  Ein  Heimfall  des  Gutes  trat  demnach  wohl  erst  dann 
ein,  wenn  die  gerügten  Mängel  nicht  behoben  wurden. 

Die  Landesordnung  von  1532  verfügt  zwar  dem  gegenüber, 
daß  der  nachlässige  Baumann  sein  Recht  verliere,  falls  er  nach 
vorhergegangener  Mahnung  durch  den  Grundherren  den  Schaden 

»)  Kap.  A.  Brixen  L.  10  n.  144,  Archivber.  II  n.  2652.  Vergl.  f.  Beil. 
n.  XVI  (1391). 

')  J.  St.  A.  P.  n.  891.  Ähnliche  Angaben  in  einer  Wiltner  Urkunde 
von  1407:  Eont  sey  getan  .  .  .  daz  der  ersam  erber  herr  her  Jost  der  apt 
von  Wiltein  cham  gen  dem  Newenhaws  und  peschauet  da  einen  seinen  hof 
.  .  .  und  nam  auch  darzu  erber  lawt  und  nam  auch  darzu  die  nachgeschriben 
pauläut,  die  den  genanten  hof  haben  (Kop.  Wilten  fol.  38b).  Vergl.  f.  Tir. 
Weist.  IV  S.  259  Z.  23 ff.  (Villanders,  2.  Hälfte  14.  Jahrb.),  S.  762  Z.  32 ff. 
(Schenna  1513?). 

»)  Beil.  n.  XVII  P.  7. 
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nicht  behebe^),  doch  ist  nicht  anzunehmen,  daß  der  Leiheherr 
die  Einziehung  des  Leihegutes  ohne  gerichtliche  Ermächtigung 
vornehmen  konnte;  denn  auch  in  der  Folgezeit  trat  der  Heim- 
fall  des  Outes  erst  nach  vorausgegangener  gerichtlicher  Er- 
kenntnis ein'). 

Welches  Recht  nun  stand  dem  Baumann  an  der  von  ihm 
vorgenommenen  Besserung  zu?  War  die  Besserung  vertrags- 
mäßig festgesetzt  worden  und  hatte  der  Grundherr  zu  deren 
Vornahme  einen  Beitrag  geleistet,  so  ist  begreiflicherweise 
von  einem  eigenen  Rechte  des  Baumanns  an  der  Besserung 
keine  Rede^).  Aber  auch  in  jenen  Fällen,  wo  der  Leihemann 
auf  eigene  Faust  oder,  zwar  vertragsgemäß,  jedoch  ohne  Unter- 
stützung seitens  des  Leiheherrn  zur  Vornahme  der  Besserung 
schritt,  kann  von  einem  Rechte  des  Baumanns  an  der  Besserung, 
das  von  dem  Rechte  an  der  verliehenen  Sache  zu  unterscheiden 
wäre,  nicht  gesprochen  werden.  „Sein  Recht  an  der  Besserung 
ist  ein  Bestandteil  seines  Rechtes  am  Objekt^  ^).  Das  Recht 
des  Baumanns  an  der  Besserung  hätte  sich  dem  Grundherrn 
gegenüber  entweder  darin  äußern  können,  daß  bei  strafweisem 
Heim  fall  des  Gutes  letzterer  den  Wert  der  Besserung  hätte  er- 
setzen mUssen,  oder  darin,  daß  dem  Leihemann  ein  größeres 
Maß  von  VerfQgungsfreiheit  über  die  Besserung  zugestanden 
wäre  als  über  das  Hauptgut,  soweit  erstere  überhaupt  einer 
getrennten  rechtlichen  Behandlung  zugänglich  war.  Aber  weder 
das  eine  noch  das  andere  läßt  sich  in  den  Quellen  beobachten. 

Nicht  durch  die  Leiheverträge,  wohl  aber  durch  die  Landes- 
ordnungen von  1404  und  1532  wird  der  Baumann  zur  Edition 
der  sein  Recht  betreffenden  Leihebriefe  verhalten,  falls  der 
Grundherr  in  dieselben  Einsicht  nehmen  wollte*). 

Schließlich  ist  noch  die  Frage  zu  erörtern,  ob  der  Bau- 
mann die  Lasten  der  Sache,  vor  allem  die  aus  dem  Leiheobjekt 


»)  Buch  V  Tit.  VII  Bl.  58. 

3)  Wörz  a.  a.  ().  II  Abteil.  II  S.  712. 

»)  Vergl.  Beil.  n.  XVI  (1391). 

*)  (Jobbers  a.  a.  0.  S.  158;  v  Schwind  S.  35. 

»)  Vergl.  Beil.  n.  XVll  P.  15,  Landeso.  1532  Buch  V  Tit.  XVI  Bl.  60b. 
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zu  entrichtenden  Steuern^),  zu  übernehmen  hatte  oder  nicht. 
In  den  Leiheverträgen  findet  sich  darüber  keine  Andeutung. 
Wenn  aber,  wie  Eogler^  dartat,  die  Hintersassen  und  Eigen- 
leute der  verschiedenen  Herren  zur  ordentlichen  Steuer  heran- 
gezogen wurden,  so  darf  füglich  nicht  bezweifelt  werden,  daß 
auch  die  freien  Zinsleute  die  auf  dem  Leiheobjekt  lastende 
Steuer  zu  entrichten  hatten  und  nicht  etwa  die  Grandherren. 


II.  Bei  der  Besprechung  der  dem  Leiheherrn  zustehenden 
Rechte  können  wir  uns  kurz  fassen,  da  sich  dieselben  mit  den 
gegenüberstehenden  Pflichten  des  Leihemannes  decken.  Wie 
sich  aus  den  früheren  Ausführungen  ergibt,  ist  das  Verhältnis 
zwischen  Leiheherrn  und  Beliehenen  ein  rein  vermögensrecht- 
liches. Nur  ganz  ausnahmsweise  wird  durch  den  Leihevertrag 
ein  gewisses  Treueverhältnis  des  Leihemanns  gegen  den  Be* 
liehenen  begründet^). 

Der  Untersuchung  bedarf  jedoch  vor  allem  die  Frage, 
welche  Zwangsmittel  dem  Herrn  gegenüber  dem  Vertrags- 
brüchigen Leihemann  zustanden.  Das  wirksamste  und  üblichste 
Zwangsmittel,  das  dem  Herrn  vertragsmäßig  für  den  Fall  zu- 
stand, daß  der  Baumann  das  Leiheobjekt  ohne  Vorwissen  des 
Grundherren  veräußert,  es  teilt,  es  nicht  in  gutem  Stand  er- 
hält oder  endlich  mit  dem  Zins  im  Rückstand  bleibt,  war  die 
Einziehung  des  Leiheobjektes,  die  Privation  des  Leihemannes. 


')  Vergl.  Eogler  a.  a.  0.  S.  543:  „Die  ordentliche  Steuer  hatte  schon  zn 
Ende  des  13.  Jahrhunderts  den  Charakter  als  PersonaUast  vollständig  ab- 
gestreift und  war  za  einer  reinen  Bealstener  geworden". 

*)  a.  a,  0.  S  553.  Vergl.  v.  Sartori,  landschaftliches  Steuerwesen  S.  16. 
Über  Heranziehung  der  Bauleute  zu  Landessteuern  vergl.  femer  Egger  in 
den  tir.  Weist.  IV  S.  ö22  Anm.  und  Schwind  Dopsch  a.  a.  0.  S.  299  Z.  8 
(tir,  Landeso.  von  1406).  BetreflPs  Überwälzung  der  Steuerlast  auf  den 
Pächter  im  Moselland  vergl.  Lamprecht,  Wirtschaftsleben  1/2  S.  948. 

*)  Abt  und  Konvent  von  Georgenberg  verleihen  1440  dem  Ulrich  von 
Petting,  dessen  Frau  und  Erben  einen  Viertelhof  im  Kuf Steiner  Gericht  „zw 
ainem  rechten  ewigen  erbelehen  und  zinßlehen  ...  Er  (der  Baumann)  hat 
uns  auch  für  sich  und  alle  sein  erben  gelobt  und  versprochen  mit  seinen 
guten  trewen  an  aydestat  uns  unseren  nachkomen  und  dem  gotshawss 
nüczen  und  frummen  furderen,  recht  ze  melden,  schaden  zw  wenden  etc. 
(Kop.  Georgenberg:  donaciones). 
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Der  Hcimfall  des  Leihegutes  trat  jedoch  nicht  als  unmittel- 
bare Folge  des  Kontraktbruches,  sondern  erst  nach  gerichtlicher 
Entscheidung  ein^).  Vor  dem  Landgericht,  in  dessen  Bezirk 
das  Gut  lag,  beziehungsweise  dem  Hofmarksgericht,  mußte  der 
Grundherr  die  Klage  auf  Privation  des  Leihemanns  erheben'). 
Auch  dann,  wenn  das  Gut  zeitweise  unbesetzt  war,  durfte 
dasselbe  nicht  ohne  gerichtliche  Mitwirkung  vom  Grundherrn 
eingezogen  werden,  es  kam  vielmehr  zu  einem  Aufgebotsver- 
fahren vor  dem  Landgericht^,  durch  welches  alle  diejenigen, 
welche  ein  Recht  am  Gute  hatten  oder  zu  haben  vermeinten, 
also  vor  allem  die  Erben  des  letzten  Baumanns,  zur  Geltend- 
machung ihrer  Ansprüche  aufgefordert  wurden.  Blieb  das  Aiif- 
bietungsverfahren  ohne  Erfolg,  so  ward  das  Gut  „zu  fürbann'' 
getan,  d.  h.  der  Richter  wirkte  Bann  und  Frieden  über  das 
Gut  und  versprach  damit,  den  Leiheherrn  im  Besitz  des  Gutes 
zu  schirmen*). 


^)  Im  Gegensatz  hieza  tritt  der  Heimfall  der  Leihe  an  den  Leiheherren 
im  Mosellande  nur  äußerst  selten  anter  gerichtlicher  Mitwirknng  ein.  Vergl. 
Lamprecht,  Wirtschaftsleben  1/2  S.  954. 

')  Privationsklagen  wegen  Zinss&nmnis  des  Leihemanns  liegen  Tor  in 
Beil.  n.  XIII  (1371),  Neust.  ÜB.  n.  640  (1388),  n.  707  (1418);  wegen  anbefugter 
Veräußerung  seitens  des  Leihemannes  in  Beil.  n.  XI  (1355).  Vergl.  f.  Kop. 
Georgenberg:  Vomp.  Schwaz  etc.:  Wir  Gaspar  abt  .  .  .  bruder  Erhard  prior 
.  .  .  bekennend  .  .  .  nach  dem  sich  ain  schrittigkayt  gehalten  hat  zwischen 
unser  an  ainem  und  Hansen  Kolhauffen  und  Margreten  seiner  elichen 
wurtin  am  anderen  tayl  von  wegen  unsers  aygen  gutes  genannt  Pranndt 
gelegen  auf  dem  Wererperge  in  Frewntspercher  gericht,  also  das  wir  ver- 
maynten,  das  uns  das  vellige  mitt  recht  herkannt  werden  sollt, 
darumbe  das  das  selbe  gutt  nitt  pawlich  gehalten  wäre  auch  on  unser  all 
der  grünt-  und  zinsherren  wissen  und  willen  verendert,  das  uns  auch  nitt 
geczinst  warden  wfire  .  .  .  haben t  sy  also  umb  sClichs  ftlr  gericht  erfodem 
lassen.  In  einem  Falle  (Beil.  n.  XIII)  hat  der  Grundherr  zwar  das  Recht, 
dem  zinssäumigen  Baumann  das  Leihegut  ohne  gerichtliche  Mitwirkung  zu 
entziehen,  doch  wird  ersterem  dieses  Becht  nur  über  sein  Ansuchen  durch 
Gerichtsspruch  eingeräumt,  da  der  Baumaun  sich  schon  zu  wiederholten 
Malen  kontraktbrüchig  gezeigt  hatte,  t '  ber  analoge  Vorschriften  bei  städtischen 
Leihen  vergl.  v.  Hess,  Burgrecht  S.  772  f. 

')  Über  ähnliche  Verhältnisse  bei  der  Erbleihe  in  den  deutschen  Städten 
vergl.  Arnold  a.  a.  0.  S.  152,  Gobbers  a.  a.  0.  S.  188. 

*)  Vergl.  Beil.  n.  IX (1351),  Neust.  ÜB.  n.  588  (1380),  n  614 (1384),  n. 691(1410). 
Über  analoges  Verfahren  bei  städtischen  Erbleihen  vergl.  Arnold  a.  a.  0.  S.  293. 
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Nicht  bei  allen  Fällen  von  Kontraktsverletzung  seitens  des 
Leihemannes  kommt  jedoch  das  grundherrliche  Privationsrecht 
zur  Anwendung.  So  wurde  schon  früher  hervorgehoben,  daß 
bei  Zinssäumnis  häufig  an  Stelle  desselben  das  Recht  zur  Pfän- 
dung des  Zinsschuldnei^s  tritt. 

Zur  größeren  Sicherstellung  einzelner,  besonders  wichtiger, 
oder  auch  sämtlicher  Vertragspunkte  forderte  der  Grundherr 
vom  Baumann  zuweilen  Bürgenstellung.    Z.  B.: 

1394.  Die  Bauleute  des  Brixnerschen  Küchenmeierhofes 
zu  Latzfons  setzen  für  Einhaltung  sämtlicher  Bedingungen 
ihres  Leihevertrages  dem  Bischof  von  Brixen  auf  die  Dauer 
von  fünf  Jahren  „ze  rechten  pürgen  ...  die  erber  unser  gute 
freund  Gotfriden  den  Plawer  und  Hainreichen  den  iungen  Gazzer 
von  Laczvans"  ^). 

1396.  „Ez  ist  zu  wizzen,  daz  getadingt  ist  worden  .  .  . 
zwischen  dez  convents  zu  Willentein  und  zwischen  Hans  Reg* 
nolt  .  .  .  daz  der  egnant  herr  Hainreich  procurator  (des  Kon- 
vents) solt  leichen  dem  vorgnant  Hansen  Regnolt  dez  convents 
hof,  der  da  gelegen  ist  in  der  pharr  zu  Eppan  und  haizzt  der 
Plozzen  hof  zu  erbrecht  ...  als  lech  der  vorgnant  procurator 
den  vorgnant  hof  dem  obgnant  Hansen  .  .  .  doch  in  der  pe- 
schaydenhait,  daz  der  egnant  Hans  soll  gewissat  tun,  daz  er 
fünf  iar  gut  pauman  sey  nach  dem  landrechten. ^  Der  Prokurator 
des  Klosters  ermächtigt  nun  Hans  den  Trautsun,  an  Stelle  des 
Klosters  die  Bürgschaft  entgegenzunehmen:  Als  ist  für  mich 
vorgnant  Hans  (den  Trautsun)  chomen  der  egnant  Hans  Regnolt 
und  hat  mir  darumb  zu  rechten  pürgen  gesaczt  Jacob  Weysen- 
pacher,  ülreich  Regnolt,  Ulreich  Ponli  von  Missan,  Wernher 
von  Missan^. 

1416.  Lienhard  Veyal,  Prokurator  des  Klosters  Frauen- 
chiemsee,  verleiht  einen  Hof  zu  Obermais  dem  Lienhard,  des 
Tolde  Schwager,  und  seinen  Erben  um  genannten  Zins:  für  das 
alles  ist  also  der  egenant  Tolde,  sein  swager  zusampt  im  nach 
landes  sit  und  recht  borge  ^). 


*)  J.  St.  A.  Brixner  A.  n.  1560. 
«)  Kop.  Wilten  fol.  29b. 
»)  J.  St.  A.  P.  n.  117. 
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In  einem  Falle  wird  zur  Sichernng  des  grandberrlichen 
Zinsanspruches  ein  Haus  des  Zinsschnldners  nach  Art  der  soge- 
nannten jüngeren  Satzung  als  Pfand  bestellt  ^).  Dieses  Pfand- 
recht  hatte  den  Charakter  eines  accessorischeu  Rechtes:  Wird 
dem  Grundherrn  der  Zins  aus  dem  Leiheobjekt  nicht  völlig  ent- 
richtet, so  kann  er  sich  aus  dem  verpfändeten  Objekt  bezahlt 
machen.  Eine  derartige  Pfandsetzung  war  fttr  den  Leiheherm 
auch  dann  von  Vorteil,  wenn  der  Leihemann  für  den  Zins  per- 
sönlich haftete.  Obgleich  letzerer  in  diesem  Falle  mit  seinem 
ganzen  Vermögen  fUr  die  Entrichtung  des  Zinses  haftete,  so 
konkurrierten  doch  die  etwa  vorhandenen  Forderungen  anderer 
Gläubiger  mit  der  Zinsforderung  des  Grundherren,  soweit 
letzterer  über  das  Leiheobjekt  hinaus  auf  das  anderweitige 
Vermögen  des  Zinsschuldners  griff.  Durch  die  Pfandsetzung 
aber  erlangte  der  Grundherr  gegenüber  den  anderen  Gläubigem 
des  Zinsschuldners  auch  für  den  Fall  ein  Vorzugsrecht,  daß  er 
Befriedigung  seines  Zinsanspruches  außerhalb  des  Leihegute^ 
suchen  mußte. 

Die  wichtigste  Pflicht  des  Leiheherrn  gegen  den  Banmann 
war  selbstverständlich  die,  letzterem  die  Nutzung  des  Gutes  zu 
gestatten.  Entsprechend  der  Natur  des  Erbleihevertrages  er- 
streckte sich  diese  Verpflichtung  nicht  nur  auf  die  Person  des 
Leihenden,  sondern  auch  auf  die  nachfolgenden  Eigentümer  des 
Leiheobjektes,  wie  denn  auch  vielfach  der  Grundherr  die  Leihe 
nicht  nur  in  seinem  Namen,  sondern  auch  in  dem  seiner  Frau 
und  seiner  Erben  vornimmt.  Das  Recht  des  Leihemanns  war 
von  jedem  Wechsel  in  der  Person  des  Leiheherrn  unabhängig, 
sei  es  nun,  daß  derselbe  im  Erbgang  eintrat  oder  im  Wege 
einer  Veräußerung  des  leiheherrlichen  Rechtes^. 


*)  Neust.  ÜB.  n.  583  (1379).  Über  ähnliche  Maßregeln  zur  Sicherung 
des  grundherrlichen  Zinsanspruches  in  Wttrzburg  und  Köln  vergl.  Bosenthal, 
Gesch.  d.  Eigent.  S.  47 ,  Gobbers  a.  a.  0.  S.  151.  Über  Pfandsatzung  von 
Liegenschaften  bei  der  bäuerlichen  Erbleihe  im  Moselland  vergl.  Lamprecht, 
Wirtschaftsleben  1/2  S.  955  ff. 

*)  Zuweilen  bestimmen  die  Leiheverträge  eigens ,  daß  der  Grund- 
herr sein  Recht  am  Leiheobjekt  nur  mit  ausdrücklichem  Vorbehalt  des  Bau- 
mannsrechtes  veräußern  dürfe.   Vergl.  Beil.  n.  VI  (1327),  Kop.  Wüten  fol.  236 
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Die  gleiche  Festigkeit  besitzt  auch  das  Recht  des  After- 
leihemanns,  soweit  er  zu  erblichem  Recht  auf  dem  Leihegute 
sitzt.  Auch  dessen  Recht  wurde  durch  Veränderung  in  der 
Person  des  Afterleiheherrn  nicht  alteriert^). 

Wird  das  Recht  des  Baumanns  angefochten,  so  ist  der 
Grundherr  zur  Währschaf tsleistung  verpflichtet^),  falls  der 
Baumann  nicht  etwa  das  Recht  von  einem  Dritten,  z.  B.  durch 
Kauf,  erworben  hat,  in  welchem  Falle  dieser  in  erster  Linie  zur 
Währschaftsleistung  verhalten  war. 

Falls  der  Grundherr  seine  Verpflichtungen  gegenüber  dem 
Baumann  nicht  einhält,  hat  der  Richter  jenes  Bezirkes,  in 
welchem  der  Baumann  sitzt,  die  Pflicht,  letzterem  zu  seinem 
Rechte  zu  verhelfen^). 

Da  die  bäuerliche  Erbleihe  bisher  nur  innerhalb  weniger 
deutscher  Territorien  eingehender  untersucht  worden  ist,  so 
fehlt  es  an  ausreichendem  Vergleichsmaterial  zur  Feststellung, 
ob  dieses  Institut  allenthalben  im  Wesen  gleichmäßig  zur  Aus- 
bildung gekommen  ist. 

Ein  Vergleich  mit  den  Erbleihen  des  Rhein-Mosellandes, 
über  die  wir  durch  die  Arbeiten  Lamprechts  und  Schwinds  gut 
unterrichtet  sind,  hat  —  worauf  schon  bei  Untersuchung  der 
einzelnen  Bestimmungen  der  tirolischen  Erbleihe  hingewiesen 
wurde  —  dargetan,  daß  in  vielen  Punkten  zwischen  den  bäuer- 
lichen Erbleihen  Deutschtirols   und  jenen   des  nordwestlichen 


(1365):  Konrad  der  Stöcbel  verleiht  Eonrad  dem  Hndler  and  dessen  Erben 
eine  Hofstatt  zu  Keniaten :  and  ob  daz  waer,  daz  ich  meiniu  recht  des  vor- 
geschriben  guts  verchaofen  wolt,  in  welher  weis  daz  waer  oder  wer  daz 
waer,  so  sol  ich  den  vorgeschribnen  Chunrat  und  seinen  erben  iriu  recht  vor 
anzdingen,  daz  si  dapei  peleiben  als  vorgeschribeu  stet.  Vergl.  f.  Neust.  ÜB. 
n.  778  (1450).  Über  Anwendung  des  Grundsatzes,  daß  Kauf  Miete  nicht 
bricht,  auf  die  Erbpacht  des  Mosellandes  vergl.  Lamprecht,  Wirtschaftsleben  1/2 
S.  943. 

')  Verliert  z.  B.  der  Afterleiheherr  sein  Recht  infolge  Zinssäumnis,  so 
tritt  der  Afterleihemann  nunmehr  mit  dem  Grundeigentümer  in  direkte  Ver- 
bindung.   Vergl.  Neust.  ÜB.  n.  640  (1388). 

»)  Vergl.  z.  B.  Beil.  n.  VI  (1327),  n.  XX  (1484),  ferner  Landeso.  1532 
Buch  V  Tit.  XVIII  Bl.  61. 

>)  Vergl.  Beil.  n.  XVII  P.  12,  Landeso.  1532  Buch  V  Tit.  XVIII  Bl.  61. 
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Deutschland  weitgehende  Übereinstiinmnng  besteht.  Anderer- 
seits ist  jedoch  za  betonen,  daß  gerade  in  zwei  sehr  wichtigen 
Punkten  sich  eine  sehr  bedeutsame  Verschiedenheit  zeigt. 

Vor  allem  ist  in  Tirol  ein  verhältnismäßig  freies  Ver- 
äußerungsrecht des  Erbpächters  frflher  als  in  jenen  Territorien 
anzutreffen.  Kommt  schon  darin  zum  Ausdruck,  wie  sehr  in 
Tirol  das  Becht  des  Leihemanns  zu  Ungunsten  des  grundherr- 
lichen Rechtes  an  Intensität  zugenommen,  so  wird  dieser  letztere 
Umstand  auch  in  der  Richtung  deutlich  erkennbar,  daß  in 
Deutschtirol  der  Grundherr  das  Leiheobjekt  in  keinem  Falle 
ohne  richterliche  Mitwirkung  einziehen  durfte,  während  der 
moselländische  Grundherr  zu  einer  außergerichtlichen  Privation 
des  Leihemanns  befugt  war.  Die  Bedeutung  dieses  Unter- 
schiedes bedarf  keiner  weitern  Erörterung. 

Warum  gerade  in  Deutschtirol  sich  der  Erbleihemann  einer 
so  gflnstigen  Stellung  erfreute,  darauf  soll  noch  an  anderer 
Stelle  eingegangen  werden. 


VIII. 

Wirtschaftliche   und   soziale   Bedeutung  des 
Erbleihevertrages. 

Nach  der  wirtschaftlichen  Seite  hin  liegt  die  Bedeutung 
der  bäuerlichen  Leihe  vor  allem  darin,  daß  durch  dieselbe  die 
Möglichkeit  gegeben  ward,  die  Schäden  des  Latifundienbesitzes 
aufzuheben  ^).  Einem  Großteil  der  Landbevölkerung,  der  nicht 
kapitalkräftig  genug  gewesen  wäre,  Grundeigentum  durch  Kauf 
zu  erwerben,  bot  sich  durch  Veimittlung  der  verschiedenen 
Leiheformen  Gelegenheit,  eine  relativ  selbständige  Existenz  und 
Anteil  an  der  Grundrente  zu  erlangen. 

Zumal  die  Erbleihe  schloß  große  wirtschaftliche  Vorteile 
nicht  nur  für  den  Leihemann,  sondern  für  die  Landwirtschaft 
im  allgemeinen  in  sich.  Die  Bedeutung  der  Erbleihe  für  die 
innere  Kolonisation  und  den  Ausbau  des  Landes  wurde  bereits 


*)  Vergl  Rabe,  Bedeut.  der  Pacht  S.  19. 
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früher  nachdrücklichst  hervorgehoben.  Außerdem  liegt  in  dem 
Erbleiheverhältnis  im  Gegensatz  zu  zeitlich  begrenzten  Leihen 
für  den  tüchtigen  Leihemann  ein  Ansporn  zur  Vornahme  von 
Meliorationen,  deren  Ertrag  bei  festem  Zins  ihm  und  seinen 
Erben  zufallen  mußte. 

Von  den  einzelnen  Pflichten  und  Rechten,  die  der  Leihe- 
vertrag begründet,  ist  zweifellos  die  Zinspflicht  des  Leihemanns 
beziehungsweise  das  gegenüberstehende  Zinsbezugsrecht  des 
Leiheherrn  wirtschaftlich  am  bedeutsamsten.  Die  Höhe  des 
zu  entrichtenden  Zinses  mußte  in  erster  Linie  darüber  ent- 
scheiden, ob  das  Leiheverhältnis  sich  für  den  Leihemann  günstig 
gestaltete  oder  nicht. 

Sehr  zum  Vorteil  der  Zinsleute  gereichte  es,  daß  aus  zahl- 
reichen Gütern,  insbesonders  solchen,  auf  denen  hauptsächlich 
Viehzucht  betrieben  wurde,  Geldzinse  zu  geben  waren ^).  In 
diesem  Falle  hatte  der  Erbpächter  von  dem  raschen  Sinken  des 
Geldwertes,  wie  dasselbe  als  Folge  der  fallenden  Silberpreise 
insbesondere  im  16.  Jahrhundert  eintrat,  großen  Nutzen  ^}.  Das 
Streben  der  Bauleute,  den  Grundherren  zur  Annahme  von  Geld- 
zinsen an  Stelle  von  Naturalzinsen  zu  vermögen®),  läßt  deut- 


^)  So  wird  z.  B.  bei  den  hoch  gelegenen  Bangütern  im  Landgericht 
Sterzing  fast  durchwegs  nur  Geld  gezinst.  Vergl.  Beil.  n.  XXIII  und  XXIV. 

*)  Gerade  in  Tirol  mußte  sich  in  Anbetracht  der  großen  Silberprodnktion 
seit  Ausgang  des  15.  Jahrhunderts  (vergl.  darüber  v.  Wolfskron,  Tiroler  Erz- 
bergbaue S.  10,  35  u.  s.  w.)  die  Geldentwertung  besonders  fühlbar  machen. 

')  1390.  Heinrich  „der  alt*  Kränzler"  bekennt,  daß  er  und  seine  Erben 
von  dem  Kränzlerlehen  im  Landgericht  Sterzing  24  Pfund  Berner  und  10 
Star  Futter  geben  sollen:  und  was  des  alten  zinses  nach  yer  (des  Abts  und 
Konvents  von  Benediktbeuern)  pücher  und  reygister  sag  ist  gewesen  vormaln 
her,  das  ist  im  alles  zu  einander  geslagen  und  das  sullen  wir  für  es  alles 
das  geben  (Mon.  Boi.  VII  S.  182).  1394.  Oswald  von  Velthurns  bekennt, 
daß  ihm  Berthold  von  Natz,  Chorherr  und  Küster  zu  Brixen,  eine  Hube  bei 
Brizen  (?)  zu  Erbrecht  verliehen  und  ihm  gestattet  habe,  „für  körn  und 
für  all  ander  dienst''  9  Pfund  Bemer,  1  Kitz,  3  Hühner  und  30  Eier  zu 
geben  (J.  St.  A.  Brixner  A.  n.  454).  1442.  Ulrich  und  Margret,  Bauleute  der 
*  Frauenkirche  und  der  St.  Michaelskirche  zu  Brixen,  haben  die  Chorherren  der 
Frauenkirche  und  den  Kirchprobst  von  St.  Michael  „gar  trewleichen  ge- 
peten,  das  sy  (die  Grundherren)  .  .  .  den  obgenanten  rokgen  wayczen  und 
gerstengelt  uns  obgenanten  wirtlewten  Ulreichen  und  Margreten  und  ünsern 
erben  also  zu  gelt  anslügen".  Die  Grundherren  erfüllen  diese  Bitte  und  ver- 

Wopfner,  Bäuerliche  Erbleihe.  11 


162 

lieh  erkennen,  daß  die  Zinsleute  die  Vorteile  einer  derartigen 
Umwandlung  wohl  erkannten.  Andererseits  ist  begreiflich,  daß 
die  Orundherren  den  Bauleuten  nicht  immer  zu  Willen  waren  ^), 
wenn  auch  der  Geldzins  unter  Umständen  selbst  für  erstere 
manches  verlockende  hatte,  da  die  Einhebung  desselben  zumal 
bei  großer  Ausdehnung  und  Streulage  des  grundherrlichen  Be- 
sitzes leichter  zu  besorgen  war,  als  die  Einsammlung  von 
Naturalgiebigkeiten. 

Das  Verhältnis  des  Zinses  zum  Rohertrag  wie  zum  Bein- 
ertrag des  Leiheobjektes  läßt  sich  für  die  ältere  Zeit  nicht 
feststellen.  Dazu  fehlen  vor  allem  die  Mittel  zur  Berechnung 
der  Produktionskosten.  Andererseits  mangelt  es  an  den  nötigen 
Vorarbeiten,  welche  gestatten  würden,  die  Preise  der  einzelnen 
Bodenprodukte  zu  ermitteln.  Immerhin  kann  jedoch  der  Beweis 
geführt  werden,  daß  bei  der  Mehrzahl  der  freien  Erbleihe- 
verhältnisse der  Kanon  niedrig  genug  war,  um  eine  erfolgreiche 
Wirtschaft  des  Pächters  zu  ermöglichen. 

Vor  allem  ergibt  sich  dies  aus  dem  Umstände,  daß  der 
Baumann  in  der  Lage  war,  einen  namhaften  Kaufpreis  für  sein 
Baurecht  zu  erzielen^).  Wenn  femer,  wie  oben  dargetan 
wurde,  der  Zins  spätestens  seit  dem  14.  Jahrhundert  unver- 
ändert geblieben  ist,  während  die  Ertragsfähigkeit  des  Bodens 
wie  der  Wert  der  Bodenprodukte  gestiegen  war,  so  war  selbst- 
verständlich das  Verhältnis  von  Gutsertrag  und  Zins  ein  dem 
Leihemann  günstiges.  An  der  gesteigerten  Grundrente  war  der 
Grundherr  nur  dann  beteiligt,  wenn  der  Zins  in  Form  einer 
Ertragsquote  entrichtet  wurde.  Derartige  Ertragsteilungen 
zwischen  Leiheherrn  und  Leihemann  kommen  jedoch  haupt- 
sächlich nur  in  Südtirol  bei  Weingütern  vor.  Aber  auch  hier 
wirkte  der  Umstand  zu  Gunsten  des  Leihemannes,  daß  letzterem 
neben  den  Weingütern,  aus  welbhen  eine  Ertragsquote  zu  ent- 


pflichten  die  Bauleute,  daß  sie  , Zinsen  dienen  raychen  and  antwurten  suUen 
gen  Brichsen  für  die  obgenanten  dreissig  ster  rokgen,  zehen  ster  wayczen 
und  fünf  ster  gersten  nemlichen,  zway  und  dreissig  phunt  pemer  Meraner 
müncz  (J.  St.  A.  Brixner  A.  n.  2725). 

»)  Vergl.  Tirol.  Weist.  II  S.  74  (Ötztal,  1462)  Z.  42,  IV  S.  754  (Fassa, 
1550)  Z.  41. 

*)  Siehe  oben  S.  93,  ferner  Beil.  n.  XXIV. 
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richten  war,  noch  andere  Güter  verliehen  wurden,  aus  welchen 
entweder  kein  Zins  oder  nur  eine  Abgabe  von  geringer  Hohe 
gefordert  wurde  ^),  um  so  den  Zinsmann  dafür  schadlos  zu 
halten,  daß  er  aus  dem  Weingut  einen  relativ  hohen  Zins 
reichen  mußte. 

Im  einzelnen  dürfte  sich  allerdings  das  Verhältnis  vom 
Wert  des  Leiheobjektes  zum  Grundzins  verschieden  gestaltet 
haben,  wie  sich  auch  aus  der  Tabelle  in  Beilage  n.  XXIV  er- 
gibt. Bei  Geldzinsen  hängt  diese  Verschiedenheit  vor  allem 
davon  ab,  ob  die  Umwandlung  des  Naturalzinses  in  einen  Geld- 
zins bereits  frühzeitig  oder  erst  gegen  Ausgang  des  Mittel- 
alters erfolgt  ist. 

Da  der  ordentliche  Grundzins  in  der  Tat  nicht  als  drückende 
Last  empfunden  wurde,  so  werden  zur  Zeit  des  Bauernkrieges 
von  1525  wenig  Klagen  darüber  laut^),  obwohl  wir  gerade  in 
Tirol  über  die  bäuerlichen  Beschwerden  in  zahlreichen  Be- 
schwerdeschriften unterrichtet  werden®). 

Von  bedeutender  Höhe  war  jedoch  nicht  selten  —  wie 
bereits  erwähnt  —  die  außerordentliche  Abgabe,  welche  bei 
Auf-  und  Abzug  des  Baumanns  zu  entrichten  war*).  Be- 
sonders widerwillig  wurden  von  den  Bauleuten  ferner  die 
Schaltjahrzinse  sowie  die  verschiedenen  Mortuargebübren  ge- 
tragen, weshalb  denn  auch  die  Landesordnung  von  1526  die 
Bauleute  adeliger  Grundherren  von  der  Entrichtung  ersterer^) 
und  sämtliche  Zinsleute  mit  Ausnahme  der  landesfürstlichen 
von  der  Reichung  letzterer  befreite^).    Die  Landesordnung  von 


»)  Vergl.  Beil.  n.  XXII  n.  19,  22,  32,  38,  51;  ferner  oben  S.  36. 

*)  Nicht  über  die  Höhe  des  Grundzinses,  sondern  über  die  Art  seiner 
Einhebung  lassen  sich  Klagen  vernehmen,  indem  die  Bauleute  mancherorts 
sich  beschweren,  daß  die  Hohlmaße,  nach  welchen  der  Getreidezins  zu  reichen 
war,  von  den  Grundherren  widerrechtlich  geändert  worden  seien.  Yergl. 
Tir.  Weist.  IV  S.  561  (Heunfels  1500)  Z.  22  ff.,  Brandis  a.  a.  0.  S.  419. 

')  Ich  hoffe  in  nicht  allzu  ferner  Zeit  bei  Herausgabe  der  Akten  zur 
Geschichte  des  tirolischen  Bauernkrieges  die  zahlreichen  bäuerlichen  Be- 
schwerdeartikel publizieren  zu  können. 

*)  Siehe  oben  S.  149. 

*)  Buch  I  Teil  VI  Tit. :  schaltiarzynns  nit  mer  ze  geben  (fol.  41). 

•)  Buch  I  Teil  VI  Tit.:   zwispilig  und  valzinns   sollen  absein  (fol.  41). 

11* 
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1632  ffihrte  jedoch  in  dieser  Uichtaug  wieder  den  statas  quo 
zurttck  *). 

Klagen  werden  endlich  auch  Über  gewisse  Mißbrauche  lant, 
die  im  Zusammenhang  mit  dem  bereits  erwähnten ')  Rechte  der 
Grnndherren  stehen,  zur  Beaufsichtigung  des  Baumanns  bei  der 
Weinlese  Vertreter,  sogenannte  Pröpste,  abzuordnen.  Da  der 
Baumann  yertragsgem&ß  für  Unterhalt  des  Weinpropstes  und 
seiner  Gehilfen  während  der  Dauer  der  Lese  aufkommen  mußte, 
so  nutzte  letzterer  diese  Befugnis  in  der  Richtung  ans, 
daß  er  mit  einer  größeren  Anzahl  Personen  zur  Lese  er- 
schien, als  die  Not  erforderte.  Gegen  solche  Bedrückungen 
nahmen  nun  die  Landesordnungen  von  1526  und  1532  den  Ban- 
mann  in  Schutz "). 

Von  großer  Bedeutung  für  die  Erhaltung  eines  wirtschaft- 
lich kräftigen  Bauernstandes  mußte  der  Umstand  sein,  daß  den 
Bauleuten  das  Recht  zu  freier  Teilung  ihres  Baugutes  benommen 
war^),  wenn  auch  die  Erhaltung  großer  Bauerngüter  sicherlich 
nicht  durch  ein  derartiges  Teilungsverbot  allein  bewirkt  worden 
wäre*).  Gerade  was  die  Teilung  von  Gütern  betrifft,  die  zu 
Erbpacht  verliehen  waren,  offenbart  sich  ein  bedeutsamer  Unter- 
schied zwischen  Deutschtirol  und  dem  italienischen  Süden,  wo 
die  Teilung  emphyteutischer  Güter  keiner  Behinderung  seitens 
des  Grundherren  unterworfen  war^).    Das  im  italienischen  Süd- 


0  Buch  V  Tit.  XXI  Bl.  62. 

»)  Siehe  oben  S.  39. 

')  Item  welcher  pawman  von  ainem  hof  oder  stnckh  halben  wein  oder 
die  drit  ttrn  gibt  und  dem  gmndt  und  zinfiherren  ainen  brSbst  im  wymmat 
halten  soll,  dieweil  deßhalben  vil  beswerungen  fürkomen  sein,  das  etwa  ain 
brSbst  selbdrit  oder  vierdt  kumbt  unnd  auf  des  pawman  costen  ligen  will, 
ist  unnser  will  und  mainung,  das  hinfüro  die  pawleut,  wo  man  mer  personen 
dann  ain  bräbst  halten  soll,  nit  mer  schuldig  sein  sollen,  dann  ain  brSbst 
und  noch  ain  person  ...  in  seinem  des  pawmans  zimlichen  costen  zu  halten  etc. 
Landeso.  1626  Buch  I  Teil  VI  fol.  43;  ähnlich  Landeso.  1632  Buch  V 
Tit.  XXXI  Bl.  64  b. 

*)  Siehe  oben  ö.  109  ff. 

*)  In  Südwestdeutschland  ist  es  trotz  Widerstrebens  der  Grundherren 
zur  Teilung  vieler  Baugüter  gekommen.  Vergl.  Th.  Knapp,  Beiträge 
S.  431—432. 

•)  Statuten  von  Trient  c.  102  S.  92,  herausgegeben  von  Gar. 
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tirol  bereits  früh  zur  Geltung  gelangte  Prinzip  freier  Teilbar- 
keit der  Bauernguter  ^)  und  die  damit  zusammenhängende  Aus- 
bildung von  Zwergwirtschaften  hat  auf  die  Lage  des  dortigen 
Bauernstandes  nur  allzuschlimmen  Einfluß  genommen. 

Wenn  ferner  dem  Baumann  untersagt  war,  ohne  Vorwissen 
des  Grundherren  das  Baugut  mit  Schulden  zu  belasten^),  so 
mag  eine  derartige  Bevormundung  des  Bauern  vielfach  wohl- 
tätig gewirkt  und  unbesonnenes  Schuldenmachen  verhütet  haben. 

Für  die  soziale  Lage  des  tirolischen  Bauernstandes  hat  die 
freie  Erbleihe  eine  viel  größere  Bedeutung  erlangt  als  für  die 
wirtschaftliche,  ist  doch  dieses  Leiheverhältnis  eine  der  wesent- 
lichsten —  wenn  auch  gewiß  nicht  die  einzige  —  Ursache  ge- 
wesen, daß  in  Deutschtirol  die  Zahl  der  freien  Bauern  auch 
im  16.  und  17.  Jahrhundert  weitaus  die  der  unfreien  überwog. 
Da  ja,  wie  schon  zu  wiederholten  Malen  erwähnt,  dasselbe  der 
Freiheit  des  Erbleihemannes  in  keiner  Weise  Eintrag  tat,  so 
stand  letzterer  in  keiner  Weise  hinter  dem  freien,  auf  Eigen 
sitzenden  Bauern  zurück.  Wie  dieser  erfreute  er  sich  der  Frei- 
zügigkeit, wie  dieser  nahm  und  gab  er  Recht  vor  dem  ordent- 
lichen Gericht.  Auch  was  die  Ausübung  politischer  Rechte 
betrifft,  läßt  sich  kein  Unterschied  bemerken  zwischen  dem 
Erbzinsmann  und  dem  freien  Eigentümer. 

Daß  die  Zahl  der  freien  Erbleihen  groß  genug  war,  eine 
nachhaltige  Einwirkung  auf  die  sozialen  Verhältnisse  der  Bauer- 
schaft auszuüben,  läßt  sich  nicht  in  Abrede  stellen.  Wenn  auch 
leider  für  Tirol  die  nötigen  Angaben  und  Vorarbeiten  fehlen, 
welche  das  Verhältnis  der  zu  Erbrecht  ausgetanen  und  der  zu 
anderem  Recht  besessenen  Bauerngüter  erkennen  ließen,  so  darf 
gleichwohl  an  eintm  äußerst  zahlreichen  Vorkommen  freier  Erb- 
leiheverhältnisse nicht  gezweifelt  werden. 

Die  in  den  Beilagen  zusammengestellten  Tabellen^)  über 
das  Vorkommen  der  Erbleihe  bei  einzelnen  geistlichen  Grund- 
herrschaften sprechen  laut  genug  dafür,  daß  bereits  im  14.  Jahr- 


*)  Vergl.  Staffier,  Tirol  und  Vorarlberg  I  S.  183. 
«)  Siehe  oben  S.  132. 
»)  n.  XXII  und  XXHI. 
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hundert  ein  Großteil  von  Orund  und  Boden  zu  Erbrecht  aus- 
getan war.  Wenn  in  dem  einen  Jahre  1518  innerhalb  der 
Grenzen  des  Land-  und  Stadtgerichtes  Sterzing  17  auf  Erb- 
leihegüter sich  beziehende  Käufe  angeführt  werden^),  so  darf 
man  sich  wohl  kaum  der  Ansicht  verschließen,  daß  auch  der 
Zahl  nach  die  Erbbanrechte  eine  große  Rolle  spielten.  Die 
eingehende  Regelung  endlich,  welche  die  Baurechtsverhältnisse 
in  der  Landesgesetzgebung  fanden,  wäre  bei  einem  seltenen 
Vorkommen  derselben  schwer  zu  erklären. 

Die  Ursachen,  denen  zufolge  das  freie  Erbleiheverhältnis  in 
Tirol  auch  in  der  Neuzeit  sich  erhalten  hat,  fallen  vielfach  mit 
jenen  zusammen,  welche  für  Erhaltung  bäuerlichen  Grundbesitzes 
überhaupt  wirksam  waren  ^).  Sind  nämlich  die  Umstände  der 
Ausbildung  großer  grundherrlicher  Eigeubetriebe  nicht  günstig, 
so  sieht  sich  der  Grundherr  auch  weniger  veranlaßt,  das  bäuer- 
liche Besitzrecht  zu  verschlechtern  oder  gar  die  Bauleute  ab- 
zustiften. 

Ein  großer  Eigenbetrieb  bedarf  zahlreicher  Arbeitskräfte. 
Der  Gutsherr  im  deutschen  Osten  suchte  sich  dieselben 
dadurch  zu  beschaffen,  daß  er  dem  abhängigen  Bauern  mehr 
und  mehr  Fronen  auflialste ').  „Je  mehr  Fronen,  desto  mehr 
kam  die  bäuerliche  Wirtschaft  in  die  Enge,  desto  schwerer 
wurde  es  dem  Erben  sie  anzutreten,  desto  genauer  mußte  der 
Gutsherr  darauf  sehen,  daß  nur  ein  leistungsfähiger  Erbe  antrat. 
Daher  gutsherrliche  Auswahl  unter  den  Erben"  *).  War  der 
Inhaber  des  Bauerngutes  nicht  mehr  fähig,  die  geforderten 
Dienste  zu  leisten,  so  wurde  er  abgesetzt.  Je  häufiger  diese 
Absetzung  vorkam,  desto  mehr  erlangte  die  Auffassung  des 
Grundherren  gewohnheitsrechtlich  Geltung,  daß  das  bäuerliche 
Recht  am  Gute  kein  erbliches  sei.  Obwohl  auch  im  Osten 
Deutschlands  der  Bauer  noch  zu  Ende  des  Mittelalters  Erbrecht 


»)  Vergl.  Beil.  n.  XXIV. 

'^)  Über  die  Ursachen  der  Erhaltung  bäuerlichen  Grundbesitzes  vergl. 
Brentano,  warum  herrscht  in  Altbayern  bäuerlicher  Grundbesitz,  ferner  vor 
allem  den  ungemein  lehrreichen  Aufsatz  von  Below,  der  Osten  und  der 
Westen  Deutschland  in  „Territorium  und  Stadt"  S.  1  ff . 

*)  Yergl.  (t.  f.  Knapp,  Bauernbefreiung  S.  41. 

*)  Ebend.  S.  48. 
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am  Bangute  besessen  hatte  ^),  so  hat  hier  doch  die  spätere  Ent- 
wicklung des  bäuerlichen  Besitzrechtes  gerade  die  entgegen- 
setzten Bahnen  eingeschlagen  wie  in  Tirol. 

In  dem  Umstände,  daß  es  in  Tirol  nicht  zur.  Ausbildung 
großer  grundherrlicher  Eigenbetriebe  kam,  daß  sich  hier  nicht 
die  Grundherrschaft  in  die  Gutsherrschaft  verwandelte,  ist  also 
eine  der  hervorragendsten  Ursachen  der  Erhaltung  freier  Erb- 
leihen sowie  bäuerlichen  Grundbesitzes  zu  erblicken.  Daß  aber 
den  Grundherren  in  Tirol  der  Antrieb  zur  Ausbildung  großer 
Eigenwirtschaften  fehlt,  ist  teilweise  in  der  Bodenbeschaffenheit 
begründet.  Diese  mußte,  von  wenigen  Gegenden  abgesehen, 
einem  landwirtschaftlichen  Großbetrieb  bedeutende  Schwierig- 
keiten entgegensetzen,  wie  denn  auch  die  Besiedelung  des 
Landes  mit  Ausnahme  einiger  breiterer  Talsohlen  fast  durchaus 
nach  dem  Hofsystem  sich  vollzogen  hatte.  Immerhin  würde 
man  jedoch  den  Einfluß  der  Bodengestaltung  überschätzen, 
wollte  man  annehmen,  daß  letztere  große  Eigenbetriebe  un- 
möglich gemacht  habe  ^).  Ein  Betrieb  der  Viehzucht  im  großen 
wäre  gewiß  möglich  gewesen,  wie  solcher  denn  auch  tatsächlich 
in  den  Alpenländern  für  das  frühere  Mittelalter  nachweisbar  ist'). 

Mehr  als  die  Bodenbeschaffenheit  hat  die  Streulage  der 
einzelnen  grundherrlichen  Besitzungen  einen  großen  Eigenbetrieb 
erschwert.  Außerdem  brachte  es  die  mittelalterliche  Lehens- 
und Kriegsverfassung  mit  sich,  daß  der  adelige  Grundherr 
wenig  Lust  und  Zeit  hatte;  die  Rolle  des  Landwirtes  zu  spielen. 

Es  darf  uns  daher  nicht  Wunder  nehmen,  wenn  alle  An- 
haltspunkte fehlen,  aus  welchen  erschlossen  werden  könnte, 
daß  die  tirolischen  Grundherren  in  mittelalterlicher  Zeit  umfang- 
reichere Eigenbetriebe  eingerichtet  hätten.  Es  ist  vielmehr 
anzunehmen,  daß  in  Tirol  wie  allenthalben  im  südlichen  und 
westlichen  Deutschland  der  bäuerliche  Betrieb  bis  zum  Ausgang 


*)  G.  F.  Knapp,  Banernbefreiong  S.  32,  45;  Füchs,  Untergang  des 
Bauernstandes  S.  ö4~öö. 

')  „Die  Tendenz  anf  eine  bestimmte  Gestaltung  des  Besitzes,  die  in 
den  Bodenverhältnissen  zu  liegen  scheint,  (wird)  in  ihren  Wirkungen  un- 
endlich oft  durch  andere  Faktoren  erfolgreich  gekreuzt ''.  v.  Below,  Territorium 
und  Stadt  S.  39. 

»)  Vergl.  V.  Inama  a.  a.  0. 11  S.  241. 
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des  Mittelalters  die  fast  ausschließlich  vorkommende  Wirtschafts- 
form bildet. 

Daß  die  adeligen  Grandherren  im  Osten  Deutschlands  be- 
reits im  Mittelalter  die  Bildung  großer  Eigenbetriebe  anstrebten, 
hat  vor  allem  darin  seinen  Grund,  daß  hier  bereits  frühzeitig 
umfangreichere  Hofländereien  vorhanden  waren,  als  im  Westen 
und  Süden  Deutschlands^),  weshalb  ihren  Herren  auch  leichter 
der  Gedanke  kommen  konnte,  größere  Gutskomplexe  selbst  zu 
bewirtschaften.  Das  Vorwiegen  einer  bestimmten  Besitzesform, 
mag  es  sich  nun  um  bäuerlichen  Besitz  oder  Großgrundbesitz 
handeln,  übt  nur  allzuleicht  eine  gewisse  assimilierende  Wirkung 
aus:  „Wir  machen  ja  die  Beobachtung,  daß  eine  Form  des 
Besitzes,  die  in  einem  gegebenen  Kreise  eine  bedeutende 
Stellung  einnimmt,  die  Tendenz  hat,  sich  weiter  auszudehnen. 
Ist  in  einer  Gegend  der  Großgrundbesitz  stark  vertreten,  so 
strebt  er  darnach,  vollkommen  die  Herrschaft  zu  gewinnen. 
Tritt  er  gegenüber  dem  bäuerlichen  sehr  zurück,  so  wird  er 
von  diesem  bald  vollständig  aufgesogen*)*. 

Gleichwohl  machte  sich  in  Tirol  zu  Ausgang  des  Mittel- 
alters mancherorts  das  Streben  geltend,  Baugüter  behufs  Ein- 
richtung größerer  Wirtschaftsbetriebe  aufzukaufen  und  ein- 
zuziehen. Da  ist  es  nun  von  der  allergrößten  Wichtigkeit, 
daß  die  Landesordnungen  von  1526  und  1532  solchen  Tendenzen 
entschieden  entgegentraten.  Die  Landesordnung  von  1532  trifft 
in  dieser  Richtung  folgende  Verfügungen:  Nach  dem  in  disem 
unseim  land,  herrschafften  und  gebieten  vil  guter,  in  sunders 
in  gebirgen  und  thälern  ligen  (darauf  sich  vil  personen  wol 
neven  und  underhalten  mügen)  durch  die  vermüglichen  personen 
und  underthanen  erkaufft,  ausgeSdet  und  zft  zfigutem  gebraucht 
werden  und  derhalben  unbesetzt  beleiben,  daraus  uns  als 
regierendem  herren  und  land;«fürsten  an  unser  fürstlichen  ober- 
kait,  dergleichen  den  gerichtsherren  an  irer  eehafft  mangel  er- 
scheint, darzfi  die  manschafft  gemyndert  wirdt,  das  uns  kains 
wegs  verrer  zu  gestatten  leydenlich  sein  will:  Demnach  setzen 
und  ordnen  wir,  daß  nyemand  gestattet  werden  soll,  die  g&tter 


*)  Vergl.  V.  Below,  Territorium  und  Stadt  S.  26. 
*)  V.  Below,  Territorium  und  Stadt  S.  26. 
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in  diesem  lannd  obgeschribner  massen  auszaoden  oder  zu  z&- 
gfittern  zu  machen  noch  zu  gebrauchen,  sunder  s5llen  die  ge- 
richtsoberkaiten  allennthalben  vleissig  aufsehen  haben  und  mit 
ernst  darob  halten,  das  diesselben  giiter  besetzt  und  mit  in- 
wonern  vei-sehen  und  inen  von  den  grundtherren  darinn  hilflf 
und  beystanndt  und  kain  verhinnderung  (bei  schwerer  unser 
straff)  bewisen  werde  ^). 

Durch  dieses  Gesetz  ward  allerdings  nur  dritten  Personen 
das  Aufkaufen  und  Zusammenlegen  von  Baugfitern  verboten, 
nicht  aber  dem  Grundherren  selbst  das  Bauernlegen  untersagt  ^). 
Die  Begründung  dieser  Vorschriften  unternimmt  die  Landes- 
Ordnung  selbst.  Finanzielle  und  militärische  Gesichtspunkte 
waren  bei  Erlaß  dieses  Gesetzes  maßgebend  gewesen.  Der 
Landesherr  fürchtete  an  seiner  „oberkait",  vor  allem,  am 
Steuerertrag  geschädigt  zu  werden  *).  Ebenso  hätte  bei  der  in- 
folge solcher  Gütereinziehung  eintretenden  Abnahme  der  Be- 


^)  Buch  V  Tit.  II  Bl.  55  b.  Analoge  Bestimmangen  in  der  Landeso.  1526 
Buch  I  Teil  VI  fol.  38b. 

^  Die  Landesordnung  von  1532  sieht  ausdrücklich  den  Fall  vor,  daß 
der  Grundherr  erkaufte  Baurechte  nicht  weiter  verleiht.    Siehe  unten  S.  172. 

■)  Bedeutung  hatte  in  jener  Zeit  nur  noch  die  landschaftliche  Steuer. 
Diese  wurde  auf  die  beiden  ständischen  Gruppen,  Prälaten  und  Adel  einer- 
seits, Bürger  und  Bauern  andererseits,  so  umgelegt,  daß  die  Grundlage  der 
Stenerbemessung  bei  ersterer  vorzugsweise  die  kapitalisierte  Grundrente 
bildet,  während  bei  letzterer  jedes  Steuerobjekt  einzeln  eingeschätzt  und  zur 
Versteuerung  gebracht  wurde  (v.  Sartori,  landschaftliches  Steuerwesen  S.  10). 
„Die  Zinsbauern  oder  Bauleute  versteuerten  ebenfalls  ihren  Besitz,  nach  Ab- 
rechnung der  darauf  liegenden  Lasten,  unmittelbar  in  den  Anschlag  der 
Städte  und  Gerichte"  (v.  Sartori  a.  a.  0.  S.  16).  Wurde  also  ein  Baugut  ein- 
gezogen und  unbesetzt  gelassen,  so  wäre  die  bisher  vom  Baumann  entrichtete 
Steuer  weggefallen.  Es  bestand  allerdings  bereits  seit  1500  die  Vorschrift, 
derzufolge  alle  Güter  bei  dem  Stande  versteuert  werden  sollten,  bei  welchem 
sie  im  Jahre  1500  in  Anschlag  gekommen  (v.  Sartori  a.  a.  0.  S.  15).  Bei  Be- 
folgung derselben  wäre  verhindert  worden,  daß  durch  Einziehung  von  Bau- 
gütem  die  Steuerleistung  vermindert  werde.  Da  aber  die  zur  Durchführung 
dieser  Bestimmung  erforderliche  Evidenzhaltung  der  jeweiligen  Besitz- 
veränderungen sehr  viel  zu  wünschen  übrig  ließ,  so  blieb  die  genannte  Vor- 
schrift vielfach  unausgeführt  (vergl.  v.  Sartori  a.  a.  0.  S.  16).  Es  mochte 
daher  dem  Landesfürsten  sowohl  im  eigenen  Interesse,  als  auch  im  Interesse 
der  beiden  unteren  Stände  die  Einführung  eines  derartigen  Leihezwanges 
empfehlenswert  erscheinen. 
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völkerangszabl  der  Gerichtsberr  an  seinen  Gerechtigkeiten^), 
vor  allem  an  seinen  Gerichtsgefällen  Einbuße  erlitten. 

Daß  auch  vom  militärischen  Standpunkt  aus  eine  Ent- 
völkerung des  Landes  für  schädlich  erachtet  wurde,  hat  in  der 
tirolischen  Wehrverfassung  seinen  Grund.  Durch  das  Landlibell 
von  1511  ward  verfügt,  daß  bei  un versehenen  Einfallen  des 
Feindes  in  das  Land  alle  waffenfähigen  Männer  des  zunächst 
bedrohten  Landesteiles  zum  Schutze  desselben  ausrücken  mußten  ^). 
Gerade  die  Kriege  Kaiser  Maximilian  I.  mit  den  Eidgenossen  and 
Venedig  mußten  das  Bedürfnis  nach  starkem  Aufgebot  fühlbar 
machen,  da  die  Werbung  der  nötigen  Söldner  bei  jähem  Ein- 
bruch des  Feindes  kaum  mit  der  nötigen  Schnelligkeit  besorgt 
werden  konnte.  Das  Volksaufgebot  war  gerade  in  Tirol  von 
besonderer  Wichtigkeit,  da  dieses  Land  fast  ganz  von  nicht 
habsburgischen  Territorien  umschlossen  war.  Dazu  kam,  daß 
seine  Fürsten  gerade  zu  Ausgang  des  15.  und  in  der  ersten 
Hälfte  des  16.  Jahrhunderts  mit  ihren  Nachbarn  auf  gespanntem 
Fuße  standen,  man  denke  nur  an  Maximilian  I.  Krieg  mit  den 
Eidgenossen,  an  den  großen  Kampf  desselben  mit  Venedig,  an 
die  Kämpfe  Karls  V.  in  Italien,  in  die  auch  sein  Bruder 
Ferdinand,  Maximilians  Nachfolger  in  Tirol,  hineingezogen 
wurde  u.  s.  w. 

Während  die  Gutsherren  im  Osten  Deutschlands  die  zu 
großen  Eigenbetrieben  nötigen  Arbeitskräfte,  wie  bereits  er- 
wähnt, durch  Erhöhung  der  Fronen  sich  verschafften,  ja  viel- 
fach sogar  mit  Zustimmung  der  Staatsgewalt  die  gemessenen 
Dienste  in  ungemessene  verwandelten^),  zeigen  sich  auch  in 
dieser  Hinsicht  in  Tirol  abweichende  Verhältnisse.  Hier  be- 
stimmt die  Landesordnung  von  1532  ausdrücklich,  daß  der 
Forderungsberechtigte  sein  Recht  auf  Leistung  von  Fronen 
urkundlich    oder    durch    40jährige  Gewere  erweisen  müsse  ^). 


»)  Ehaft  =  Gerechtigkeit,  vergl.  Schöpf,  Idiotikon  S.  99. 

>)  Brandis,  Landeshauptleute  S.  414,  Tiroler  Almanach  1802  S.  72. 

^)  G.  F.  Knapp,  Bauernbefreiung  S.  41. 

*)  Die  robaten  sollen  von  nyemannd  gevordert  noch  aufgelegt  werden 
dann  von  denjhcnen,  die  darumb  urbar  oder  brief  und  sigel  oder  ein 
viertzigjarige  gew8r  und  prauch  gehebt  haben  (BuchV  Tit.  XXVIII  Bl.  LXnib.) 
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Eine  willkürliche  Vermehrung  der  Dienste  ward  hierdurch  aus- 
geschlossen *). 

In  den  bisherigen  Ausführungen  wurde  eine  Reihe  von 
Umständen  namhaft  gemacht,  welcher  der  Ausbildung  großer 
Eigenbetriebe  hindernd  gegenüberstanden  und  dementsprechend 
einer  auf  Kosten  des  bäuerlichen  Besitzes  sich  vollziehenden 
Ausdehnung  des  grundherrlichen  Hoflandes  entgegenwirkten. 
Ist  damit  wohl  erklärt,  warum  in  Tirol  nicht,  wie  im  Osten 
Deutschlands,  an  die  Stelle  der  Grundherrschaft  die  Gutsherr- 
schaft getreten  ist,  so  bleibt  andererseits  noch  die  Frage  zu 
beantworten,  warum  das  gute  Besitzrecht  der  deusch tirolischen 
Bauleute  sich  auch  in  der  Neuzeit  erhalten  und  nicht  nach  dem 
Vorgang  in  andern  deutschen  Territorien  eine  Verschlechterung 
erlitten  hat. 

Aus  der  Umwandlung  des  erblichen  Besitzrechtes  in  ein 
Becht  auf  Lebensdauer  des  Baumanns  oder  gar  in  ein  Zeit- 
pachtverhältnis wären  dem  Grundherren  mancherlei  Vorteile 
erwachsen.  So  wäre  ihm  auf  diese  Weise  ermöglicht  worden, 
nach  Ablauf  der  Pachtfristen  beziehungsweise  nach  dem  Tode 
des  Baumanns  den  Zins  zu  erhöhen,  höhere  Handänderungs- 
gebühren  zu  fordern  und  dergleichen*). 

Im  angrenzenden  Bayern  läßt  sich  eine  derartige  Tendenz 
auf  Beseitigung  der  Erbleiheverhältnisse  deutlich  erkennen^). 
Ein  derartiges  Unterfangen  wurde  hier  den  Grundherren  da- 
durch erleichtert,  daß  die  Erblichkeit  der  Leihe  Verhältnisse 
vielfach  nur  faktisch,  nicht  aber  rechtlich  anerkannt  worden 
war.  Im  östlichen  Deutschland  ist  den  Bauleuten  der  gleiche 
Umstand  verhängnisvoll  geworden.  So  erklärt  es  sich,  daß 
beispielsweise  die  „erweiterte  und  erklärte  Bauer-  und  Schäfer- 
ordnung" für  das  Stettinsche  Pommern  von  1616  bestimmen 
konnte,    daß    die  Bauern  im  Herzogtum   keine  Emphyteutae, 


*)  Hohe  und  angemessene  Frondienste  kommen  nur  ausnahmsweise  vor, 
so  Tir.  Weist.  II  (Stams,  1538)  S.  57  Z.  43. 

')  Vergl,  beispielsweise  die  Angaben  bei  Th.  Knapp,  Beiträge  a.  a.  0. 
S.  404  über  die  Erhöhung  des  Handlohnes  bei  den  Fallgtitem ,  d.  h.  den 
Gütern,  die  nur  auf  Lebenszeit  verliehen  wurden. 

«)  Vergl.  Hausmann  S.  29,  31. 
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Erbzins-  oder  Erbpachtleute,  sondern  Leibeigene  seien').  In 
Deutschtirol  jedoch  verbürgt  die  unter  Einwirkung  der  locationes 
perpetuae  allgemein  üblich  gewordene  schriftliche  Abfassung 
der  Erbleiheverträge  dem  Baumann  gegenüber  dem  Grundherren 
die  Anerkennung  seines  Besitzrechtes  als  eines  erblichen. 

Eine  Verschlechterung  des  bäuerlichen  Besitzrechtes  hätte 
jedoch  auch  in  der  Weise  eintreten  können,  daß  der  Grund- 
herr heimgefallene  oder  durch  Kauf  erworbene  Baugüter  in 
Form  von  Zeit  oder  Vitalpacht  ausgetan  und  so  die  Zahl  der 
erblichen  Baurechte  vermindert  hätte.  Ein  Verbot,  das  den 
Grundherrn  an  solchem  Vorgehen  gehindert  hätte,  bestand 
nicht.  Gleichwohl  fehlen  alle  Anhaltspunkte,  welche  eine  der- 
artige Verminderung  der  erblichen  Besitzrechte  vermuten  ließe. 
Wir  dürfen  vielmehr  annehmen,  daß  Güter,  die  durch  eine 
längere  Reihe  von  Jahren  hindurch  zu  Erbbaurecht  besessen 
worden  waren,  bei  Rückfall  an  den  Grundherren  oder  Ankauf 
durch  letzteren  nur  wieder  zu  Erbrecht  verliehen  werden  konnten. 
Dementsprechend  sieht  die  Landesordnung  von  1532  nur  die 
Alternative  vor,  daß  der  Grundherr  ein  Baugut,  das  er  durch 
Kauf  zurückerworben,  entweder  selbst  behält,  oder  wiederum 
zu  Erbrecht  austut*). 

Eines  der  wichtigsten  Momente,  aus  welchem  die  vorteil- 
hafte Lage  des  tirolischen  Bauernstandes  zu  erklären  ist, 
dürfen  wir  in  der  Politik  der  tirolischen  Landesfürsten  gegen- 
über diesem  Stande  erblicken.  Die  Stellung  der  Staatsgewalt 
zum  Bauernstande  war  überhaupt  in  Tirol  eine  wesentlich  andere 
als  in  den  östlichen  deutschen  Territorien.  Hier  war  der 
Landesfürst  in  starke  Abhängigkeit  von  den  adeligen  Groß- 
grundbesitzern geraten,  die  am  Landtag  den  entscheidenden 
Einfluß  besaßen,  in  Tirol  nahm  bereits  im  15.  Jahrhundert  die 


»)  Fuchs  a.  a.  0.  S.  71—72. 

*)  Buch  V  Tit.  V  Bl.  56b:  Wann  aber  der  grundtherr  die  pawrecht . . , 
an  sich  nymbt,  so  soll  er  schuldig  sein,  die  pawrecht  (wo  er  die  nit  selbs 
behalten,  sunder  widerumb  verkauffen  will)  des  erben  oder freündt- 
schafft  darvon  er  die  an  sich  genomen  hat,  anzutragen.  Da  nun  der  Ver- 
kauf eines  Baurechtes  durch  den  Grundherren  gleichbedeutend  ist  mit  der 
Verleihung  zu  Erbrecht  (siehe  oben  S.  93),  so  ist  tatsächlich  die  erwähnte 
Alternative  gegeben. 
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Bauerschaft  als  vierter  Stand  ihren  Platz  in  der  Landstube 
neben  Geistlichkeit,  Adel  und  Bürgerschaft  ein.  Das  hat  nicht 
am  wenigsten  dazu  beigetragen,  daß  der  Bauer  Deutschtirols 
die  Verbindung  mit  dem  Landesherren  aufrecht  erhalten 
konnte,  die  sein  Standesgenosse  im  deutschen  Osten  verloren 

hattet. 

Während  hier  der  adelige  Gutsherr  eine  Reihe  staatlicher 
Hoheitsrechte,  vor  allem  die  niedere  Gerichtsbarkeit  an  sich 
gebracht  hatte*),  ist  in  Tirol,  wie  schon  erwähnt^),  der  Grund- 
herr nur  in  der  Minderzahl  der  Fälle,  und  auch  hier  nur  für 
einen  Teil  seiner  Besitzungen,  zugleich  Gerichtsherr.  Die  freien 
Banleute  unterstehen  durchaus  dem  Landgericht,  bei  Streitig- 
keiten zwischen  Grundherren  und  Baumann  ist  ausschließlich 
das  Landgericht  kompetent,  nur  unter  Mitwirkung  des  letzteren 
darf  der  Herr  das  Baugut  einziehen. 

Da  es  den  deutschtirolischen  Grundherren  nicht  gelungen 
war,  zwischen  Bauer  und  Landesfürst  zu  treten,  so  ward 
diesem  in  höherem  Grade  die  Möglichkeit  geboten,  eine  Wirksam- 
keit zu  Gunsten  des  Bauernstandes  zu  entfalten.  Eine  Reihe 
von  Umständen  bot  nun  in  der  Tat  den  Anlaß,  eine  bauern- 
freundliche  Politik  des  Landesfürsten  einzuleiten. 

Die  Mißerfolge,  welche  die  Habsburger  im  14.  und  15.  Jahr- 
hundert im  Kampf  gegen  die  Eidgenossen  erlitten  hatten,  das 
aggressive  Vorgehen  letzterer,  zeigten  nur  allzudeutlich,  welch 
gefährlicher  Gegner  der  Bauer  werden  konnte.  Andererseits 
haben  die  Erfolge  der  Schweizer  nicht  ermangelt,  das  Selbst- 
bewußtsein ihrer  benachbarten  Standesgenossen  in  Tirol  zu 
heben*).  Der  Anschluß  der  Tiroler  Bauern  an  die  Schweizer 
stand  noch  zu  Anfang  des  16.  Jahrhundert  als  Schreckgespenst 
vor  den  Augen  der  tirolischen  Regierung  *).  Auch  die  schlechten 


»)  V.  Below,  Territorium  und  Stadt  S.  12. 

^  V.  Below  a.  a.  0.  S.  11,  G.  F.  Knapp,  Bauernbefreiung  S.  33,  Fuchs 
a.  a.  0.  S.  61. 

»)  Siehe  oben  S.  79f. 

*)  Vergl.  Jäger,  landständ.  Verfassung  II/l  S.  240, 

^)  Die  Innsbrucker  Regierung  hat  um  das  Jahr  1519  von  einem  Herren 
von  Sibenberg  erfahren:  das  er,  als  er  ytz  in  Sweitz  gewesen  sey,  glaublich 
vemomen  habe,  das  die  pawm  an  der  Etsch  in  etwas  handlung  und  practicken 
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Beziehungen,  welche  zwischen  Herzog  Friedrich  (1406—1439) 
und  dem  tirolischen  Adel  bestanden  V),  haben  auf  das  Verhältnis 
dieses  Landesffirsten  zum  Bauern-  und  Bfirgerstand  im  gQustigen 
Sinne  eingewirkt.  Auf  den  Landtagen,  die  unter  seiner  Ke- 
giemng  stattfanden,  spielten  diese  beiden  Stände  eine  große 
Rolle  0. 

Die  Bauern  Deutscbtirols  sahen  daher  in  der  Folge  in  dem 
Landesforsten  ihren  Beschützer,  nicht  ihren  Bedrücker  wie  zahl- 
reiche süddeutsche  Standesgenossen.  Am  besten  offenbart  sich 
dies  zur  Zeit  des  Bauernkrieges  von  1525.  Während  in  zahl- 
reichen süddeutschen  Territorien  die  Bewegung  sich  besonders 
gegen  den  Landesfürsten  richtete*),  kehrte  dieselbe  in  Tirol 
ihre  Spitze  nicht  gegen  Erzherzog  Ferdinand  selbst,  sondera 
gegen  dessen  Diener  sowie  gegen  den  geistlichen  und  weltlichen 
Großgrundbesitz  *). 

Als  erste  Frucht  einer  den  Bauernstand  begünstigenden 
Politik  des  Landestlirsten  ist  die  Landesordnung  von  1404  an- 
zusehen, bei  deren  Abfassung  alle  vier  Stände  beteiligt  waren  ^). 
Wenn  dieselbe  ihrem  Wesen  nach  nichts  anderes  als  eine  ge- 
setzliche Festlegung  des  für  die  Erbleiheverhältnisse  im  allge- 
meinen geltenden  Gewohnheitsrechtes  ist,  so  liegt  eben  darin 
ein  großer  Vorteil  für  die  Erbzinsleute,  denn  durch  Fixierung 
des  bisherigen  Gewohnheitsrechtes  wurde  den  Grundherren  eine 
Verschlechterung  des  bäuerlichen  Besitzrechtes  erschwert.  Gerade 
der  Mangel  genügenden  Rechtsschutzes  ist  dem  bäuerlichen 
Besitz  und  der  bäuerlichen  Freiheit  im  Osten  Deutschlands  so 
verderblich  geworden  *). 


mit  denselben  Sweitzern  steen  und  das  inen  auch  dieselben  Sweitzer  solich 
hanndlung  gefallen  lassen.  J.  St.  A.  Pest  A.  II  381  (gleichzeit.  Aufzeichnung 
über  eine  Beratung  zwischen  dem  Innsbrucker  Regierungskollegium  und 
kaiserlichen  Kommissären  zu  Augsburg  1519). 

»)  Vergl.  Jäger,  landständ.  Verfassung  II;  1  S.  357  ff. 

2)  Vergl.  Jäger,  landständ.  Verfassung  11/ 1  S.  368  ff. 

»)  Vergl.  V.  Below,  Territorium  und  Stadt  S.  67. 

*)  Vergl.  Wopfner,  Innsbrucker  Landtag  1525  S.  90. 

'')  Vergl.  Beil.  n.  XVII  zu  Anfang,  femer  Huber -Dopsch,  Österreich. 
Reichsgesch.  S.  78. 

•)  Vergl.  V.  Below,  Territorium  und  Stadt  S.  14. 
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Unter  vorwiegendem  Einfluß  des  Bauernstandes  und  unter 
dem  Eindruck  der  Empörung  im  Jahre  1525  ist  die  Landes- 
ordnung von  1526  entstanden.  Da  viele  der  Zugeständnisse, 
welche  dieselbe  der  Bauerschaft,  vor  allem  den  Bau-  oder  Erb- 
zinsleuten gemacht  hatte,  von  den  geistlichen  und  weltlichen 
Grundherren  nur  widerwillig  und  aus  Angst  vor  weiteren  bäuer- 
lichen Gewalttaten  gemacht  worden  waren  ^),  konnte  es  der  nach 
dem  Bauernkrieg  einsetzenden  Reaktion  gelingen,  die  Aufhebung 
dieser  Landesordnung  beim  Landesffirsten  durchzusetzen.  An 
ihre  Stelle  trat  die  Landesordnung  von  1532,  die  im  Wesen 
bis  ins  18.  Jahrhundert  herauf  in  Kraft  blieb.  Begünstigt 
letztere  nicht  mehr  in  so  einseitiger  Weise  wie  die  Landes- 
ordnung von  1526  den  bäuerlichen  Stand,  so  ist  doch  auch 
durch  sie  keine  Verschlechterung  des  bäuerlichen  Besitzrechtes 
angebahnt  worden.  Die  Bestimmungen  des  freien  Erbleihe- 
vertrages werden  hier  neuerdings  in  einer  Weise  kodifiziert, 
wie  sie  sich  entsprechend  der  bisherigen,  dem  Baumann  günstigen, 
gewohnheitsrechtlichen  Entwicklung  herausgebildet  hatten. 

Ein  Komplex  von  vielfach  verknüpften  Ursachen  hat  seine 
Wirksamkeit  zu  Gunsten  der  Lage  des  tirolischen  Bauern- 
standes im  allgemeinen  sowie  der  Erhaltung  eines  guten  bäuer- 
lichen Besitzrechtes  im  besondern  geltend  gemacht.  Auf  diese 
Weise  ist  es  möglich  geworden,  daß  sich  die  freie  Erbleihe 
auch  während  des  16.  Jahrhunderts  und  der  Folgezeit  zum 
großen  Nutzen  der  Bauern  Deutschtirols  erhalten  hat.  Während 
viele  ihrer  Standesgenossen  zumal  im  Osten  Deutschlands  in 
der  Neuzeit  Freiheit  und  Besitz  verloren,  haben  die  Bauern 
Deutschtirols  erstere  wie  letzteren  sich  gewahrt. 

Als  die  Reste  des  Instituts  der  Erbleihe  durch  die  Grund- 
entlastungsgesetze  des  Jahres  1848  und  der  Folgezeit  beseitigt 
wurden,  hat  freilich  niemand  mehr  daran  gedacht,  welch  großen 
Vorteil  dieses  Institut  einst  dem  Bauernstand  gebracht.  Die 
Verpflichtungen,  die  dasselbe  auferlegte,  erschienen  jetzt  als  un- 
erträgliche Lasten.  War  ursprünglich  das  Recht  des  Baumanns 
als  Recht  an  fremder  Sache  erkannt  und  behandelt  worden, 


*)  Vergl.  Wopfner,  Innsbnicker  Landtag  1525  S.  97,  S.  142  flf. 
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so  hatte  sich  nunmehr  das  Verhältnis  verkehrt.  Nicht  mehr 
das  Recht  des  Leihemannes,  sondern  das  des  einstigen  Leihe- 
herrn ei*schien  jetzt  als  Recht  an  fremder  Sache,  das  ist  am 
Gute  des  Leihemanns.  Das  grundherrliche  Recht  war  zu  emem 
Rentenbezugsrecht  herabgesunken,  das  Recht  des  Baumanns 
aber  rentenbelastetes  Eigentum  geworden. 


Beilagen. 


Nr.  i. 
1164  Februar  27, 

Otto  genannt  Bochone  investiert  in  Vertretung  der  Brüder 
Heinrich  und  Wasgrim  von  Gardolo^)  den  Otto  genannt  Carazo^ 
dessen  Gattin  (?)  und  Erben  mit  einetn  Stück  Weingarten  in  Pie 
di  Castello  bei  Trient  gegen  Zins  von  8  solidi, 

Orig.  Perg.  J.  St.  A.  Schatz  A.  U  459. 

Die  iovis  qui  fuit  ii  die  a  fine  mense  februarii,  in  domo 
Otto  qui  dicitur  BochonQ,  presencia  bonorum  hominum,  quorum 
nomina  subter  l(eguntur).  Per  cartam,  quam  in  sua  tenebat 
manu,  Otto  qui  dicitur  Bochone  de  ista  civitate  investivit  per 
loquilam  dominus  Enricus  et  Wascgrimo  germani  fratres  de 
Gardole  Otto  qui  dicitur  Carazo  et  Sibilia  [et]*)  sui  heredes 
de  ista  civitate  nominative  de  pecia  una  de  terra  vidata  et 
cum  arboribus  iuris  nostri,  iacet  a  Pe  de  castro,  cui  coheret  ei 
a  mane  sancti  La[urentii].*)^),  a  maeridie  fluvio,  a  sera  sancti 
Laurentii  a  montibus  sancti  Laurentii,  cum  quanto  infra  Iias 
coherencias  inveniri  potest  in  integrum.  Quam  autem  eo  videlicet 
modo  fecit  hanc  investituram ,  ut  deinde  ipsi  Otto  et  Sibilia 
et  sui  heredes  aut  cui  ipsi  dederint  predictam  terram  vidatam 
et  cum  arboribus  perpetualiter  habere  et  [tenerje  ^)  debet  et  ex 
ea  quicquid  oportunum  fuerit  facere  secundum  usu'  terre  [et]  ^) 
solvere  exinde  debet  singulis  annis  in  die  kalendarum  ^)  marcii 


a)  Durch  Feuchtigkeit  unleserlich  geworden. 

b)  Loch  im  Pergament. 

c)  Im  Orig.  geschr.  „cakbarum''  mit  Eürzungsstrich  durch  k  und  b. 
»)  Gardolo,  Dorf  bei  Trient. 

*)  Güter  der  Abtei  san  Lorenzo  bei  Trient. 

Wopfner,  Bäuerliche  £rblelho.  12 
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viii  solidos  octo  diebns  antea  vel  octo  postea  ant  in  ipsa  die 

sine  occasione,  dato  et  consignato  predicto  ficto  per  se  ipsum 

Ottonem  et  Sibiliam  saosqne  heredes  vel  per  suam  [missum]  iam 

dicto  domino  Enrico  et  domino  Wasgrimo  fratres  einsque  here- 

dibus  Tel  sao  misso,  alia  snper  imposita  de  ipsa  terra  eins  fieri 

non  debet.    Penam  vero  inter  se  posuerunt,  ut  qais  eoram  et 

suorum  heredum  omnia  nt  dictum  est  non  adimpleverit,  obli- 

gaverunt  componere  pars*)  parti  fidem  servanti  nomine  pene 

Actum  in  duplum  et  post  penam  solutam  maneat  hoc  breve  in 

sua  firmitate  ut  supra  et  promisit  se  iam  dictus  dominus  Enricus 

et  Wasgrimo  iam  dictam  terram  ab  omni  homine  defensare  sub 

pena  dupli  et  ob  hanc  investituram  ^)  professus  ^)est  se  iam 

dictus  dominus  Enricus  et  Wasgrimo  accepisse  a    iam  dicto 

domino  Otto  et  Sibilia  argenti  denariorum  bonorum  Veronensium 

libras  iii       .  Actum.  Signa  f  ^)  manuum  suprascriptorum  domino 

Enrico  et  Wasgrimo,  qui  hoc  breve  fieri  rogaverunt  ut  supra. 

Signum  manibus.     Anno  ab  incarnacione   domini  nostri  Jehsn 

Christi    millesimo    clxiiii*®    indicione    xii.     Dominus    Berardns 

clericus,  Ambrosius  Camerlego,   Bertoldo  f rater  Rambaldo  de 

mercato  Archo,  Otto  de  Aicarda,  Witaclino,  Witho,  Copastoma, 

Enricus  fllius  Alberto  medico,  Brachacorta.        ^      ^-  ^    ^ 

'  Rogati  testes. 

Ego  Enricus  notarius  sacri  palacii  rogatus  hoc  breve  scripsi 
et  conplevi. 

Nr.  II. 
1198  Februar  19.     Älbiano  ^). 

Eiprandin  verleiht  dem  Martin  von  Sulona^)  gegen  genamilen 
Naturalzins  einen  Mansus  in  Suhna  zu  Erbpackt. 

Orig.  Perg.  J.  St.  A.  P.  n.  1001. 

Anno  domini  millesimo  c.  nonagesimo  viii  indicione  prima 
die  iovis  x  exeunte  febr(uario)   in  Albiano  in  platea  que  est 


»)  Örig.:  par. 

b)  Orig.:  ivestitoram. 

c)  Im  Orig. :  „sum"  vor  „est,"  welches  erstere  wohl  aas  Versehen  nicht 
getilgt  wurde. 

d)  5  senkrechte  und  3  darüber  gezogene  wagrechte  Striche. 
*)  Pfarrdorf  in  der  Nähe  von  Trient  (gegen  Cembra). 

^)  Vielleicht  das  heutige  Lona  im  Cembratal. 
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ante  eclesia  sancti  Petri.  In  presencia  Ropreti  et  Federici 
filiorum  condam  domini  Hregenardi  et  Enrici  filii  Copastorne 
et  alioram  rogatorum  testium.  Ibique  dominus  Riprandinus 

filius  condam  domini  Odolrici  Ottonis  Richi  nomine  locacionis 
in  pei*petuum  investivit  Martinum  de  Sulona  de  nno  manso, 
qni  iacet  in  Sulona,  cum  omni  eo,  quod  ei  mansi  pertinet, 
coheret  ei  mansui  ab  uno  latere  aqnua,  que  dicitur  Avisso^), 
ab  alio  latere  Ruffigello.  Tali  vero  pacto  supradictus  dominus 
suprascriptam  investituram  fecit,  quod  ipse  conductor  suisque 
heredes  ^)  in  perpetuum  habeant  et  teneant  suprascriptum  mansum 
a  prcdicto  locatori  et  suis  heredibus  ad  fictum  redendum  anu- 
atim  locatore  suisque  heredibus  in  festo  sancti  Michael  octo 
diebus  ante  vel  octo  postea  ii  modios  blave  unum  milii  et 
unum  siliginis  quod  mensura  Tridenti;  quod  fictum  si  eo  termino 
solutnm  non  fuerit,  debet  induplari,  alia  super  inpossita  inter 
eos  fieri  non  debet.  De  quibus  vero  penam  inter  se  possuerunt, 
nt  si  iam  dictus  locator  vel  sui  heredes  tollere  voluerit  aut  si 
iam  dictus  conductor  vel  suo  eres  dimitere  voluerit  et  cen(sum) 
ut  supra  legitur  in  integrum  adimplere  noluerit  ^),  obligaverunt 
inter  se  mendare  pars  parti  pactum  servanti  pena  c  so](idorum) 
denar(iorum)  Ver(onensinm),  pena  solnta  in  suprascripto  pacto 
Stare  debet  et  promiserunt  inter  se  vicissim  ita  atendere  per 
omnia  ut  supra  legitur  et  manifestns  fuit  ipse  locator  se  accepisse 
a  suprascripto  conductore  xl  sol.  denar.  Ver.  pro  suprascripta 
locatione  et  re(nuntians)  exceptione   non   numerate  pecunie^). 

actum  est  hoc  in  suprascripto  loco. 
Ego  Florianus  domini  Gonradi  Tridentini  episcopi  notarius 
rogatus  interfui  et  scripsi. 

Nr.  III. 

1270  November  30.     Keller  % 

Heinrich  in  Fagen^)   und  genannte   Miteigentümer  verleihen 


»)  Orig.:  eherdes. 

t>)  , noluerit"  steht  im  Orig.  zweimal. 

^)  Avisio,  durchfließt  das  Cembratal. 

«)  1. 14  Cod.  4,  30. 

*)  Untergegangene  Ortschaft  bei  Bozen  (vergl.  Acta  IT  Ortsregister  S.  518). 

*)  Ortschaft  bei  Bozen. 

12* 
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dem  Diäher  und  deni  Jakob  von  Bozen  sowie  dem  Seibelin  und 
deren  Gattinen  ein  Stück  RotÜand  bei  Bozen  zu  Erbpacht, 

Orig.  Perg.  J.  St.  A.  P.  n.  1161. 

Anno  domini  millesimo  cclxx.  indictione  xiii  die  dominico 
ultimo  exeante  novembri  apad  Keller  in  Fossato.  In  presencia 
Frizii  de  Vilanders,  Frizii  fliii  condam  domini  Ortolfi  de  Bozano, 
Haincii  Hovelarii,  Jakobi  filii  condam  Haincii  Marleindarii, 
Haincii  filii  Muretscharii  de  Keller  et  aliornm  r(ogatoniin) 
testium.  Ibique   Haincius  in  dem  Vagen  et  fllius  saus 

Dietherus  una  cum  domino  Gotschalco  de  Valwenstain  presente 
volente  et  consenciente  atque  sua  manu  inposicione  et  ipse 
dominus  Gotscbalcus  per  se  suamque  uxorem  dominam  Mahtbil- 
dam  et  eciam  per  heredes  omnes  filios  et  filias  condam  domini 
Wolfheri  de  Valwenstain,  presente  eciam  domino  Ottone  de  Vorst 
iure  et  nomine  locacionis  perpetualis  et  quilibet  eorum  in  totnm  a 
se  suisque  heredibus  ad  habendum  et  detinendum  perpetualiter  id 
est  donec  mundus  iste  durabit,  investiverunt  Dietherum  de  Bozano 
recipientem  sibi  et  uxori  sue  Hemine  et  Jacobum  de  Bozano  olim 
servientem  Haincii  Maierlini  recipientem  sibi  et  sue  uxori  Chunc- 
gunde  de  Bozano  atque  Seibelinum  recipientem  sibi  et  uxori  sue 
Oxerze  de  quadam  pecia  terre  grezive  iacentis  ad  Scavera  subter 
Vagen,  cui  coberet  ab  uno  latere  filie  condam  Egelolfi,  ab  alio 
latere  dominus  Haincius  de  sancto  Georio  et  heredes  condam 
Dietberi  de  Bozano,  a  superiori  capite  dominus  Eberhardus  de 
Bozano,  ab  inferiori  capite  suprascriptus  dominus  Haincius  de 
sancto  Georio  filius  condam  Plarerlini  et  Concius  de  Scafers 
et  forte  alii  sunt  coherentes,  ut  decetero  suprascripti  coniugales 
omnes  per  se  suosque  heredes  habeant  teneant  et  conducant 
terram  predictam  ad  bene  laborandam  ad  meliorandam  et  non 
peiorandam,  ad  vites  implantandas  et  hinc  ad  proximum  festnm 
sancti  Michahelis  et  inde  ad  sex  annos  conpletos  ex  dono  ha- 
bendi, finitis  predictis  sex  anuis  ad  censum  annuatim  dandum 
et  solvendum  ipsi  coniugales  conductores  et  eorum  heredes 
eisdem  Haincio  et  suo  filio  et  eorum  heredibus  medietatem  vini, 
quod  deus  dederit  in  ipsa  vinea,  et  cum  partem  vini  dare  in- 
ceperint,  tunc  debent  eciam  dare  omni  anno  in  nativitate  domini 
duas  carnes  porcinas  et  dictum  Haincium  vel  filium  aut  unum 
eorum   nuncium   providere  in  expensis  in  vindimio,  donec  pars 
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vini  in  ipsa  vinea  fuerit  data  et  quod  habeant  et  teneant  ipsam 
terram  locatam  nna  cum  introitu  et  exitu  snperiore  et  inferiore 
cum  aqueducta  et  alluvione  omnibusque  suis  pertinenciis  confl- 
nibus  et  servitutibus  in  integrum  et  cum  plena  potestate  ven- 
dendi  donandi  pro  anima  et  corpere  iudicandi  et  totam  eorum 
utilitatem  exinde  faciendi  quicquid  voluerint  sine  ulla  locatorum 
et  suorum  heredum  contradictione  seu  repeticione  excepto  eo, 
si  aliquo  tempere  ius  eorum  vendere  voluerint,  vendant  loca- 
toribus  et  eorum  heredibus  xl  solidis  Veronensium  parvulorum 
ad  minus  quam  alicui  alii  emere  volentibus;  sin  autem  facta 
denunciacione  ante  per  mensem,  vendant  postea  cui  velint  ex- 
cepto militibus  hominibus  propriis  militum  ecclesiis  viris  religiosis 
et  exceptis  talibus  personis,  qui  locatores  impediant  in  eorum 
iure.  Quod  si  hoc  fecerint,  amittant  ius  eorum  in  dicta  locaci- 
one  et  econverso,  si  ipsi  locatores  vel  eorum  heredes  aliquo 
tempore  ius  eorum  vendere  voluerint,  vendant  conductoribus 
et  eorum  heredibus  similiter  xl  solidis  Veronensium  parvulorum 
ad  minus  quam  alicui  alii  emere  volentibus;  sin  autem  facta 
denunciacione  ante  per  mensem,  vendant  postea  cui  velint,  salvo 
tamen  iure  dictorum  conductorum.  Promiserunt  quoque  et  con- 
venerunt  sepedicti  locatores  et  quilibet  eorum  in  totum  stipula- 
cione  per  se  et  eorum  heredes  ipsis  conductoribus  et  eorum 
heredibus  omnia  suprascripta  et  singulasuprascriptorum  warentare 
et  defendere  ab  omni  persona  cum  racione  sub  pena  dupli  de 
eo,  quod  nunc  valet  aut  pro  tempere  meliorata  fuerit  sub  ex> 
stimacione  bonorum  virorum  in  consimili  loco  sub  obligacione 
omnium  suorum  bonorum  et  reficere  omnes  expensas,  quas 
facient  in  curia  vel  extra  curiam  in  defensione  dicte  terre  locate, 
renunciantes  in  hoc  ipsi  dominus  Gotschalcus  Haincius  et 
Dietherus  epistole  divi  Adriani^)  et  legi  dicenti,  quod  non 
possint  dicere  seu  uti,  quod  pro  parte  debiant  conveniri  et 
warentare  seu  defendere  vel  quod  alter  seu  alteri  sit  vel  sint 
presens  seu  presentes'^)  et  warentando  atque  defendendo  et 
quod  electio  unius  non  liberet  alium  in  totum  vel  pro  parte 
nee  eundem  pro  alia  parte  et  nove  ac  veteri  constitutioni  et 


»)  Orig.:  preser. 

>)  §  4  J  de  fideiuss.  3,  20;    1.  26  D  eod.  46,  1    (vergl.  Windscheid, 
Pandektenrecht  »11  §  293,  §  479). 
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ipse  dominus  Gotschaicus  promisit  insnper  ipsis  condactoribas, 
qnod  faciet  eis  laadare  et  confirmare  snprascriptam  locacionem 
et  omnia  pacta  locacionis  predicte  snam  uxorem  dominam*) 
[Mahthildam]  et  omnes  pueros  condam  domini  Wolfheri,  quando- 
cunque  ab  eis  fuerit  petitum  et  dicti  paeri  pervenerint  ad  legi- 
timam  etatem,  dantes  eciam  ipsis  conductoribas  licenciam  et 
parabolam  eorum  auctoritate  tenutam  intrandi. 

Ego  Conradus  imperialis  aale  notarias  interfui  rogatas  et 
scripsi. 

Nr.  IV. 
1283  August  20.    Brixm. 

Propst  Ingramm  von  Neustift  verleiht  nach  Marktrecht  dem 
Ulrich  von  Meurlin  und  seinen  Erben  mehrere  Zehenten^  die  ihm 
Kristany  Sohn  weiland  des  Heinrich  genannt  Witekge,  au/gelassen 
hatte,  gegen  jährlichen  Zins  von  drei  Talenten  Pfeffers,  worauf  der 
Beliehene  einen  halben  Zehent  dem  Propst  wieder  aufläßt,  'der 
denselben  der  Diemtd^  Witwe  nach  Heinrich  Ries  voji  JReuental 
nach  Marktrecht  verleiht. 

Orig.  Perg.  Arch.  Nenstift  GG  21,  1,  zwei  Siegel  an  Pergamentstreif en. 
Anszng  Neust.  ÜB.  u.  350  (nach  lib.  don.). 

In  nomme  domini  amen.  Cum  Cristanus  filius  quondam 
Heinrici  qui  dicebatur  Witecge  decimas  de  curiis  infra  scriptis 
scilicet  Underpach,  Wisen  et  Schale  necnon  et  de  agris,  quoram 
unas  dicitur  in  Lohe  alter  in  Panthu,  aliasque  decimas  quas- 
cunque  idem  Cristanus  et  pater  suus  predictus  in  parrochia 
Latfons  ab  ecclesia  Novecellenci  iure  officialis  feudi  tenuerant, 
ad  manus  venerabilis  domini  Ingrammi  eiusdem  ecciesie  prepo- 
siti  libere  resignasset,  idem  prepositus  nomine  ecciesie  sue  de 
communi  fratrum  consilio  et  consensu  ülrico  de  Meurlin  suisque 
heredibus  in  perpetuum  iure  forensi  taliter  contulerunt,  ut  idem 
Ulricus  vel  quicunque  heredum  suorum  in  decimas  succedet 
predictas,  tria  talenta  piperis  in  festo  purificacionis  sancte  Marie 
annis  singulis  Novecellensi  ecciesie  inde  persolvant  et  si  in 
aliquo  anno  census  iste  solutus  non  fuerit,  in  duplum  solvi 
debeat  anno  sequenti  et  si  nee  hoc  factum  fuerit,  in  tercio  anno 


a)  Folgt  freigelassener  Raum  von  2  cm. 
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census  idem  solvatar  in  triplum  et  nichilominns  censaarias  a 
iare  sao  cadet  et  decime  ipse  pleno  vacacionis  iure  ad  predictam 
ecclesiam  revertentur.  Post  hunc  vero  contractum  initnm  idem 
Ulricus  dimidiam  decimam  in  Schale,  qaas  inter  alias  a  prepo- 
sito  receperat  memoräto,  eidem  libere  resignavit,  quem  idem 
prepositus  cum  fratrum  suoram  concensn  Diemadi  relicte  Heinrici 
Gygantis  de  Riwental  similiter  iure  forensi  contulit  eiusque 
heredibus  sab  annao  censu  in  perpetaum  possidendam.  Hui- 
US  rei  testes  sunt  domini  Ghnnradus  archidiaconus  de  ünst, 
Heinricus  de  Ruvein,  Gotschalcus  de  Tsets,  Heinricus  de  Bischon, 
canonici  Brixinenses.  Laici  vero  Heinricus  fllius  domine  Gese, 
Erhenpoldus  et  Heinricus  fllii  eins,  ülricus  Weise,  Tegeno, 
Perchtoldus  de  Rese  et  alii  quam  plures.  Nos  quoque  Heinricus 
prepositus  Augiensis  et  Heinricus  hospitalarius  de  Glausen 
rogati  sigilla  nostra  presenti  scripture  appendimus  protestantes 
nos  omnia  prescripta  ita  sicut  scripta  sunt  presentialiter 
audivisse  pariter  et  vidisse.  Actum  in  paradyso  maioris  ecciesie 
Brixinensis  anno  domini  m^  cc^  Ixxx^iii^  indictione  undecima 
x^iii®  kl.  septembr. 

Nr.  V. 
1323  Mai  10. 

Äbt  Hermann  von  Georgenberg  verleiht  dem  Haimo  von  Vblders  *) 
und  seinen  Erben  ein  Haus  gegen  jahrlicken  Zins  von  10  Schilling. 
Kop.  Georgenberg:  Volders  fol.  16. 

Wir  Herman  von  gots  genaden  abt,  Heinreich  prior  und 
aller  convent  auf  sand  Jörgenberg  in  dem  Intal  veriechen  und 
tun  chunt  an  disem  brief,  das  wir  mit  gemaynem  ratt  Haymen 
von  Völlers  und  allen  sein  erben,  dy  is  von  recht  erben  s&Uen, 
lassen  haben  ain  hawß  mit  gemäwr  und  mitte  holze,  diu  uns 
angehört,  umbe  zechen  Schilling  perner  zw  den  zbayen  pfunden, 
üif  er  uns  vor  gegeben  hat  von  ainer  pewent  und  soll  er  unde 
sein  erben  der  selben  hofstat  unverstössen  sein,  dy  weyl  er 
fins  dj^  zechen  schylling  geyt  und  war  aber,  das  wir  d^ 
pewent  yemant  ffir  in  Hessen,  so  sol  im  und  seinen  erben  d^ 
hofstat  beleyben  umb  den  zynss  als  vor  geschriben  stett   War 


')  Dorf  östl.  Hall  im  Inntal. 
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aber  das  er  des  bauses  wollt  an  werden  oder  sein  erben,  so 
sol  er  is  Ans  anbyeten,  gaben  wir  im  daramb  das  ym  ander 
lawt  geben  wellent,  so  soll  er  &ns  sein  g&nnen.  Wellen  wir 
des  nicht  tfln,  so  sAll  er  seinen  fnim  damit  schaffen  nnd 
sflllen  wir   in   nicht  daran   engen.  Des   sint  geczewgen 

herr  Jacob  der  Cholbe  kchorherre  zw  Brichssen  und  pfarrer  ze 
Tawr,  herr  Hainr.  der  Awer  pfarrer  ze  M&Ues,  Gewolff  von 
Pawnkirchen,  Ch.  der  Merenstainer,  Uliein  Gewolfs  sun,  Gewolt 
von  Chefersvelt  nnd  ülreich  der  probst  von  Stanns.  Das  in 
das  staet  und  unzebrochen  bleib,  geb  wir  in  disen  brief  mit 
unsseren  zwain  hangenden  insigelen.  Das  ist  geschechen  do 
von  Christes  gepfird  waren  ergangen  drewezehenhundert  iar  in 
dem  drewundzwainzigisten  iar  des  eritages  vor  pflngsten  etc. 

im.         *■  "• 

Hartmann  DomJcuster  zu  Bvixen  und  das  Kapitel  dortsdbst 
verleihen  dem  Hadmar  von  Millan  ^)  ein  Gut  zu  Urczccz  und  den 
Weingarten  zu  Spitzenpuhel  zu  erblichem  Baurecht. 

Orig.  Perg.  Kap.  A.  Brixen  L.  7  n.  69,  Sieg,  an  Pergamentstreifen  be- 
schädigt. 

Regest  Archivber.  11  n.  2259. 

Ich  Hartman  chorher  ze  Brichsen  unde  weilent  custer  und 
allez  capittel  daselben  vergehen  an  disem  prief  unde  t&n 
chunt  allen  den,  die  in  lesent  oder  horent  lesen,  daz  wier  mit 
g&tem  willen  unde  mit  gemainem  rat  Hadmaren  von  Millan 
unde  seiner  hausfrawen  frawen  Dyemütten  unde  allen  iren 
erben  sunen  und  tohtern,  die  si  mit  anander  haben  oder  noch 
gewinnent,  ze  rechtem  paurecht  verlichin  unde  gelazzen  haben 
unser  gfiot  ze  ürczecz  unde  darzue  unsern  Weingarten  ze 
Spiczenpuhel  genant,  besuch tez  unde  unbesuchtez,  erpawenz 
unde  unerpawenz,  und  mit  allen  den  rechten,  die  darzu  gehorent 
mit  solhem  gedinge,  daz  uns  der  selbe  Hadmar  unde  sein  haus- 
fraw  unde  ir  erben  ierichleich  unde  ewichleich  von  dem  vor- 
genantem guete  ze  zinse  geben  sullen  zwainczich  phunt  perner, 
zehneu  an  sand  Elen  tach  unde  die  anderen  zechneu  an  aller 
häiligen  tach  unde  ainen  mute  roken  unde  ainen  gersten  an 


Dorf  südl.  Brixen. 
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sande  Larenczen  tach,  ze  ostern  ain  chicze  und  dreizzich  ayger 
und  snitweysode  dreu  huener  unde  dreizzich  ayger  und  von  dem 
Weingarten  ze  Spiczenpuchel  halben  wein,  den  got  geit  in  dem 
selben  Weingarten  unde  suUen  unseren  poten  ze  dem  winmode 
erleich  halten  alz  ge wonlich  ist  und  ist  auch  ze  wizzen,  swelhes 
iares  Hadmare  und  sein  hausfraw  unde  ir  erben  den  zins  ver- 
siczent  oder  die  gut  mit  paw  verasaumut  mit  pewerten  Sachen 
oder  daraus  icht  verchauften  oder  versaczten  oder  tailten,  so 
sullen  si  von  allen  den  rechten  geschaiden  sein,  die  si  ewich- 
leichen  an  dem  guote  unde  Weingarten  gehabt  solten  haben. 
Wer  auch  dz  dz  capittel  daz  vor  genante  guote  und  Weingarten 
fnrpaz  verchauften  oder  versaczten  oder  verwechsleten ,  so 
sullen  si  Hadmaren  unde  seiner  hausfrawen  und  iren  erben  ir 
paurecht  auzdingen.  Wolt  auch  Hadmar  unde  sein  erben  ir 
paurecht  furpaz  verchauffen,  daz  sullen  si  tun  mit  des  capittels 
Wille  unde  gunst  und  in  solheu  genaschaft,  dz  dem  capittel  der 
zins  unbechummert  beleihe  unde  swenne  Hadmar  an  gotes  gerichte 
verdirbet,  so  sol  ie  der  eltist  erbe  die  gut  enphahen  und  mit 
des  capittels  amtleuten  nach  gnaden  taidingen.  Darüber  so 
hau  ich  Hartman  vorgenanter  und  alles  capittel  gelobt  Had- 
maren und  seiner  hausfrawen  unde  allen  iren  erben  rechte 
gewem  ze  seinne  des  paurechtes  auz  dem  vorgenantem  gut 
unde  Weingarten  vor  geistleichem  und  weltlichem  rehte  unde 
swo  si  sein  bedurfent.  Daz  dicz  stet  unde  unzerprochen 
beleihe,  darüber  hab  wir  dem  vorgenantem  Hadmaren  von 
Millan  und  seiner  hausfrawen  und  allen  iren  erben  geben  disen 
prief  triuleich  versigelten  mit  unserem  insigel,  daz  daran 
banget.  Dicz  ist  geschehen  ze  Brichssen  do  man  zalt  von 
Cristes  geb&rt  dreuczehenhundert  iar  und  darnach  in  dem  siben- 
undzwainczigestem  iar. 

Nr   VII 
1329  Mai  6  Lajm. 

Abel  der  Zimmermann  von  Schefs^)  verlzauft  für  sich,  seine 
Gattin  und  seine  Söhne  Ulreich  deni  Hager  utid  seiner  Frau  das 
Baurecht  einer  Hube  eu  Schefs, 

Orig.  Perg.  J.  St.  A.  P.  n.  324,  Sieg,  an  Pergamentstreifen. 


*)  Wahrscheinl.  das  heut.  Tschövas,  ein  zur  Gemeinde  Lajen  gehör.  Weiler. 
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Cbunt  sei  getan  allen  den  die  disen  prief  sehent  oder  lesen 
liörnt,  daz  ich  maister  Aebel  der  zimmerman  von  Schefs  auf- 
gegeben und  verchauft  hau  reht  und  redleich  mit  verdahtem 
mät  mit  g&taer  gewizzen  und  durchslehtz  ewichleichen  für 
mich  und  ffir  alle  mein  erben  ellev  mein  paureht  fftr  in  rehtez 
lediges  g&t  von  maennichleichen ,  die  ich  gehabt  han  oder  ge- 
haben mohte  und  swie  deu  benant  sein,  ez  sei  von  gewonhaeit 
oder  von  rehte  oder  von  meiner  herren  wegen  der  Chorherren 
ze  Freysing  ze  dem  tfim  auf  der  hüben  ze  Vitzud,  die  ze 
Schefs  gelegen  ist  in  Laianaer  pfarre  in  der  mulgrey  sand 
Jacobes,  Ülreichen  dem  Hager,  Haeilken  seiner  hausfrawen 
und  allen  irn  erben  sänne  und  töhtaer,  die  si  habent  oder 
noch  gewinnent,  umb  zwoundzwainczich  march  pemer  Myranaer 
gutaer  und  gewonleichaer  munse,  der  ich  gar  und  gaencz- 
leichen  mich  gewert  rfiffe  und  ist  auch  der  chauf  und  die 
aufgebung  geschehen  mit  wille  und  mit  worte  und  mit  hauten 
meiner  hausfrawen  Dymäden,  di  auch  einen  mutte  rokken  von 
dem  vorgenanten  Ülreichen  enphangen  hat,  und  Thomas  und 
Johanses  und  Ursen  unsaer  s&n,  der  ir  igleicher  ein  roch  auch 
darumb  enphangen  hat  und  ich  vorgenanter  Aebel  und  Dyem&t 
mein  hausfra^  und  Thomas  und  Johans  und  Urse  flnsaer  sfin 
haben  die  vorgenanten  paureht  der  vorgeschriben  h&ben  ze 
Vitzud  besuhteu  und  unbesuhteu,  erpa^n  und  unerpaun  mit  in- 
vart  mit  ausvart  ze  velde  und  ze  dorfe  mit  wazzaer  und  mit 
waid  und  etzung,  di  darin  gehört  habent  oder  noch  gehöm 
mugent,  swie  si  benant  sein,  die  haben  w!r  auf  gegeben  le- 
dichleichen  und  umbedwungenleichen  Nikiein  dem  maiger  von 
Freysing  an  meiner  herren  stat  der  Chorherren  von  Freysing 
ze  dem  tuem  und  haben  in  gepeten,  daz  er  die  vorgenanten 
h&b  Vitzud  und  paureht  verlihen  hat  dem  vorgenanten  Ülreichen 
dem  Hager  und  allen  seinen  erben  in  allem  dem  rehte  und  ge- 
wonhaeit und  siten  alz  andaern  unsaern  hausgenozzen,  wan  er 
und  sein  erben  sich  verpunten  habent  zu  allen  den  rehten,  und 
Freysingaer  herren  ze  dem  tum  haben  sulnt  und  umb  den 
chauf  der  vorgeschriben  paureht  der  h&ben  ze  Vitzud  pin  ich 
vorgenanter  maister  Aebel  Dyemut  mein  hausfra^  Thomas 
Johans  und  Urse  unsaer  s&n  und  alle  unsaer  erben,  swie  die 
benant  sint,   reht  gewern  nach  landez  reht  dez  vorgenanten 
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Ülreiches  dez  Hagaers,  Haeilken  seiner  hausfrawen  und  aller 
ir  erben  an  allaer  der  stat,  da  in  sein  not  geschibt  vor  gaest- 
leichem  oder  werltleicbem  geribt  und  bat  aacb  Hainreicb  mein 
prüdaer  von  Scbefs  von  unsaer  aller  pet  willen  gelopt  für  sieb 
and  für  alle  sein  erben  rebter  gewer  ze  sein  nacb  landez  rebt 
und  ffir  Hilprantz  chind  von  Vitzud,  swie  die  genant  sein. 
So  ist  aucb  mer  ze  wizzen,  daz  icb  Hainreich  der  alt  Pficb- 
vellaer  und  alle  mein  erben  aucb  dez  vorgenanten  Ülreicbes 
dez  Hagaers  Haeilken  seiner  bausfrawen  und  aller  ir  erben 
rebter  gewer  pin  umb  den  cbauf  der  vorgenanten  paurebt  der 
hueb  ze  Vitzud,  wan  do  pei  zeiten  diu  selb  bueb  in  meinem 
nutze  und  gewer  gewesen  ist  von  maister  Aebleins  wegen  und 
aller  seiner  erben  und  aucb  rebter  vercbauffer  mit  Aeblein  und 
mit  seinen  erben  gewesen  pin.  Ez  sol  aucb  der  vorgenant 
Ülreicb  der  Hager  Haeilke  sein  bausfrawe  und  alle  ir  erben 
die  vorgenanten  b&b  und  paurebt  ewicbleicben  niezzen  und 
baben  und  besetzen  und  entsetzen  und  wenden  und  cbern  und 
allez  daz  damit  tun  und  lazzen,  daz  ein  igleicb  man  mit  seinem 
rebten  zinsleben  tun  und  lazzen  sol  nacb  landesreht. 
Ditzes  chauffes  und  diser  aufgebunge  der  paurebt  der  vorge- 
nanten bfib  sint  gezeug  ber  Engelmar  vikaerie  von  Laian,  ber 
Seyfrit  sein  geselle,  Cbünrat  der  maiger  von  Laian,  Moaenel 
und  Maenhart  sein  sun,  Aebel  der  Laian,  Dyetel  und  Aebel  der 
Piglaer,  Albrebt  der  Posaiaer,  Nikkei  von  Scbefes,  Seyfrit  der 
Scbreibaer,  Jobans  der  Scbraeffel  und  ander  frum  laeut  gen&eb. 
Und  daz  diser  vorgenant  cbauf  also  staet  ewicbleicben  und 
unczebrocben  bleib,  baben  wir  vorgenant  Aebel,  Tbomas,  Jobans, 
Urse  mein  sün  und  Hainreicb  von  Scbefs  und  Hainreicb  der 
alt  Pucbvellaer  gepeten  bern  Georien  von  Vilandaers  ze  den 
Zeiten  ribtaer  ze  Kufdaun  ^),  daz  er  sein  insigel  an  disen  prief 
gebengt  bat  ze  einer  vestnung  und  urcbunne  der  warbaeit. 
Daz  ist  gescbeben,  do  von  Christes  geburt  ergangen  warn, 
dreutzeben  hundert  iar  und  dar  nacb  in  dem  neunundzwaint- 
zigistem  iar  dez  naebsten  samptztages  vor  sand  Pangracii  tag 
ze  Layan  an  der  gazzen. 


*)  Heute  Gufidaun,  nordöstl.  Klausen. 
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Nr.  Vlir. 
1339  August  28, 

Die  Bürger  von  Innsbruck  bekennen^  daß  ihnen  Abi  und 
Konvent  von  Wüten  Grundstücke  in  einem  „Auffang*^  im  Saggen  ^) 
zu  Erbeinslehen  verliehen  haben  ^. 

Orig.  Perg.  Stadtarch.  Innsbruck  n.  13,  Sieg,  an  Pergamentstreifen. 

Wir  die  purger  alle  ze  Insprukk,  die  taile  haben t  in  dem 
nachgeschriben  newn  aufvang  des  Sakken  veriehen  offenlich 
an  disem  brief  f&r  uns  und  f&r  alle  flnser  erben  allen  den, 
die  disen  brief  sebent  hörent  oder  lesent,  daz  uns  die  er- 
wirdigen  gaystlichen  herren  abbt  Johans  des  gotshauses  ze 
Willtein  und  der  convent  daselben  fiberal  verlihen  habent 
uns  und  Snsern  erben  ebichlich  ze  rehtem  zinslehen  ir  aygen, 
daz  gehaizzen  ist  der  Sakk  von  der  Plonschiltinne  und  der 
Engelsschalchinne  anger  und  von  irem  newraut  ab  auf  daz  In 
und  der  praite  von  der  alten  pachrunst  der  S&lle  hincz  an  den 
Vaeltsakken  mit  besuchtem  mit  unbesüchtem  mit  all  den 
rehten,  die  darzü  gehörent,  als  wir  ez  aufgevangen  und 
under  uns  getailt  haben  mit  irem  gutem  willen  und  swaz 
iedem  manne  tails  darauz  gevalleu  ist,  daz  sol  er  und  sein 
erben  den  vorgeschriben  herren  von  Wiltein  und  irem  gots- 
hause  und  ihren  nachomen  dienen  und  zinsen  ie  an  sande  Gallen 
tag  in  allen  den  p&nten  und  rehten,  als  wir  in  ennenther  und 
auch  noch  die  urbor  in  dem  Vaeltsakken,  die  von  in  lehen 
sint,  gezinset  haben  und  noch  zinsen,  doch  in  der  beschaiden- 
hait,  welher  under  uns  seinen  tayl  ze  akcher  lat  ligen,  der  sol 
in  von  dem  ieuch  ze  dienst  geben  ain  phunt  perner  iaerichlich 
und  den  zehenten  davon.  Hat  er  mer  oder  minder  danne  ain 
ieuch,  so  geb  davon,  daz  im  gepfir  ze  gebenne  etdem  ieuch 
ain  phunt  perner  ze  raiten.  Weiher  aber  under  uns  seinen 
tail  ze  grase  lat  ligen,  der  sol  in  iaerichlich  ze  dienst  geben 
von  dem  ieuch  siben  zwainziger  und  seinen  zehenten  von  dem 
althaewe,  hat  er  minder  oder  mer  danne  ain  ieuch,  so  geb  davon, 
daz  im  gepfir  ze   gebenne   etdem   ieuch  siben  zwainziger  ze 


*)  Wiese  zwischen  Inn  und  Sil!  nordöstl.  Innsbruck. 

*)  Der  zu  diesem  Revers  gehörige  Verleihbrief  liegt  noch  im  Original 


vor  im  Stadt-Arch.  Innsbruck  n.  766. 
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raitenne,  wenne  ez  ze  gras  leit.  Weiher  aber  seinen  tail  ze 
ainem  mal  ze  akcher  pawet,  ob  in  der  danne  f&rbaz  ze  grase 
wolt  lazen  ligen,  so  sol  er  dannocht  ain  phantperner  ze  dienst 
geben  iaerichlicb,  als  ob  er  ze  akcher  laege  und  seinen  zehenten 
von  dem  althaeu.  Weiher  aber  seinen  tail  ze  akcher  nie 
gepawen  hat,  dieweil  der  selb  tail  ze  gras  leit  ungepawen,  so 
ist  er  newer  gepnnden  davon  ze  dienst  ze  geben  siben  zwaint* 
ziger  und  den  zehenten  von  dem  althaew  als  vorgeschriben 
stet.  Und  swaz  des  vorgeschribenz  ires  aygens  zwischen  der 
alten  pachrnnst  der  SfiUe  und  des  Vaeltsakken  noch  auf- 
gevangen  pawleich  und  nutz  wirt,  daz  sfillen  wir  und  unser 
erben  den  egeschriben  herren  von  Wiltein  irem  gotshause  und 
iren  nachchomen  Zinsen  und  dienen  als  vorgeschriben  stet.  Doch 
wem  daz  griezz  mit  dem  tail  gevallen  ist,  daz  da  leit  von  irem 
newräwt  und  von  der  Plon^chiltinne  und  der  Engelschalchinne 
anger  ab  hincz  auf  dez  Velsers  anger,  den  er  newlich  erzeugt 
hat  zwischen  der  grozen  Sfille  und  des  m&lbazzers,  daz  sfillent 
dieselben  oder  ir  erben  ze  nutz  priugen  inwendikch  fämf- 
zehen  iaren,  die  schierist  choment.  Taeten  si  des  nicht,  so 
sfillent  si  geschaiden  sein  von  allen  den  rechten,  die  si 
darauf  haben  solten  oder  machten  und  die  vorbenantem  herren 
von  Wiltein  und  ir  nachchomen  suUent  danne  furbaz  ires  gots- 
hauses  nutz  und  frumen  damit  schaffen,  als  mit  irem  aygen 
und  ledigem  gut.  Ez  s&llent  auch  die  egenanten  herren  von 
Wiltein  und  ir  nachchomen  diu  Sfllle  abffiren  an  änsem  schaden, 
versiahen  und  antwurten  f&r  iren  newrawt  und  von  dem- 
selben irem  newrawt  ab  hincz  auf  daz  In  sullen  wir  und  unser 
erben  uns  selben  fristen  verwfirchen  und  versiahen  an  iren' 
schaden,  als  wir  sein  waenen  geniezzen  ffir  den  heutigen  tach 
immermer  und  damit  s&llent  si  noch  ire  nachchomen  nihtesnicht 
ze  schaffene  haben,  wann  si  ietz  iedem  manne  seinen  tail  auz- 
bezaigt  habent  und  den  dienst  davon  geschaetzt  und  benant. 
Weiher  dar&ber  under  uns  nu  ffirbaz  icht  hin  liezze  rinnen 
oder  gen,  daz  sol  dem  egenanten  herren  von  Wiltein  irem  gots- 
haus  und  iren  nach  chomen  gegen  demselben  und  gegen  seinen 
erben  an  dem  dienste,  der  im  ietz  benant  ist,  unschedlich 
sein  und  s&llent  sein  gen  in  chain  enkaeltn&ss  haben,  es  waer 
danne,  daz  daz  hinrinnen  beschaeh  von  so  grozzer  ehafter  not 
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und  von  sölher  gotes  verhenchnflss,  die  un wendlichen  waer, 
daz  erber  laeat  gesprechen  machten  an  gevaerde,  und  wer 
stadelstete  auf  dem  egeschriben  aufvang  hat  oder  noh  aufvecht, 
der  sol  die  den  egenanten  herren  und  irn  nachchomen  Zinsen 
und  dienen  nach  dem  ieuche  ze  raiten  ie  von  dem  ieuch  ain 
phunt  perner  und  welher  under  uns  seinen  tail  des  egeschriben 
aufvangs  verchaufen  wolte,  dem  sfillent  si  dez  gundeu  und 
s&llent  in  verleihen  dem,  der  in  chauft  als  sitleich  und  ge- 
wonlich  ist,  als  si  ennenther  aekchcr  in  dem  Vaeltsaken,  die 
von  in  leben  sint,  verlihen  habent  und  noh  verleihent.  Ez  sol 
auch  finser  igleicher  seinen  tail  enphahen  von  dem  abbte  dez 
egenanten  gotshanses  hin  umb  sand  Bartholomeus  tach,  der 
schierst  chfimt  und  welher  unser  des  nicht  taete,  der  sol  nach 
dem  egenanten  sand  Bartholomeus  tach  geschaiden  sein  von 
allen  seinen  rehten,  die  er  auf  seinem  tail  haben  sölt  oder 
macht  und  derselb  tail  sol  danne  daz  egenante  gotshans 
ze  Wiltein  ledichlich  angevallen  sein.  Ez  sol  auch  finser 
iglicher  umb  daz,  daz  er  enpheht  des  egenanten  aufvangs, 
von  dem  abbte  und  von  dem  convent  ein  hantfest  nemen  under 
iren  insigeln  vor  dem  egenanten  sand  Bartholomeus  tag  pei 
der  pene  als  vorbenant  ist.  Si  s&llent  auch  uns  ez  leihen  und 
finser  hantfest  versigeln  unverzogenlich,  twenne  sein  ieder 
man  g&rt  und  s&llent  daz  tun  in  den  rehten  als  sitleich  und 
gewonlich  ist  an  gevaerde.  Und  ze  ainem  urch&nd  der 

warheit  des,  swaz  vorgeschriben  stet,  so  geben  wir  ffir  uns 
und  für  finser  erben  dem  egeschriben  gaistlichen  herren  dem 
abbt  und  dem  convent  ze  Wiltein  und  allen  iren  nachchomen 
*  disen  offen  brief  versigelten  mit  finsrer  stat  iusigel  ze  Insprukk. 
Sein  sint  auch  gezeuch:  her  Ch&nrat  der  Helblinch  von  Straz- 
frid,  her  Jacob  der  Narrenholczer,  her  Jacob  der  Mattrayer, 
her  Hans  der  Jaeger,  Hannes  der  Speiser  und  ander  erber 
laeut.  Daz  ist  geschehen  nach  Christs  gebuit  driuczehen 
hundert  iar  und  darnach^)  in  dem  naewnunddreizzigistem  iar 
an  sand  Augusteins  tag. 


«')  Das  r  in  „darnach"  von  anderer  Hand  nachgetragen. 
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isni.  Nr.  IX. 

Konrad  der  Völser,  Bichter  zu  Völs,  beurkundet,  daß  durch 
Gerichtsspruch  dem  Brixner  Domkapitel  zwei  von  ihm  zu  Baur 
recht  ausgetane^  derzeit  aber  unbesetzte  Höfe  als  heimgefallen  er- 
klärt wurden. 

Orig.  Perg.  Kap.  A.  Brixen  L.  17  n.  32.    Sieg,  an  Pergamentstreifen. 

Regest  Archivber.  II  n.  2380. 

Ich  ChÄnrat  der  Velser  zu  den  selben  zelten  richter  ze 
Vels  an  mein  selbers  stat  und  an  meiner  prflder  stat  Rendleins 
und  Eltleins  und  Hansen  tuen  ze  wissen  an  disem  brief  allen 
den,  di  in  sehent  oder  hörend  lesen,  daz  Ebel  der  Govenicz 
von  Vels  ffir  mich  cham,  do  ich  ze  gericht  saz  ze  Vels,  als 
ein  gewisser  pot  und  procurator  und  mit  ainem  guetem  firchunde 
der  Chorherren  von  Brixen  und  chlagt  mit  vorsprechen  und 
gab  ffir  von  der  Chorherren  wegen,  in  legen  zwen  hof  öde, 
der  ain  haisset  Funt^netsch,  der  ander  haissz  Paschul  von  gült 
wegen  und  von  der  erben  wegen,  di  der  paurecht  erben  wolten 
sein  an  den  hofen  und  pat  gerichtes.  Do  fragt  ich  Chunrat 
der  Velser  Ebleins  versprechen  und  darnach  gemainleich  an 
dem  rechten  ieden  man  auf  sein  ait,  waz  in  recht  noch  Ebleins 
chlag  und  furgab  taucht.  Do  ertailt  Ebleins  versprech  auf 
sein  ait  und  das  in  auch  recht  taucht,  daz  der  scherig  di 
nächsten  drei  suntag  nocheinander  vor  der  pharrechirichen  ze 
Vels  solt  berueflfen,  ob  femmand  wer,  der  hincz  den  zwain 
höfen  icht  ze  sprechen  hiet,  daz  der  chem  für  daz  recht  und 
vörantburt  daz,  is  wer  um  gult  oder  um  erbrecht  oder  um 
paurecht  oder  um  welicher  ansprach  daz  wer  hincz  den  hofen, 
geschech  dez  nicht,  daz  niemmant  noch  den  drein  suntagen 
chem  ffir  recht  und  daz  guet  nicht  versprech  noch  verantbfirt, 
so  solten  di  zwen  hoef  den  Chorherren  von  Brixen  ledig  und 
los  sein  ffir  alle  ansprach  von  mennichleich  und  solten  di 
zwen  höfe  beseczen  und  enscheczen  (!)  ffir  ledigez  und  freiez 
urbor,  swem  oder  swa  si  hin  wolten  und  solt  in  dez  daz  gericht 
geholfen  sein  und  solt  seu  auch  nachmalen  daran  beschirmen 
als  ein  gericht  vor  recht  tuen  sol  und  ob  sein  Ebel  gert  ainez 
prifez  an  der  Chorherren  stat*),  daz  in  der  richter  sein  prief 


A)  ^stat''  von  anderer  Hand  saec.  XIV.  über  die  Zeile  geschrieben. 
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solt  geben  under  seinem  insigel  zu  ainer  waren  gedenchnnsse. 
Darnach  so  fragt  ich  gemainleich  an  dem  rechten  ieden  man 
auf  sein  ait,  waz  in  recht  taucht.  Do  ertailt  ieder  man  auf 
sein  ait,  als  vor  geschriben  stat  und  taucht  si  recht.  Do  sich 
da  di  drei  suntag  vergangen  waren,  do  cham  Ebel*)  der 
Govenicz  wider  ffir  daz  gericht  mit  versprehen,  do  ich  Chunrat 
ze  gericht  sazz  ze  Vels  und  pat  gerichcz.  Do  fragt  ich  Leu- 
polden,  Ebleins  vorsprechen,  waz  in  recht  taucht  auf  sein  aitt. 
Der  ertailt  auf  sein  ait,  daz  der  scherig  solt  rueffen  an  dem 
rechten  ze  drein  malen,  ob  daz  guet  iemmant  versprechen 
oder  vörantb&rte  wolt,  daz  der  f&r  daz  gericht  ehem.  Chem 
iemmant,  der  dar  daz  guet  versprechen  wolt,  do  solt  um  ge- 
schehen, waz  pilleich  und  recht  wer*^),  chem  aber  niemmant, 
der  daz  guet  versprech,  so  solt  den  Chorherren  daz  guet  ledig 
und  los  sein  von  mennichleich  und  solt  inn  alles  daz*^)  wider- 
varen,  waz  vor  frag  und  firtail  pracht.  Do  fragt  ich  aber 
gemainleich  an  dem  rechten  ieden  man  auf  sein  ait,  waz  in 
recht  taucht.  Do  ward  Leupolden  der  urtail  gemannichleich 
gefoligt.  Do  rueft  der  scherig  vor  dem  rechten  dreistund  noch- 
einander  ob  iemmant  daz  guet  versprechen  wolt,  daz  der  für 
daz  recht  chem  und  verantburtz,  als  er  sein  nachmalen  ge- 
messen wolt.  Do  cham  aber  niemmant,  der  daz  guet  verant- 
burten  wolt.  Do  pat  Leupolt  Ebleins  versprech  aber  gerichtz. 
Do  fragt  ich  in  auf  sein  ait,  waz  in  recht  taucht.  Do  ertailt 
Leupolt  auf  sein  ait,  so  lanchweil  daz  noch  dez  scherigen 
r&ffen  niemant  chomen  ist  f&r  und  daz  guet  versprochen  hat, 
daz  der  scherig  den  Chorherren  daz  guet  vor  dem  rechten  be- 
ruef  ffir  ain  ledigez  und  freiz  guet  von  mennichleich  noch- 
malen ffir  alle  ansprach  und  ob  Ebel  der  Govenicz  dez  ain 
prief  gert  an  der  Chorherren  stat  von  Brixen  von  mir  Chfinrat 
dem  Velser  under  meinem  insigel,  den  solt  ich  im  geben.  Do 
fragt  ich  ander  erber  leut  gemainleich  an  dem  rechten  auf 
iren  ait,  waz  si  recht  taucht.  Do  voligten  si  gemainleich 
Leupoldez  firtail.  Do  wart  den  Chorherren  die  vergenanten 
zwen  hofe  ledig  und  los  f&r  alle  ansprach  und  chlag  werueft 


*)  Ebel  im  Orig.  zweimal  geschrieben. 

^)  „wer"  von  anderer  Hand  saec.  XIV.  über  die  Zeile  geschrieben. 

c)  „daz"  von  anderer  Hand  saec.  XIV.  über  die  Zeile  geschrieben. 
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vor  dem  rechten  von  mennichleich.  Do  gert  Ebel'der  Govenicz 
ainez  prifes  nnder  meinem  insigel  an  mich  Ch&nrat  den  Velser 
an  der  Chorherren  stat,  als  er  in  mit  urtail  gesprochen  wart, 
wie  iz  sich  an  dem  rechtem  ze  ainer  gedenchnusse  gehandelt 
hiet.  Den  han  ich  Ch&nrat  der  Velser  im  geben  als  im  frag 
und  Yolig  und  urtail  gesprochen  hat.  Dez  sein  zeugen  und 
sein  auch  an  dem  rechten  gewesen  Eeinbrecht  von  Schenken- 
berch,  Rendel  der  Velser,  Bernher  von  Schenkenberch  Eitel  der 
Velser,  Engelbrecht  von  Valung,  Chr.  von  Parczigal,  Greimolt 
der  Rifer,  Laurencz  der  Veltfirner,  Hainczel  der  Grotner, 
GotscUel  sein  prüder,  Häinr.  der  Pleterl  von  Albeins,  Jekel 
der  Schärtner  und  darnach  allez  daz  geding.  Dicz  ist  ge- 
schehen und  verschriben  ze  Vels  under  der  linden,  do  ich 
Ch&nrat  der  Velser  ze  gericht  sas,  do  von  Christes  geb&rt 
vergangen  und  gezalt  waren  dreuzenhundert  iar,  darnach  in 
dem  ainundfumfzichistem  iar  dez  nächsten  suntagez  noch  sand 
Bartholomus  tag. 


Nr.  X. 
1353  Juni  15. 

Genannte  Sprecher  tragen  den  Streit  aus  stoischen  dem  Kloster 
Georgenberg  und  Konrad  von  Ställeneg,  dessen  Zinsmann,  wegen 
Zinssäumnis  und  Vernachlässigung  der  ihm  verliehenen  Mühle  am 
Volderbach^). 

Orig.  Perg.  Arch.  Georgenberg-Fiecht  Lade  27 ,  Siegel  an  Pergament- 
Streifen. 

Ich  Chonr(ad)  von  Staelleneg,  Gebhards  suen  *)  von  Fried- 
perg  vergich  unnd  t&n  kuent  allen  den,  die  disen  prieff  an- 
sehenndt  oder  hörent  lesen,  daz  ain  krieg  wazz  zwischen 
minez  herren  von  sant  Georgen  abbt  Chonr(ad)  und  min  umb 
ain  m&l,  die  dez  gotzhauzz  ist  und  die  ich  von  im  han  umb 
ainen  zinnß,  den  ich  versaessen  haet  und  im  sin  muel  nit  ge- 
rechtverget  haet  alzz  in  genne  unnd  gaeb  wer,  alzz  ich  pilleich 
getan  haet.    Des  selbenn  gennen  wir  hinder  erber  luet,  die 


A)  „snen*^  ob  der  Zeile  nachgetragen. 
>)  Durchfließt  das  Voldertal  s.  Hall. 

Wopfner,  Bäuerliche  Erbleihe.  13 
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hernach  geschriben  staent,  die  habent  also  gesprochen*),  daz 
ich  uff  den  naechsten  sant  Michelzdag,  der  nnen  schierst  kaempt 
minen  herren  von  sant  Georgen  ain  gaenne  und  gebe  muel 
haben  sol  mit  gestain  unnd  mit  alle  diu  darzfi  gehoert,  daz 
zwen  muller  mugen  gesprecheu,  die  min  herr  von  sant  Georgen 
darzü  nimt,  daz  sin  genne  und  geb  si.  Taet  ich  dez  niht, 
swelchen  schaden  minn  herr  von  sant  Georgen  naem,  den  er 
uff  sin  gehorsam  ingenemen  möcht  oder  ainer  seinez  conventz 
an  siner  stat,  den  sol  er  haben  uff  miner  muel,  die  gelegen  ist 
in  Yolrer  pach  py  dem  staeg  und  soll  die  ofgenant  mael  inn 
haben,  biz  daz  er  schaden  und  hawptguetz  gewert  werd  gar 
unnd  gentzlich  und  im  allzz  daz  voUfuert  werd,  daz  vor  ge- 
schriben staet.  Der  rede  und  diser  taeding  sint  spraecher 
gewesen  her  Ghonr(ad)  von  Friuentsperg,  Ghonr(ad)  Maerer- 
stainer,  Hainrich  Spiser,  Chonr(ad)  Stuemmelpech  richter  ze 
Swatz,  Chonr(ad)  Niderkircher  von  Volrzz.  Daz  allez  staet 
und  unzerbrochen  belib,  gib  ich  disen  prieff  versigellt  mit  dez 
erbem  herrn  insigell  her  Chonr(ad)  von  Friuntsperg,  der  daz 
angehanngen  hat  durche  miner  pet  willen,  im  ane  schaden. 
Do  daz  geschacb,  do  zalt  man  von  Eristez  gepuert  driutzehen- 
hundert  iar  darnach  in  dem  driuunndfuennffzigesten  iar  an 
sant  Vitez  tag. 

Nr.  XI. 
1355  August  28. 

Jakob  von  Mulsetsch,  Richter  eu  ViUanders,  beurkundet^  daß 
nach  Gerichtsspruch  das  Gut  „ee  Brunn**  wegen  unbefugter  Vor- 
nahme von  Veräußerungen  durch  die  Bauleute  dem  Brixner  Dom- 
kapitel als  Grrundherren  ledig  geworden  sei. 

Orig.  Perg.  Kap.  A.  Brixen  L.  14  n.  217,  Siegel  an  Pergamentstreifen. 
Regest  Archivber.  II  n.  2404. 

Ich  Jacob  von  Mulsetsch  ab  Vilanders  bechenn  mit  disem 
offenem  brief ,  daz  ich  ze  gerichte  saz  auf  dem  berge  Vilanders 
als  ein  gemainer  richter  von  wegen  hem  Hansen  von  Hausen, 
der  ze  den  selben  Zeiten  hauptman  was  auf  Gufidaun,  und  daz 
ffir  mich  chom   an  daz  gerichte  der  erber  herre  her  Niclaus 


»)  „die  habent  also  gesprochen'  im  Orig.  zweimal  geschrieben. 
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ein  priester  und  korherr  auf  dem  tfim  ze  Brixen  mit  einem 
vorsprechen  und  mit  vollem  gwalt  an  des  capitels  stat  von 
Brixen  und  sprach,  daz  vorgenant  capitel  daz  hiet  ein  gfit,  daz 
hiezze  ze  rechtem  namen  ze  Brunn,  aber  ze  ubeinamen  hiezze 
es  von  tausent  tiufeln,  und  daz  laege  auf  dem  berg  und  in  dem 
gerichte  ze  Vilanders  mit  namen  in  der  hirtschaft  von  Curvetscb, 
daz  selbe  gftt,  daz  bieten  pauweleut  von  in  gehabt  umb  ierlichen 
zins  als  lang,  daz  der  pauweleuten  etwie  vil  darab  erstorben 
weren,  auch  so  lebten  ir  noch  ettleiche  und  die  bieten  daz  gfit 
noch  inne  und  daz  were  in  auch  etwie  lang  niht  verzinset 
worden,  als  man  pilleichen  getan  solt  haben  und  darzfi  wereh 
si  chuntleichen  underweiset  und  bieten  ez  mit  ganczer  warhait 
ervaren,  daz  die  paweleute  daz  gut  gebrochen  bieten  und  bieten 
in  daz  enpfrömdet  an  ettleichen  stucken  mit  verchauffen  und 
auch  mit  todgeschaefte ,  die  si  darauz  getan  bieten  und  daz 
hieten  die  pauweleute  getan  an  allen  im  willen  und  an  ir 
wizzen  und  an  ir  wort  und  von  dez  selben  enpfromdens  wegen 
ward  in  daz  gfit  unuficze  und  verluren  daran  ir  rechtes  aigen 
uvbor  und  ir  gfit  und  daz  chlagten  si  got  und  dem  gerichte 
und  bat  durch  got  eins  rechten  ze  vragen,  ob  die  pauweleute, 
die  daz  gfit  neu  wer  umb  zins  bestanden  habent,  dhainerlay 
enpfröndung  mit  verchauffen  mit  verseczen  oder  mit  verschaffen 
getfin  möchten  oder  selten,  daz  chraft  gehaben  möchte  an 
dez  vorgenanten  capitels  wizzen  und  an  ir  willen  und  wort. 
Darumb  vragt  ich  erber  und  weise  leute  an  dem  rechten,  waz 
recht  were  nach  seiner  chlag  und  nach  seiner  ffirgab,  do  wart 
ertailt  und  wart  behabt  mit  der  merern  menig  nach  volg  und 
nach  vrag:  der  bruch  und  die  undertailung  und  die  enpfröndung, 
die  von  den  pauweleuten  an  dem  gfit  geschehen  weren,  ez  were 
mit  verchauffen,  mit  verseczen  oder  mit  todgeschaeften  oder 
von  welherlay  empfröndung  daz  were,  da  die  herren  von  dem 
capitel  ir  willen,  ir  wort  noch  ir  gunst  niht  zugegeben  hieten, 
daz  solte  dem  capitel  gaenczlichen  unschedleich  sein  und  solt 
niht  chraft  haben  und  daz  capitel  solte  sich  dez  gfites  und  seins 
urboi*s  underwinden  und  haimen  und  wider  zesammenbringen 
und  daz  gerichte  solte  ins  wider  einantwurten,  wo  si  in  sein 
weisten  und  solte  si  seczen  in  nucz  und  in  gewer  und  solte  si 
auch  darauf  schirmen  nach  laudes  rechte.    Were  danne,  daz 

13* 
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iemant  hincz  dem  g&t  icht  ze  sprechen  oder  ze  vodern  biet, 
von  welherlay  sache  wegen  daz  gesein  mAchte,  daz  die  herren 
von  dem  capitel  den  selben,  wer  die  weren,  ein  recht  taeten 
und  hielten  und  ir  gut  verapraechen  an  der  stat,  do  si  ez 
pilleich  taeten  und  da  si  ander  ir  urbor  verantwurttent  and 
versprechen  und  darzü  wait  ertailt,  ich  solle  in  einen  brief 
geben  von  gerichtes  wegen  under  meinem  ingesigel  ze  einem 
archflnd  diser  sache  und  also  nach  volg  und  nach  vrag  han 
ich  si  mit  frnnbothen  gesetzet  in  nucz  and  in  gewer  genczlichen 
dez  vorgnanten  güts  and  wil  si  darauf  schirmen,  so  ich  beste 
mag  an  allen  geverde  und  gib  in  disen  brief  von  gerichtes 
wegen  mit  meinem  ingesigel  besigelten  ze  einer  staetichait  direr 
dingen  doch  mir  an  allen  schaden.  An  dem  gerichte  waren 
Chünrat  von  Pedratz,  Manigolt  von  sant  Valenteiu,  Hainreich 
Peyrer,  Wernher  von  Trfinne,  Michel  von  Plan,  Valentein  auz  dem 
Wald,  Uliein  Manigolcz  sun  und  vil  andrer  erbrer  leuten.  Datum 
et  actum  anno  dni.  m.^  ccc  1°^^  quinto  in  crastino  decoUacionis 
beati  Johannis  Babtiste. 


Nr.  Xn. 
1358  September  7  Brixen. 

Markgraf  Ludwig  von  Brandenburg,  Graf  von  Tirol,  befiehlt 
seinen  Amtleuten,  dem  Brixner  Domkapitel  bei  Eintreibung  von 
Zinsforderungen  gegen  dessen  Zinsleute  behilflich  su  sein. 

Orig.  Perg.  J.  St.  A.  Brixner  A.  n.  472,  Sieg,  von  rotem  Wachs  rückw. 
aufgedrückt,  stark  beschäd. 

Wir  Ludowig  von  gots  gnaden  marggraf  von  Brandenburg 
und  ze  Lusitz,  hertzog  in  Peyem  und  in  Eerenten  etc.  enbieten 
allen  unsern  amptläuten  und  richtern  gemainleichen,  den  diser 
brief  gezaigt  wirt,  die  ietzo  sind  oder  fürbas  werdent,  unser 
huld  und  alles  gftt.  Wir  wellen  und  gepieten  ew  alln  gemain- 
leichen und  ewer  iglichem  besunder,  daz  ir  ernstleichen  schaffet 
mit  allen  den,  die  in  ewern  gerichten  sitzent  und  die  den  er- 
samen  dem  tumprobst,  dem  techant  und  dem  capitel  ze  Brixen 
unsern  besundern  lieben  zinsen  und  dienen  s&llen,  daz  die  selben 
in  iren  dienst  f&rderleich  und  richtichleichen  dienen  und  geben 
und  auch  denselben  korherren  ewer  diener  und  boten  darzü 
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leihet,  daz  si  ze  rechter  zeit  umb  ir  dienst  pfenden  und  nfitten, 
swenne  oder  an  weihen  under  ew  si  des  begem.  Möhtt  in  des- 
selben von  ew  nicht  widervaren,  so  m&sten  wir  in  g&nnen,  daz 
si  mit  gaistleichem  rechten  darumb  benoten.  Geben  ze  Brixen 
an  nnser  frawen  abend  als  sie  geborn  wart  anno  domini  m^^ 

QQ^mo   imo    octaVO. 

Nr.  Xm. 
1371  OUoher  21. 

Peter  von  LicMwerth,  Richter  au  Brixen ^  beurkundet,  daß 
dem  Abt  von  Georgenberg  von  Gerichts  wegen  die  Vollmacht  zu 
außergerichtlicher  Einziehung  seiner  Zinsgüter  bei  weiterer  Zins- 
Säumnis  der  Batdeute  erteilt  tvwräe. 

Eop.  Georgenberg:  Brixen  (anfol.). 

Ich  Peter  von  Liechtenwerde  richter  ze  Prichsen  vergich 
nnd  tun  chunt  offenleich  mit  disem  priefe  allen  den,  dye  in 
ansehent  oder  hfirent  lesen,  das  ich  mit  vollem  gewalt  als  ein 
richter  von  gerichts  wegen  pin  gesessen  ze  Prichsen  an  dem 
rechten,  do  chom  für  mich  der  erwirdig  herre  abt  Chunrat 
von  sant  Georienperge  in  dem  indem  Intal  mit  weyset  and  mit 
vorsprechen  und  pat  gerichts  und  rechts  hinz  Leuklein  an  der 
chrewczstrazze  ze  Prichsen  und  Heinreich  irem  sün,  als  hinz 
seinem  und  seins  egenant  gotshauses  ze  sant  Georien  zinsleuten 
umb  seine  versessen  zins,  der  ;^m  nicht  gevallen  wer  als  si  in 
iärichleich  ze  recht  Zinsen  uude  geben  selten  von  dem  hause, 
hofstatt  und  pawmgarten  gelegen  an  der  egenant  chreuczstrasse 
und  darumbe  er  von  in  alle  iare  n&  arbait  unmM  und  schaden 
innam  und  enpfieng  mer  danne  von  andern  seinen  zinslewten 
und  pat  durch  gott  und  durch  des  rehten  willen,  einer  urtail 
ze  fragen,  wie  er  gevaren  solt,  damit  nu  färbas  iärichleich 
und  richtichleich  gezinset  und  gedient  wirde  als  recht  ist  und 
ze  rechter  zeit.  Darumbe  fragt  ich  yeden  man  auf  seinen  ayt, 
was  in  daräber  recht  deuch.  Do  wart  ertailt  und  behabt  mit 
volg  und  frag  und  mit  der  merörn  meng,  alle  die  weil  und 
meinem  egenanten  herren  von  sant  Georien  seine  egenant  zins- 
lewt  richtleich  iärichleich  zinsent  und  dienent  ze  rechter 
dienstzeit,  daran  solt  er  sich  lassen  genügen  und  welhes  iars 
sy   oder   ir   erben   das   versässen   und  nicht  entäten  und  im 
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seinen  zinss  wider  seinen  willen  vorhieten,  das  er  sieb  danne 
des  seinen  an  recht  nnd  an  gerichts  poten  nndewinden  solt  mit 
Tollem  gewalt  angeengt  und  angeirrt  von  allermannichleicli 
und  mächt  danne  mit  dem  seinen  schaffen,  t&n  und  lassen, 
das  er  wesst,  das  im  nucz  und  gut  wer,  wanne  si  dann  damit 
von  allen  iren  rechten  und  genaden,  di  sy  an  den  vorgeschriben 
pawrechten  gehabt  bieten  nach  seins  briefs  sag  geschayden 
wären  an  Widerrede  gar  und  gänzleich  und  des  ze  ainem 
urchund  der  warhait  han  ich  obgenannter  Peter  als  ein  ricbter 
von  gerichts  wegen  als  volg  und  frag  geben  hat,  mein  insigel 
gehengt  an  disen  brieve.  Des  sint  geczeug  und  dinchlewt, 
die  do  an  dem  rechten  enkagen  waren  die  erbern  leut  Hans 
der  Probst  purger  ze  Prichsen,  Ch.  Chumermle,  Hainreich  Ger- 
hart, Oswalt  von  Padratz,  Jacob  von  Eppan,  Hainreich  der 
Weste,  Engele  der  Vorspreche  von  Stuf  eis  und  ander  erber 
lewt  gen&ch.  Geschehen  nach  Christs  gepurt  drewtzeben- 
hundert  iare  in  dem  ainenundsibenzigistem  iare  des  naechstea 
ergetages  nach  sant  Gallen  tage. 

Nr.  XIV. 
1373  Jänner  6. 

Propst  Konrad  von  Neustiß  verkauft  „eu  rechtem  Baurechl" 
Heinrich  dem  Schuster  von  Neustift  und  dessen  Frau  einen  Wein- 
garten,  einen  Acker  und  eine  Leite  ^)  zu  Neustift  um  21  Mark 
Bemer. 

Orig.  Perg.  Arch.  Neust.  BB21,  Sieg,  an  Pergamentstreifen  beschäd. 

Wir  Chfinrat  von  gotz  verhengn&sse  probst  dez  gotz- 
haus  ze  der  Newenstift  veriehen  offenleich  an  disem  prief  ffir 
uns  und  alle  finser  nachhöm  und  t&n  chunt  allen  den,  die 
in  sehent  oder  hörent  lesen,  daz  wir  recht  und  redleich 
durslechtz  und  ewichleich  hingeben  und  verchauft  haben  ze 
rechtem  paurecht  unseren  Weingarten  gehaizzen  Cholber  acher 
gelegen  ze  der  Newenstift  in  dem  underen  dorfe,  da  ainhalben 
anstözzet  Agn^sen  der  Chelrmaistrin  acher,  anderhalben  ein 
Weingarten,  der  in  Elsen  gut  gehört  von  Pach  und  unden 
stözzet  daran  der  gemaine  wech,  den  man  gein  Prichsen  get, 


*)  Grundstück  an  einem  Berghang. 
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and  ain  acher  daselben  mit  der  leiten  mit  alle  (!),  die  oben 
dar  an  stözzet,  und  stözzet  an  denselben  acher  und  leite  ain- 
halben  Dyethalmes  g&t,  anderhalben  Agnesen  acher  und  leite, 
bemebt  lod  mä^vmdst  eipawea  und  nnderpawea  mit  anzrart 
und  mit  invart  mit  allen  den,  und  darzfi  gehört,  und  mit  aller 
pezzerung,  und  daran  geschehen  mach,  nicht  auz  ze  nemen, 
Hainreich  dem  Schfichster  von  der  Newenstift  und  AgnSsen 
seiner  hausfrawen  und  allen  sein  erben  oder  wem  ers  verchauft 
schafft  oder  geit,  um  ainundzwaintzich  march  perner  g&ter 
und  gaeber  Meraner  m&nzz,  der  wir  uns  schön  raffen  gewert 
sein  mit  gantzer  zal.  Auch  hab  wir  vorgenant  probst  Ch&nrat 
den  Yorgeschriben  weingart  und  acher  mit  der  leiten  mit  alle 
dem  egenanten  Hainreich  und  Agnesen  seiner  wirtin  und  allen 
sein  erben  verlihen  und  gelazzen  mit  dem  gedinge,  daz  si 
uns  und  unserem  gotzhaus  und  allen  unseren  nachomen  da- 
von ierichleich  und  ewichleich  dienen  und  zinsen  suUen  von 
dem  vorgeschriben  weingart  und  acher  in  geleiche  halben  wein, 
waz  got  darin  geit,  mit  dem  zehenten  mit  alle  der  in  geleichen 
tail  get  und  von  dem  acher  und  von  der  leiten  ierichleichen 
ain  phunt  pheffer  und  sol  in  auch  dez  selben  zinses  nimmer 
nicht  gehöhet  werden  pei  minre  noch  pei  mer.  Si  suUen  auch 
den  vorgeschriben  weingart  und  acher  in  g&tem  paw  und 
arbait  behalten  und  nicht  verasaumen  und  sullen  weder  ver- 
setzen, verchumeren  noch  verchauffen  nicht  an  unser  oder  finser 
nachöm  willen  und  wizzen.  Wer  aver  daz  si  dieselben  ire 
paurecht  weiten  oder  m&sten  verchauffen  oder  an  werden,  so 
sullen  sis  uns  oder  finser  nachöm  dez  ersten  anpieten  vor 
aller  maennichleich,  chauf  wir  mit  in  danne,  daz  ist  wol  und 
gfit,  chauf  wir  mit  in  nicht,  so  m&gen  si  dieselben  ire  pau- 
recht verchauffen  ainem  in  ir  genozschaft,  wem  si  wellen,  der 
uns  zu  einem  päuman  fuegleich  sei  und  da  suUe  wir  sei  engen 
noch  irren  nicht  an.  Auch  sulle  wir  obgenant  probst  Ghfinrat 
und  alle  finser  nachöm  dez  egenanten  Hainreichs  und  seiner 
hausfrawen  und  aller  seiner  erben  umb  den  vorgeschriben  wein- 
gart acher  und  leiten  ir  rechte  gewern  sein  gen  allermaennich- 
leich  und  auch  vertreten  und  versprechen  an  aller  der  stat, 
wa  sein  not  geschieht  vor  geistleichem  und  vor  wertleichem 
gerichte  und  nach  landez  recht  und  umb  die  gewerschaft,  weihen 
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schaden  si  dez  naemen,  den  sulle  wir  in  gar  und  gentzichleichen 
ablegen   und   abt&n   an    alle   Widerrede.  Daz   daz    also 

stete  und  ewichleich  pei  seiner  cbraft  peleibe  hab  wir  obge- 
nante  probst  Cb&nrat  disen  prief  versigelt  mit  unserem  an- 
hangindem  insigel  ze  einem  urch&nd  der  warhait.  Dez  sint 
gezeugen  her  Herman  ze  den  zeiten  techant,  her  Nikiaus  der 
Maytzog,  her  Ülreich  der  pharrer  und  ander  leute  genucb. 
Daz  ist  geschehen  nach  Ghristes  geburt  dreuczehenhundert  iar 
darnach  in  dem  dreuundsybentzigisten  iare  an  dem  zwölften. 


Nr.  XV. 
1381  Februar  2. 

Hans  der  Holer  von  der  Piuni  bekennt,  daß  ihm  Herr  Hans 
von  Starkenberg  mehrere  Güter  zu  Leins  ^),  die  letzterer  van  ihm 
und  anderen  Personen  gekauft  hatte ,  zu  ewigem  Zinsldien  ver- 
liehen habe. 

Orig.  Perg.  J.  St.  A.  P.  n.  573,  zwei  Sieg,  an  Pergamentstreifen. 

Ich  Hans  der  Holer  von  der  Piunt  vergich  an  disem  offnen 
prief  für  mich  und  f&r  alle  mein  erben  und  tun  chunt  allen 
den,  die  disen  prief  ansehen t  oder  hörent  lesen,  daz  ich  meinem 
gnädigen  herren  hern  Hansen  von  Starchenberg  und  allen  seinen 
erben  von  allen  den  guten,  die  hernach  geschriben  Stent,  die 
meins  hern  sint  und  ze  der  Piunt  und  ze  Leines  gelegen  sint, 
dez  ersten  daz  gut,  daz  mein  herr  chauft  hat  daz  drittail  von 
der  Piunt  und  ze  Leines  von  Chünrat  dez  sneidera  saligen  weih 
und  kinden,  und  von  dem  tail,  daz  Jäkleins  dez  Pinntners  ge- 
wesen ist  und  von  dem  tail  daz  meins  prüders  Märchleins  ge- 
wesen ist  und  daz  ich  selber  meinem  gnädigen  herren  ze  chauffen 
hau  geben  und  von  dem  gut,  daz  mein  herr  von  frawn  Greten 
von  der  Hüb  chauft  hat;  disiu  vorgnant  gut  alliu  sampt  als 
vorgeschriben  stett,  der  tun  ich  mich  und  all  mein  erben  f Er- 
zieht ewichleich,  daz  ich  kainerlaig  ansprach  noch  vingerzaigen 
darauf  nimmer  gehaben  s&Uen  noch  mügen  in  dehainer  weis 
weder  vor  gaistleichem  noch  vor  weltleichem  rechten  und  waz 
ich  oder  mein  erben  darumb  anvingen  von  dez  obgenant  gftcz 


')  Am  Eingang  des  Pitztales. 
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wegen  gen  meinen  gnädigen  herren  hern  Hansen  von  Starchen- 
berg oder  hincz  seinen  erben,  so  sMent  sy  gen  nns  alwegen 
recht  han  und  wir  unrecht.  Nu  hat  mir  und  meinen  erben  mein 
obgenant  herr  hern  Hans  von  Starchenberg  sein  gnad  getan  und  hat 
nns  die  obgenant  gftt  als  obgeschriben  stet  mir  und  allen  meinen 
erben  wider  ingelazzen  zä  ainem  ewigen  zinslehen  in  sogetaner 
beschaidenhait  und  mit  geding,  daz  ich  oder  mein  erben  meinen 
egenant  herren  hern  Hansen  von  Starchenberg  und  seinen  erben 
von  dem  obgenant  gut  jarichleich  zinsen  und  geben  sfilen  ze 
rechter  dienst  zeit  ffimfzig  schAt  körn,  drittail  roggen  und  diu 
zway  tayl  gersten  und  zwainzig  phunt  perner  und  ainen  wagen 
in  daz  laut  und  zwo  schultren  und  vier  pharden  Stellung  und 
wenn  daz  war,  daz  ich  oder  mein  erben  unsrew  pawrecht  auf 
den  obgenant  gute  yerkauffen  weiten  oder  müsten,  von  weihen 
Sachen  daz  war,  so  sälen  wirs  dez  ersten  unsern  gnädigen 
herren  hern  Hansen  von  Starchenberg  oder  sein  erben  anpieten 
und  sfilen  ins  geben  vor  mänichleich.  Gebent  sy  nns  umb  unsrew 
recht,  dez  sy  wert  sint,  daz  ist  wol  und  gut,  täten  sy  dez 
nicht,  so  mügen  wir  unsrew  pawrecht  geben,  wem  wir  wellen, 
der  uns  allermaist  darumb  geit,  aber  in  der  beschaidenhait  und 
mit  geding,  daz  derselb,  wem  wir  unsrew  vorgenant  pawrecht 
geben,  auf  den  obgenant  guten,  daz  derselb  unserm  gnädigen  herren 
hern  Hansen  von  Starchenberg  und  seinen  erben  den  vorgenant 
zins  von  den  obgenant  guten  iärichleichen  geben  sol  nach 
Seins  priefs  sag.  Und  daz  in  daz  allez  also  stät  vest  und 
unzerprochen  beleih,  swaz  vorgeschriben  stet,  darumb  gib  ich 
vorgnanter  Hans  Holer  und  mein  erben  meinen  obgenanten 
herren  hern  Hansen  von  Starcheuberg  und  allen  seinen  erben 
disen  offnen  prief  zfi  ainer  unkund  der  warhait  versigelten 
unter  dez  erbern  manns  insigel  Bfidolfs  von  Prucz,  richter  ze 
den  Zeiten  ze  Ümbst  und  unter  Werrenherrs  dez  Schallers 
insigel,  die  si  durch  meiner  fleizzigen  pet  willen  an  disen  offnen 
prief  gehengt  habent,  in  selber  an  schaden.  Dez  sint  geziug 
her  Hans  von  Mfinichen,  vicarii  ze  den  zeiten  ze  Umbst,  Peter 
der  Fälsack  und  Hans  der  Eälner  von  Umbst  und  ander  erber 
lewt  genüg.  Daz  ist  beschehen  nach  Ghrists  geburt  driuzehen 
hundert  iar  und  darnach  in  dem  ainundachtzegistem  iar  an 
unser  frawen  tag  ze  der  Liechtmizz. 
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Nr.  XVI. 
1391  März  21. 

Ulrich  Kuen  und  seine  Gattin  GertrtAd  bekennen,  dcJi  ihnen 
AU  mmd  Kmomt  vm  Sterns  eimm  Hof  m$  Jmst  im  EekUhm  mir- 
liehen  hohen. 

Orig.  Pergam.  Arch.  Stams  L  23.  7,  Sieg,  fehlt. 

Ich  ülreich  Chfinen  sun  von  Umbst  und  ich  Gerdrant 
sein  eleichin  wirtin  vergeben  offenleich  mit  disem  brief  far  &qs 
und  €&r  alle  ftnser  erben  and  t&n  khunt  allen  den,  die  in 
sehend,  hörend  oder  lesent,  daz  wir  von  den  gaistleichen  herren 
abbt  Berchtold  und  von  dem  convent  gemainichleich  des  chlosters 
ze  sand  Johans  ze  Stams  bestanden  haben  Ans  und  allen 
&nsem  erben  zu  ainem  rechten  erblehen  iren  aigen  hof  ze 
ITmbst,  den  vor  der  Mfilhauser  von  in  und  von  irem  gots- 
haus  ze  iaren  gehabt  hat,  mit  allen  den  rechten  und  n&czen, 
die  darzu  gehörend,  besuchts  und  unbesuchts  erpawens  und 
unerpawens  ze  holcz  und  ze  velde  ze  wazzer  und  ze  waide  ze 
einvart  und  ze  auzvart  mit  aller  czugehArde,  als  si  der  vor- 
genant Mülhäuser  gehabt  hat,  in  sogetaner  beschaidenhait 
und  gedinge,  daz  wir  oder  unser  erben  denselben  hof  und  waz 
darczu  gehört  ze  allen  zeiten  in  gutem  paw  sfiUen  haben  und 
s&Uen  auch  in  und  iren  nachkomen  iärichleich  ze  rechter 
dienstzeit  davon  ze  zinse  geben  czwaiunddreizzig  phund  perner 
g&ter  und  gäber  Meraner  mfinzz  und  sechs  schöt  roggen  und 
zwelf  schot  gersten  und  sullen  nach  staten,  so  wir  schirist 
mfigen,  ain  new  haus  und  wonung  zimmern^)  und  seczen,  daz 
dem  hof  nficzleich  sei  und  fins  erleich.  Daran  habend  si 
&ns  ze  stiwer  gelazzen  die  nächsten  vier  iar  halben  zins  an 
phenning  und  an  chom  und,  da  got  vor  sei,  ob  nachmals  dem 
haus  und  hof  dhain  ungeluk  widerffir,  daz  war  fins  geschehen 
und  mochten  darumb  den  hof  und  unsriu  recht  in  nicht  auf- 
geben noch  davon  sten,  wir  lieten  denn  hinwider  gezimmert 
und  gepawt,  daz  in  an  dem  vorgenanten  zins  nicht  abge.  und 
wenn  die  vorgenant  herren  pei  fins  sein,  so  sullen  wir  herren 
und  chnechten  ain  mal  raiten  umb  ainen  czwaincziger  an  wein 
und  visch  und  pheffer  und  saffran,  daz  sullen  si  selber  haben 


»)  Orig.:  Zimmer. 
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and  sullen  auch  des  abbts  phärden  und  aius  probsts  phärd, 
wenn  die  pei  &ns  sind,  hau  vergebens  gen&k  geben  an  ge- 
yärde.  War  aber,  daz  wir  oder  ^ser  erben  in  und  iren 
nachkomen  den  vorgenant  zins  iäricbleich  ze  rechter  dienst- 
zeit  nicht  gäben  richtichleich,  so  habend  si  nnd  ir  poten  gewalt, 
fins  darumb  ze  phenden  nach  lantsrecht,  war  aber,  daz  wir 
oder  finser  erben  daz  mit  fraevel  werten  oder  nicht  phand- 
mäzzig  wären,  oder  haus  und  hof  also  missehandelten  und  sich 
daz  offenbar  erfund,  daz  er  den  zins  nicht  macht  getragen  von 
unczaf  wegen,  so  sei  wir  und  änser  erben  von  allen  finsern 
rechten  des  hofes  gänczleich  vervallen  und  ob  wir  in  dannoch 
zinse  schuldig  wären,  der  sullen  wir  se  bezalen  an  allen  schaden 
und  heten  wir  icht  an  haus  und  an  hof  gepezzert,  des  sind  si 
fins  nicht  gepunden  ze  widerlegen  und  ob  daz  war,  daz  wir 
weiten  finsriu  recht  verchauffen,  die  suU  wir  sei  vor  aller- 
mänichleich  anpieten  und  ains  phunt  perner  näher  geben  dann 
andern  läuten.  und  des  alles  ze  ainem  urchund  der  war- 
hait  geben  wir  in  und  iren  nachkomen  disen  offen  brief  ver- 
sigelten mit  des  erbem  mannes  Rudolfen  von  PrAtsch  gesezzen 
zeÜmbst  anhangendem  insigel,  der  ez  daran  gehenget  hat 
durch  &nsrer  fleizziger  pet  willen  im  selber  an  schaden.  Des 
sind  geziugen  Hans  Hendel  von  Ümbst,  Hans  Prancz  smit  von 
Silcz,  Ghunrat  Chornprobst  wirt  ze  Stams  und  ander  erber  laut 
vil.  Daz  ist  geschehen  nach  Ghrists  gepfirde  dreizehen  hundert 
iar  und  darnach  in  dem  ainundnäunczigistem  iar  an  sand 
Benedicten  tag  des  heiligen  abbtes. 

Nr.  XVn. 
1404  Oktober  23  Graz. 

Herzog  Leopold  IV.  von  Österreich  erläßt  eine  Landesordnung 
für  Tirol  betreffend  die  EecktsverhäUnisse  der  Bauleute,  die  Ein- 
fuhr fremder  Weine,  die  Ausfuhr  tirolischen  Getreides  sowie  die 
weitliche  und  geistliche  Gerichtsbarkeit. 

Orig.  Pergam.  landschaftliches  Arch.  Innsbruck  n.  8,  Sieg.  Herzog 
Leopold  rV  (Sava,  Sieg,  der  österr.  Eegenten  Fig.  61)  an  Pergamentstreifen. 
Schlechter  Abdruck  bei  Hormayr,  Arch.  f.  Süddeutschland  I  S.  146;  Brandis, 
Landeshauptleute  S.  143  (ungenau). 

Wir  Leupolt  von  gots  gnaden  hertzog  ze  Osterreich  ze 
Steyr  ze  Eftrnden  und  ze  Erain  graf  ze  Tyrol  etc.  bekennen 
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für  nns  unser  brader  und  erben,  daz  für  fins^}  körnen  die  er- 
Samen  und  gaistleichen  flnser  lieben  andächtig  und  unser  lieben 
getrewen  all  prellten  6pt  dienstl^ut  herren  ritter  knecht 
stett  und  gemainleich  all  landslftut  &nsers  landes  und  der 
grafschafft  ze  Tyrol  und  in  dem  Intal  und  batten  uns  mit  die- 
m&tiger  begirde,  daz  wir  in  solh  gross  und  merkleich  gepresten, 
die  denn  unserm  land  und  in  manigvoltikleich  anligund  w6ren 
von  wegen  der  pawlftut  daselbs  und  auch  andern  Sachen  ge- 
ruchten  ze  wenden  und  darinne  gnedikleich  ze  bedenkhen  und 
ze  statten  ze  körnen,  das  uns  demselben  unserm  land  und  in 
gross  aufnemen  und  frumen  bracht.  Also  haben  wir  angesehen 
ir  gerecht  und  erber  pett  und  auch  bedacht  die  lauter  stött 
trew  und  lieb  und  darczu  die  willig  und  merkleich  dinst,  di  sy 
unsem  vordem  lobleicher  gedgchtnnss  und  Ans  offt  und  dikh 
habent  erczaigt  und  getan  und  fins  auch  noch  hinfur  wol  er- 
czaigen  und  get&n  m&gen  und  sollen,  und  haben  darumb  mit 
guter  Vorbetrachtung  und  nach  rat  und  erkanntnftss  &nser  r&t 
und  den  merern  tail  der  landeslftut  daselbs  von  sundern  gnaden 
und  furstleicher  macht  denselben  unsern  prellten  ^pten 
dienstleuten  herren  rittem  knechten  stetten  und  gemainleich 
allen  landsleuten  in  demselben  unserm  land  der  herrschafft  ze 
Tyrol  und  in  dem  Intal  dieselben  ir  gebrechen  gewendet  und 
solh  gnad  getan  und  tun  auch  wissentleich  mit  krafft  dicz 
gegenwurtigen  bnefs  als  hernach  geschriben  steet.  [1] 

Des  ersten  daz  all  pawl^ut  bey  iren  höven  und  g&tem,  es  sein 
zinsgfiter  weinhöf  Weingarten  komhöf  wisen  fikker  oder  wie 
die  guter  genant  sein,  nichts  ausgenomen,  die  da  tail  oder 
zinse  gebent,  beleiben  suUen  und  davon  nicht  ziehen  an  irs 
herren  willen  und  wissen.  [J2]  Item  wann  das  ist,  daz  ain 

pawman  ab  ainem  gut  ziehen  oder  aufgeben  wil,  so  sol  er 
ainen  andern  pawman,  der  gut  ist  als  er,  seinem  herren  an  sein 
stat  seczen  und  der  dem  herren  r&tleich  und  aufzenemen  sey 
ungeverleich  und  sol  auch  auf  dem  gute  allwegen  lassen,  das 
von  alter  und  recht  darczu  gehört.  Zeucht  aber  ain  pawman 
ab  ainem  gute  an  seins  herren  willen  und  setzet  dem  herren 


a)  Im  Original  zwei  schräg  über  einander  gesetzte  Punkte  über  u,  die 
ans  dem  übergeschriebenen  e  entstanden  sind.  Sie  wurden  bei  diesem  Ab- 
druck durchweg  durch  übergeschriebenes  e  ersetzt. 
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nicht  ainen  andern  pawman  an  sein  stat,  als  vor  geschriben 
steet,  so  mag  im  der  herre  naclivolgen  seinem  leib  und  gute, 
an  weihen  stetten  oder  gerichten  er  den  begreifen  mag,  und 
den  pawman  vordem  an  den,  hinder  den  er  geczogen  ist  oder 
an  sein  amptl&ate,  so  sol  im  denn  derselb  in  unverczogenleich 
lassen.  Tfett  er  aber  des  nicht,  so  ist  er  dem,  der  seinen 
pawman  vordert,  als  offt  das  beschicht,  ffinfczig  phunt  perner 
ZQ  ainer  peen  vervallen  und  darnach  mag  er  seinen  pawman 
aber  vordem  an  den  richter,  in  des  gerichte  er  im  empharen 
ist,  der  sol  im  denn  den  pawman  an  all  widerred  antwurtten. 
T6tt  aber  der  richter  des  auch  nicht,  so  ist  er  der  herrschafft 
vervallen  funfczig  phunt  perner  und  sol  der  vordrer  seinem 
pawman  dennoch  nachvolgen,  wa  er  den  begreifet  und  sich 
des  undercziehen  mit  seinem  leib  und  g&te  an  gericht,  dncz 
er  im  seinen  schaden  abtut  und  darumb  ist  er  der  herrschafft 
noch  dem  gerichte  noch  mftnikleich  nichts  schuldig  noch  ge^ 
punden.  [3]  Item  ob  ain  gut  die  Ifenen  oder  wasser  hin- 

furt,  also  daz  grünt  und  podem  hingienge,  oder  ob  ain  gut  ver- 
prfinne  an  verwarlosen  des  pawmans  angevßrde,  so  sol  der 
richter  in  dem  gerichte,  do  das  gut  gelegen  ist,  drey  gemain 
man  dartzu  nemen  mit  des  herren  willen  und  wissen,  die  den 
schaden  beschützen  und  wie  sy  denn  das  bey  iren  trewen  an 
ayds  stat  erkennen,  was  ablas  der  herr  dem  pawman  tun  sol, 
es  sey  ze  iaren  oder  ze  ewikhait,  dabey  sol  es  beleihen. 
[4]  Item  welhes  iars  ain  pawman  gebresten  leidet  von  pysfizz 
oder  von  andern  s^mleichen  gebresten,  daran  ist  im  der  herr 
nichts  gepunden,  denn  als  verre  der  herr  den  pawman  sein 
gnad  darinne  tun  wil.  [5]  Item  welher  pawman  an  seins 
herren  willen  und  wissen  aus  seins  herren  höve  ichts  verkaufft 
ain  stukh  oder  mer,  zu  welher  zeit  er  das  ervorschen  und  ge- 
weisen mag  mit  lauten  oder  mit  brieven,  so  mag  der  herr  sein 
gut  wol  behaben  und  mag  im  dhain  gewer  daran  kainen 
schaden  bringen  und  sol  auch  der  pawman  darumb  von  seinen 
rechten  gevallen  sein,  ob  in  der  herre  nicht  lenger  zu  ainen 
pawman  haben  wil.  [6]  Item  es  sol  noch  mag  dhain  paw- 

man seins  herren  gSter,  daraus  er  Zinsen  ist,  ainem  andern 
pawman  nicht  hinlassen  oder  leihen  auf  iar  oder  auf  ewikhait 
an  seins  herren  willen  und  wissen.    Tett  er  es  darüber,  so  sol 
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es  weder  krafft  noch  macht  haben  and  dem  herren  an  seinen 
rechten  nnschedleich ,  wo  aber  das  der  pawman  uberf&re,  so 
sol  er  von  allen  seinen  rechten  geschaiden  sein.  [7]  Item 

wenn  ain  pawman  ain  gut  Adet  oder  verasant  also,  daz  der 
pawman  dem  herren  nicht  fagleich  ist,  so  sol  der  richter  drey 
gemain  man  darczn  geben  mit  des  herren  willen  nnd  wissen, 
die  dieselben  verasangen  beschftczen  nnd  beschawen  und  was 
sy  denn  erkennen  bey  iren  trewen  au  aydesstat,  daz  der  paw- 
man dem  herren  widerkeren  sol,  so  sol  der  pawman  dem  herren 
das  vergewissen  nach  derselben  erber  leat  erfindang,  damit  dem 
herren  von  dem  pawman  genug  beschicht.  Wßr  aber  daz  der 
pawman  das  nicht  vergewissen  wolt  noch  möcht,  so  mag  in  der 
herr  zu  seinen  banden  nemen  und  in  darumb  als  lang  haben, 
fincz  im  benfig  beschicht,  gegen  im  uns  dem  gerichte  und  gen 
m&nikleich  nnschedleich.  [8]  Item  wenn  ain  herr  ainen 

weinhof  hat,  davon  ain  pawman  von  benanten  stukhen  weinczins 
geit,  so  machet  der  pawman  aus  ekkern  oder  wisen,  so  zu 
demselben  hove  gehorent  ander  Weingarten,  davon  er  dem 
herren  dhain  wein  gibt  und  haltet  dasselb  in  gutem  paw  oder 
das  ander  gut,  davon  er  dem  herren  Zinsen  sol,  darauf  ist  er- 
funden, daz  kain  pawman  dhainen  andern  Weingarten  an  seins 
herren  willen  machen  sol,  w£r  aber,  daz  er  darfiber  ichts 
machet,  davon  sol  der  pawman  seinem  herren  halben  wein 
geben  als  von  andeni  seinen  Weingarten.  [9]  Item  es  mag 

auch  ain  yegleich  herr  seinen  aigen  man,  auf  welhes  gut  er 
gesessen  ist,  ze  rechten  zylen  abvordem  nnd  haymen  und  in 
auf  sein  selbs  gut  seczen,  wenn  er  des  bedarff  und  des  sol  im 
nyemand  widersein,  beseczet  aber  derselb  aigen  man  dem 
herren  mit  ainem  guten  pawman  als  er  selb  ist  angeverde, 
das  ist  wol  und  gut,  tut  er  aber  desselben  nicht,  so  ist  der 
pawman  von  dem  gut  geschaiden  und  das  mag  denn  der  herr 
besetzen,   mit  wem  er  wil.  [10]   Item   wfer  auch  daz 

yemand  erbrecht  in  dem  land  hiett  an  guten,  der  sol  dieselben 
recht  vordem  und  furbringen  in  dreyen  vierczehen  tagen  nach 
dem,  als  im  das  der  hen*,  von  dem  das  gut  ze  lehen  ist,  ze 
wissen  tut  oder  es  offenleich  in  der  kirchen  auf  der  kanczel 
verkünden  haisset;  tett  er  des  nicht,  so  mag  der  herr  sein  gut 
furbas  f&r  ain  lediges  gut  leihen,  wem  er  wil.    W£r  aber  daz 
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kind  und  erben  da  w^ren,  die  zu  iren  tagen  nicht  körnen 
w&ren,  habent  die  jemand  freunde,  die  s&Ilen  derselben  kind 
nnd  erben  recht  auch  vordem  und  f&rbringen  als  vor  ge- 
schriben  steet  nnd  sol  der  herre  den  freunden  an  derselben 
erben  stat  ire  recht  leihen,  &ncz  sy  zu  iren  tegen  koment. 
Beschech  aber  des  nicht,  so  mag  der  herr  sein  gut  aber  ledik- 
lichen  leihen,  wem  er  wil.  [11]    Item  wenn  zwen  erben 

auf  ainem  gute  siezen  oder  mer,  dieselben  snllent  das  gut  nicht 
tailen  an  irs  herren  willen  und  wort,  t&tten  sy  es  aber  darüber, 
so  sol  es  weder  krafft  noch  macht  haben  und  dem  herren  an 
seinen  rechten  nnschedleich  und  sind  auch  die  pawleut  darumb 
von  iren  rechten  geschaiden.  [X^]  Item  es  sol  auch  ain 

yegleich  herr  gaistleich  oder  weltleich  seinen  pawman  halten 
bey  allen  seinen  rechten,  des  er  laut  brief  kuntschafft  oder 
gewfer  hat,  sy  sein  geerbt  oder  gekaufft  nach  dem,  als  oben 
geschriben  steet.  Wer  aber  daz  ain  herr  seinem  pawman  icht 
new  oder  invell  darinn  tun  wolt,  so  sol  der  richter,  under  dem 
er  gesessen  ist,  den  pawman  bey  seinen  rechten  halten  und 
schirmen.  [13]  Auch  mag  ain  pawman  seine  erbrecht  oder 
pawrecht  verkaufen  verseczen  und  verschaffen,  als  von  alter 
her  kfimen  ist,  doch  ze  behalten  dem  herren  seine  recht  und 
zinse,  als  oben  geschriben  steet.  [14]  Item  welher  paw- 

man ainen  hof  habe,  do  er  kainen  wein  nicht  von  gebe,  der- 
selb  pawman  mag  darauf  Weingarten  machen  als  vil  er  wil, 
doch  seinem  herren  an  seinen  rechten  und  zinsen  nnschedleich. 
[15]  Item  wann  der  herre  an  seinen  pawman  begert  sein 
brief  ze  verhören,  es  sey  von  erbrecht  oder  sfist,  so  sol  im  der 
pawman  gepunden  nnd  gehorsam  sein  all  seine  recht  und  brieve 
ze  verhören.  [16]   Item  es  mag  auch  ain  yegleich  herr 

seinen  pawman  pfenden  umb  seinen  zins  und  sol  auch  pfenden 
auf  verender  habe,  was  varender  hab  sey,  die  man  auf  seinem 
gute  vindet,  die  sey  wes  sy  welle  und  die  treiben  und  tragen, 
wo  er  hin  wil,  ynner  landes  der  herrschafft  ze  Tyrol,  als  lang 
er  von  seinem  pawman  gewert  und  gericht  wirdet.  WSr  aber 
daz  der  herre  sovil  varender  hab  nicht  f&nde,  so  mag  der  herr 
seine  pawrecht  verkauffn  in  demselben  gerichte.  W6r  auch  daz 
der  herre  davon  nicht  beczalt  möcht  werden,  so  mag  der  herr 
seinen  pawman  an  seinem  leibe  angreiffen  nnd  in  darczu  halten 
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und  in  fnren  ynner  landes,  wo  er  hin  wil,  ancz  er  von  im  aosge- 
rieht  werde,  doch  im  gen  Ans  dem  gerichte  und  gen  rnSnikleich  an 
schaden.  [17]  Item  welher  pawman  ain  zugut  hat,  darauf  er 
nicht  wesenleich  sftzze  und  der  pawman  dem  herren  cttleich  zins 
schuldig  belibe,  so  mag  in  der  herre  wol  pfenden  auf  dem  zu- 
gut, ob  er  auf  seinem  gute  sovil  nicht  f&nde,  bis  daz  er  be- 
tzalt  werde.  Wer  aber,  daz  bayde  herren  von  den  pawleuten 
nicht  betzalt  wurden,  so  sol  yegleicher  herr  seinen  pawman 
angreifen  an  seinem  leib  und  gut  als  oben  geschriben  steet, 
uncz  sy  baide  betzalt  werden  in  baiden  iren  rechten  und  den 
pawl&uten  ungeverleichen.  [18]    Auch  seczen  wir,  daz 

nyemand  er  sey  ritter  oder  knecht  edel  oder  unedel  burger 
stette  oder  gerichte  kainen  frAmden  wein  in  das  land  f&ren  sol 
und  wer  darüber  frömden  wein  erlaubet  ze  f&ren  oder  selb 
f&ret,  derselb  sol  &ns  zu  ainer  peen  vervallen  sein  funfczig 
phunt  perngr  und  wes  der  wein  ist,  derselb  sol  den  wein  vor- 
aus verloren  haben,  es  w&r  denn,  daz  ain  herr  ritter  knecht 
oder  ain  ander  edel  man,  der  da  frömden  wein  in  sein  haus 
ffiren  wolt,  ain  beschaidenhait  und  den  er  selber  trinkhen  oder 
durch  eren  willen  haben  wolt  und  nicht  verkaufte  noch  ver- 
schankhte  ungevSrleich,  das  mag  er  wol  tun  ansgenomen  Oster- 
wein  und  Sw&bisch  wein.  [19]  Auch  ist  erfunden  worden, 

daz  nyemand  dhain  körn  aus  disem  lande  nicht  füren  sol,  wer 
aber  das  darüber  tette  und  es  erlaubet  auch  aus  dem  lande  ze 
f&ren,  wie  derselb  genant  w6re,  als  vor  geschriben  steet,  der 
ist  uns  zu  ainer  peen  vervallen  funfczig  markh  pemSr  und  des 
das  körn  ist,  der  ist  auch  funfczig  phunt  perner  vervallen  und 
hat  das  kom  voraus  verloren,  ansgenomen  ob  ain  herr  ritter 
oder  ain  knecht  von  seinen  urbarn  icht  körn  eruberiget  hett 
und  ob  er  das  in  dem  lande  nicht  verwenden  möchte,  so  mag 
er  das  wol  ausserthalb  landes  verkaufen  doch  allwegen  mit 
uns  und  unsers  haubtmans  daselbs  an  der  Etsch  erlaubnuss 
willen  und  wissen  ungevßrleich.  Auch  mag  ain  yegleich  lant- 
man  choren  kaufen  inner  landes,  wo  er  wil,  und  mag  das 
in  sein  haus  f&ren  an  all  irrung  und  nyderlegnng  zu  seiner 
notdurfft  und  nicht  ze  verkaufen.  Aber  weih  kom  kaufen 
weiten  ze  f&r  verkaufen,  die  tfin  davon  als  von  alter  gewonhait 
herkomen  ist,  aber  wer  da  wil,  der  mag  wol  von  fremden  landen 
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körn  in  das  land  füren  nnd  hinwider  aas,  ans  welhem  land  er 
wil.  [20]  Item  als  grosser  gebresten  ist  von  den  gerichten 

besnnder  in  dem  Intal,  wo  das  ist,  daz  ainer  dem  anderm,  so 
machent  die  lente  grosse  besammnunge,  daranf  grosse  zerung 
nnd  swgre  kost  geet,  das  fins  nmbilleicli  dunkhet,  nnd  daranf 
haben  wir  gesetzet,  wer  zn  dem  andern  ze  sprechen  hat,  der 
mag  Ifeute  darczu  laden,  wievil  er  wil,  so  sol  der  richter  denn 
ans  yettwederm  tail  drey  gemain  leut  vorsehen,  die  da  urtail 
geben  und  nicht  mer  aus  fremden  gerichten  und  das  uberig 
mit  seinen  gerichtlenten  aasrichten  nach  dem  landesrechten 
nnd  darauf  sol  ain  tail  dem  andern  nicht  mer  schaden  und 
kostgelt  raitten,  denn  als  im  purggrafampt  recht  und  gewon- 
leich  ist.  [21]  Item  umb  vich^),  es  sey  gros  oder  klain, 

dabey  sol  es  beleiben  als  es  vor  von  alter  her  komen  ist. 
[2J2]  Wir  mainen  auch,  daz  man  mit  dhainem  gaistleichen 
rechten  kainen  layen  pannen  sol  noch  mag  umb  kainerlay 
sach,  ausgenomen  um  zehent  die  kirchen  angehorent  und  umb 
selgerete  und  umb  die  ee,  als  solh  sachen  von  alter  herkomen 
sind.  Davon  gebietten  wir  vestikleich  unsern  lieben  ge- 

trewen  unserm  haubtman  an  der  Etsch  und  unserm  purggraven 
auf  Tyrol  und  darczu  allen  unsern  amptleuten  gegenwurtigen 
künftigen,  daz  sy  die  egenaut  unser  preist  ept  dinstleut  herren 
ritter  knecht  und  gemainikleich  all  landesleut  in  denselben 
unsern  landen  und  gebotten  gesessen  all  und  ir  yegleichem 
besnnder  bey  den  egenant  unsern  gnaden  und  freyhaiten  halten 
und  schirmen  und  nicht  gestatten  yemand  ze  tun  dawider  bey 
unsern  hulden  und  gnaden  und  bey  den  penen,  die  vorgeschoben 
steent  ungeverleich.  Mit   urkund   dicz   briefs  geben  ze 

Grecz  an  phincztag  nach  der  aindlef  tausent  mayde  tag  nach 
Christs  geburde  in  dem  vierczehenhundertistem  und  dem  vierden 
iare.  d(ominus)  d(ux)  in  consilio. 


*)  Gemeint  ist  hier  offenbar  der  Handel  mit  Groß-  und  Kleinvieh. 
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^jior  T-         ^o  Nr.  XVm. 

1435  Janner  12. 

Niklas  Geisler  und  seine  Frau  bekennen,  daß  sie  von  Abi 
und  Konvent  von  Georgenberg  das  Baurecht  eines  Hofes  zu 
Habach  ^)  um  7  Mark  gekauft  haben, 

Kop.  Georgenberg:  Habach  (unfoL). 

Ich  Niclas  Geisler  und  Kathrein  sein  deiche  hawsfrawe 
bekennen  offenleich  ffir  uns  und  für  all  unser  erben  allen 
den,  dy  disen  brlefe  sehen  oder  hörent  lesen,  das  wir  kauft 
haben  erbe  und  pawrecht  auf  dem  hoffe  gelegen  an  dem  Haw- 
bach  in  Munsträrr  pfarr  und  in  Rottenburcher  gericht  und 
mit  ratt  unser  peyder  frewnd  von  unserem  genadigen  lieben 
herren  Niclas  Schiferdegker  d^  zeyt  abt  auf  sant  Jörgen- 
berge und  von  dem  convent  daselbs  mit  allem  zugehören  des 
selben  obgenanten  hoffs  als  von  alter  darzw  gehört  nichtz 
davon  ausgenomen  noch  hindan  geseczt.  Darumb  hab  wir  in  be- 
czallt  und  ausgericht  an  all  ir  schaden  syben  mark  guter  und 
genger  Meraner  mfinz  also  doh  mit  der  beschaidenhayt,  das 
wir  obgeschriben  wirtlewt  und  unser  erben  das  obgenant  gut 
suUen  allzeyt  pawleich  legen  mit  z^mmer  mit  zewn  mit  allen 
andern  Sachen  und  zugehorung  zu  velde  und  im  dorf  und 
sunderlich  bewaren  und  besorgen  vor  dem  wasser  nach  unserem 
vermugen  angevärd  als  ander  pawlewt  pey  dem  wasser  als 
lantzrecht  ist.  Tat  uns  das  wasser  aber  dawider  schaden,  da 
gesch^che  umb  als  andern  pawlewten  pey  dem  wasser  an- 
gevarde  als  landsrecht  ist.  Wir  suUen  auch  und  unser  erben 
unserm  genadigen  herrn  sein  nachkomen  und  all  den  iren  alle 
iare  vor  weinachten,  wann  sy  in  die  styfft  gen  Payren  reyten 
ein  märend  geben  angevärde,  als  von  alter  herkumen  ist  und 
auch,  wenn  sy  oder  die  iren  in  d^  st^ft  gen  Heubach  kumen, 
so  sfillen  wir  ir  mit  der  herberch  zwe  nacht  warten  und 
sullen  in  auch  da  das  nachtmal  geben,  als  von  alter  her  ist 
chumen.  Wir  und  unser  erben  sällen  in  auch  alle  iar  da 
selbs  kumen  in  ir  stjfft  oder  wo  sy  uns  in  Rottenburcher 
gericht  hin  verkundt  wirt,  als  ander  Jr  pawlewt  und  s&Uen  in 
da  gehorsam  erpieten  mit  aufgeben  und  mit  widerenphahen 
und  andern  ir  styift  gewonat.    Wir  sfillen  in  auch  alle  iare 


*)  Habach,  Weiler  bei  Münster  im  Unterinntal. 
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iärichlieicli  Iren  zinss  and  vodrung  von  dem  obgenanten  hoff 
nnverzogenlich  geben  und  beczalen  in  der  styft  zehen  pfant 
perner.  Wir  s&Uen  auch  dye  obgenant  erbe  und  pawrecht 
nicht  verkaufen  noch  versetzen  oder  taylen  oder  in  ander  weys 
verkumeren  an  !r  oder  fr  nachkamen  wissen  und  willen. 
Des  zw  firkund  der  warhait  geben  wir  obgenant  wirt- 
lewt  Niclas  und  Kathrein  für  uns  und  f&r  all  unser  erben 
unserm  genädigen  herren  abt  Niclas  und  dem  convent  und 
irem  gotshauss  allen  iren  nachkumen  d^sen  offen  brief  finder 
des  edelen  und  vesten  Jacob  Faystner  Af  zeyt  pfleger  auf 
Bottenburch  anhangenden  insigel,  das  er  daran  gehengt  durch 
unser  vleissigen  gepett  willen  im  und  all  sein  erben  an  schaden. 
Darunder  verpindt  wir  &ns  wir  obgeschriben  wirtlewt  mit 
unserm  guetem  willen  und  trewen  an  ayde  stat  als  das  stet 
und  vest  ze  halten ,  das  oben  an  dem  brief  geschriben  stet  und 
der  pett  umb  insigel  synd  geczewgen  der  Matheis  von  Horlach, 
Drechsel  von  Huepach,  Martein  Fritzinger  etc.  Geben  nach 
Christi  gepurt  vyerzehenhundert  iar  und  darnach  in  dem  f&mf- 
unddreysigsten  iar  am  mittichen  nach  der  heyligen  drey  känig  tag. 

Nr.  XIX. 
1459  Mai  20, 

Hans  SeebeTy  Bürger  sm  Brixen  und  Unterhuster  des  Doms 
daselbst,  bekennt,  daß  das  Kapitel  zu  Brixen  ihm  uiid  seinen 
Erben  einen  Weingarten  bei  Brixen,  den  Sigmund  Spekh  wegen 
schlechter  Kultur  dem  Kapitel  hatte  auflassen  müssen,  im  Baurecht 
verliehen  habe, 

Orig.  Perg.  Kap.  A.  Brixen  L.  6  n.  46.    Sieg,  an  Pergamentstreifen. 

Ich  Hanns  S^ber  purger  und  die  zeit  unttercuster  auf 
dem  tuem  zu  Brichsen  bechenn  und  t&n  chunt  f&r  mich  und 
all  mein  erben  mit  disem  offen  brief  allen  den,  die  in  hören 
oder  lesen,  als  der  weingart  genant  der  Werer  gelegen  ob  der 
untern  kreuczstrassen,  den  man  verzinset  meinen  gnädigen  lieben 
herren  von  dem  capitei  daselbs  durch  Sigmunden  Spekh,  ge- 
sessen  in  der  Bunkad,  merkleich  verasaumet  und  pawfellig 
worden  ist,  darumb  in  das  benant  capitei  mit  recht  anlangen 
wolt,  also  ist  er  demselben  capitei  der  pawrecht  desselben 
Weingarten  ledikloich  abgetreten  und  die  benant  mein  herren 

14* 
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von  dem  capitel  mit  gemainem  rat  geben  and  ewikleichen  za 
ewigen  pawrechten  verliehen  and  hingelassen  haben  mir  nnd 
mein  erben  die  pawrecht  des  benant  Weingarten  mit  aller 
seiner  zngehftrnng,  doch  in  solichem  geding,  das  ich,  mein 
erben  oder  wer  dieselben  pawrecht  nach  mir  inne  hat,  davon 
i&rlich  cwikleich  und  an  allen  abgang  Zinsen  nnd  dienen  s&Uen 
zu  rechter  zinszeit  in  dem  wymmad  nämlich  vier  uren  weins 
mostmass,  vorlas  nnd  chainen  torkler  nicht,  der  in  dem  selben 
Weingarten  gewachsen  ist  oder  andern  als  guten,  ob  da  als  vil 
nicht  wurd,  und  welhes  iars  wir  nicht  zinseten  zu  rechter  zeit, 
so  dann  m&gen  sy  oder  ir  nachkomen  uns  dammb  nftten  nach 
ires  capitels  recht  und  gewonhait,  und  stosset  an  den  obgenant 
Weingarten  morgenhalb  des  Chappelers  weingart,  den  er  ver- 
zinset den  chorhern  von  unser  frawn  ze  Brichsen,  gen  mittem- 
tag  der  Erhart  Pernwertem  weingart  und  gen  mitternacht  des 
Jacob  Payrs  weingart  genant  der  Dechant,  die  paid  man  ver- 
zinset meinen  egenant  herren  von  dem  capitel  und  gen  dem 
abent  oben  heran  des  Plässen  weingart,  den  er  verzinset  auf 
Saud  Gassians  altar  in  dem  obgenant  tum.  Auch  suUen  die 
benanten  mein  herren  von  dem  capitel  und  all  ir  nachkomen 
umb  die  benanten  pawrecht  und  hinlaß  mein  und  meiner  erben 
gewern,  Vertreter  und  Versprecher  sein  nach  des  hochwirdigen 
gotzhaws  Brichsen  recht  und  gewonhait  und  sol  ich  oder  wer 
die  benanten  pawrecht  nach  mir  inne  hat,  die  in  guten  paw 
pringen,  halten  und  nicht  verasaumen  noch  an  des  capitels 
willen  und  gunst  verchauflFen  verchÄmem  verseczen  tailen 
noch  ichts  davon  entphrömden  und  ob  wir  das  fiberf&ren,  so- 
dann sey  wir  ze  stund  geschaiden  von  allen  unsern  rechten, 
die  wir  vermainten  an  den  benanten  pawrechten  ze  haben  und 
sein  darnach  ledikleich  gevallen  an  das  benant  capitel,  das 
mag  dann  damit  handeln  und  tun  als  mit  andern  des  capitels 
aygnen  gutern  unß  und  mänikleiches  von  unsern  wegen  an- 
geengt und  ungeirret  und  wann  wir  dieselben  pawrecht  ver- 
chauffen,  hingeben  oder  sunst  an  weren  wellen,  die  suUen  wir 
das  obgemelte  capitel  vor  mänikleichen  anpieten  und  f&mff 
phunt  perner  nächner  geben  dann  yemandt  anderm.  Wolte  es 
aber  die  nicht  chauffen,  sodann  mugen  wir  sy  verchauffen 
oder  anweren    in    unser   genöschafft  sollichen  lewten,   die  in 
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nficzleich  und  rätleich  waren  zu  pawlewten  and  gen  dem 
capitel  tuen  mit  entphahen  in  iares  frist  und  geding  geben  und 
mit  allen  Sachen  tuen  als  getrew  pawlewt  nach  ires  capitels 
recht  und  gewonhait  an  geverde.  Als  oft  es  auch  mit  toden 
ze  schulden  kumbt,  so  sol  ye  ainer  meiner  erben  oder  des,  der 
die  pawrecht  des  benanten  Weingarten  nach  mir  inne  hat,  in 
iares  frist  für  das  egenant  capitel  chomen  und  die  obgenanten 
pawrecht  entphahen  und  da  von  ein  erung  geben  nach  unsers 
capitels  gewonhait  alles  pey  der  obgeschriben  pen.  und 

des  ze  urkund  der  warhait  hau  ich  egenant  Hans  Seber  fleissik- 
lich  gepeten  den  edeln  und  vesten  Adolfen  von  Oberweinper 
die  zeit  statrichter  zu  Brichsen,  das  er  sein  insigel  an  disen 
brief  gehengt  hat  im  und  seiner  erben  au  schaden.  Des  sein 
gezeugen  die  ersamen  gaistlichen  herren  her  Ewerhart  Negeli 
und  maister  Hans  Galhaimer,  payde  chorhern  zu  unser  lieben 
frawen,  und  ander  erber  lewt.  Das  ist  geschehen  nach  Christi 
gepurd  tausent  vierhundert  und  in  dem  newnundf&mfczigisten 
iar  an  dem  sontag  der  heyligen  drivaltikait 

Nr.  XX. 
1484  Dezember  27  (möglichertveise  at4ch  1485  Juli  7). 

Prior  und  Konvent  von  Schnais^)  verleihen  dem  Hans  auf 
ÄscMeid  und  seinen  Erben  den  Nidermayrhof  in  der  Pfarre  Tschars  *) 
zu  Zinslehen. 

Kopiar  des  Klosters  Schnals  fol.  153  (J.  St.  A.  Codex  n.  396). 

Ich  bruder  Bernhart  die  zeit  prior  des  wirdigen  gotshauss 
auf  Allerengelberg  in  Snals  Carthuser  ordens  und  wir  der 
ganzs  convent  daselbs  in  Ghurer  bistumb  bekennen  offenlich 
mit  disem  brief  und  thon  kunt  allermänigklich  für  uns  unser 
gotshaus  und  alle  unser  nachkomen,  das  wir  recht  und  redlichen 
zu  pawrecht  und  zinslehen  hingelassen  und  verlihen  haben, 
hinlassen  und  verleihen  auch  wissentlich  in  kraft  dizs  briefs 
als  es  nach  dem  landsrechten  und  gewonhait  der  graffschaft 
TyroU  allerpest  krafft   und   macht  haben  soll  und  mag  dem 


')  1782  aufgehobenes  Karthäaserkloster  im  Tale  Schnals   (nördliches 
Seitental  des  Vintschgaues). 

*)  Pfarre  im  untern  Vintschgau. 
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erberen  Hansen  anf  Aschleid  Sigmund  Strikmacher  seligen 
elichen  son  and  allen  sein  erben  unsern  aigen  hoff  gelegen  inn 
Tscharser  pfarr,  genant  der  Nidermayrhoff  auf  Foutan,  und 
hat  zue  sechs  ianch  aker  mynner  oder  mer  ongeverde  and 
zwainzig  manmad  wisen,  der  seind  zehen  früe  und  die  zehen 
spat,  mit  pergmeder  und  mit  all  auch  mynner  oder  mer 
ongevarlich  und  stosset  daran  m.orgenhalben  aiu  gemayner  perg, 
gegen  mittemtag  das  lehengnt  nnd  zinst  dem  mayr  zue  Stäwbea, 
abenthalben  der  Obermayrhoff  auf  Fontan,  niderthalb  der  ge- 
main  wall,  genant  der  Placzer  wall,  ze  behalten  dem  benanten 
hoff  aller  anderer  seiner  coherenzen,  rechten  und  zugehörungen 
und  umblegungen,  so  wäret  wären  und  darann  stossend,  wunn 
und  waid  holz  wäll  weg  und  steg  wasser  und  wasserlaitung 
wie  die  genant  oder  gehaissen  sind,  also  das  nu  der  bemelt 
Hans  auff  Aschleid  empfaber  und  sein  erben  dem  benanten 
verlihenn  und  hingelassenn  hoff  mit  aller  seiner  zugehörung 
hinfür  ewiglich  in  erbsrecht  und  zinslehensweise  innhaben 
nuczen  und  nyessen,  fridlich  und  rubiclich  besiezen  sollen  und 
mögen  auch  damit  handeln,  wandeln,  thon  und  lassen  allen  iren 
willen,  nucz  und  fromen,  als  dann  yeglich  getrewe  pawleut 
mit  solichen  iren  verlihenn  und  hingelassenn  pawrechten  woU 
thon  nnd  lassen  mag  nach  dem  vorbemelten  landsrechten.  Wer 
aber  das  der  vorgenant  emphaher  und  sein  erben  die  obgemelten 
ire  pawrecht  des  bemelten  hoffs  zu  kainen  zeiten  hingeben 
verkumbem  versetzen  verschaffen  verkaufen  oder  in  dhain 
weg  verkern  wolten,  das  sollen  sy  uns  vorgenant  prior,  convent 
oder  unser  nachkomen  anstat  des  bemelten  unsers  gotshauss  ain 
monats  frist  vor  verkünden,  anpieten  und  zekaufen  geben  ains 
pfund  perner  naher  vor  mannigklich  nach  dem  obgenanten 
laudsrechten.  Wer  aber  das  wir  obgenante  prior,  convent  oder 
nachkomen  anstat  des  bemelten  unsers  gotshauss  soliche  ire 
verlihen  und  hingelassen  pawrecht  des  bemelten  hoffs  nach  der 
egemelten  verkundung  anpietung  und  monatsfrist  nicht  kaufen 
oder  haben  wolten,  so  mugen  sy  die  furbass  nach  der  vor- 
genanten anpietung  und  monatsfrist  woll  verwenden  und  ver- 
kaufen, wem  sy  wellen,  doch  solichen  personen  und  leuten,  die 
uns,  unserem  gotshauss  und  nachkomen  allzeit  n&czlich  rattlich 
fueglich  tagenlich  und  nach  den  vorgenanten  landsrechten  auf- 
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zenemen  sind,  besander  ausgenomen  edeln  mechtigen  gaistlichen 
aigen  und  ergeben  Iguten  und  personen,  auch  nicht  solichen 
ISaten  und  personen,  von  den  wir  unser  gothauss  und  nach- 
komen  an  unseren  zinsen  guetern  rechten  und  herlichaiten  in 
dhainerlay  weiss  bekumert  beswert  betruebt  gekrenkt  oder 
umbgetzogen  mechten  werden.  Auch  sollen  der  vorbenant  em- 
phaher  oder  sein  erben  den  vorbestymbten  verlihenn  und  hin- 
gelassen hoff  mit  aller  seiner  zugehorung,  gepawen  und 
ongepawen  besucht  und  onbesucht  wunn  und  waid  wäll  weg 
und  Steg  wasser  und  wasserlaitung  hauss  stadel  und  hoff  und 
anderen  gemächen  allzeit  in  gutem  fursichtigen  wesenlichen 
paw  und  besorgnus  haben,  pessern  und  nicht  ergeru,  auch  sol 
der  dikgemelt  Hans  empfaher  und  sein  erben  uns  unserm  gotshauss 
und  allen  unsern  nachkomen  von  und  aus  dem  verlihenn  und  hin- 
gelassen hoff  iarlich  und  ewigklichen  und  yedes  iars  besonder 
Zinsen  raichen  und  geben  onverzogenlich  on  allen  abgank  in  unser 
haus  gen  Tschars  albegen  auf  sant  Marteinstag  nach  landes 
und  zinsrecht  des  obgemelten  landsrechten  nämlichen  achtzehen 
mutel  röken  und  vierzehen  mutel  gersten  und  vier  mutel  waiczen 
alles  Meraner  mass  und  ain  kicz  und  dreissig  ayr  ze  behalten 
auch  uns  und  unsern  nachkomen  albeg  an  dem  funfteist  iar 
das  ist  zu  den  schalt  iaren  zehen  phund  perner  geding  ewik- 
lich  ze  geben  auch  guter  gewondlicher  Meraner  werung  und 
munzs,  ze  behalten  auch  den  von  Slanndersperg  ire  recht  aus 
dem  benanten  Fontan  hoff.  Beschech  aber  des  nicht,  so  mugen 
wir  obgenanten  prior  convent  oder  unsre  nachkomen  an  stat 
unsers  bemelten  gotshauss  des  bemelten  Hansen  emphaher  und 
seiner  erben  soliche  ire  pawrecht  des  bemelten  hingelassenn  und 
verlihenn  Niderfontan  hoff  darumb  angreifen  pfenden  und  mit 
gefaren,  wie  landes-  und  zinsrecht  ist  des  obgenanten  lands- 
rechten. Also  geloben  und  verhaissen  wir  obgenante  prior  und 
convent  f&r  uns  unser  gotshauss  und  alle  unser  nachkomen 
umb  die  obgeschriben  hingelassen  und  verlihen  erb-  und  pawrecht 
des  obgenanten  hoffs  und  umb  alles  und  yeglichs,  so  in  disem 
brief  begriffen  und  geschriben  stet  des  benanten  Hansen 
emphaher  und  seiner  erben  rechte  gewern  schirmer  und  ver- 
tretter  darumb  ze  sein  an  allen  enden  und  steten,  da  in  des 
notturft  beschicht  nach  dem  obgenanten  landsrechten  getreulich 
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und  ungevarlich.  Des  ze  urkand  der  warhait  geben  wir 
obgenante  prior  und  convent  anstat  des  bemelten  unsers  gots- 
hauss  für  uns  und  alle  unser  nachkomen  dem  benanten  Hansen 
empfaher  und  sein  erben  disen  brief  besigelt  mit  unsers  con- 
vents  und  gotshanss  aigen  anhangenden  insigel,  der  geben  ist 
an  erichtag  nach  sant  Thomas  tag  des  hailigen  zweffboten^)  nach 
Cristi  unsers  herrn  gepurd  tausent  vierhundert  im  funfnnd* 
achzigisten  iar. 

Nr.  XXI. 
1495  Juni  1. 

Propst  Lukas  von  Neustiß  verkauft  dem  Baptist  in  Vühiös 
die  Baureckte  an  einer  Wiese  gelegen  in  der  Malgrei^)  St.  Maria 
Magdalena  ^)  mit  Vorbehalt  der  grundherrlichen  Bechte  um  5^1%  Mark 
Bemer, 

Orig.  Perg.  Arch.  Neust.  L  4.  33,  Sieg,  fehlt. 

Wir  Lukas  von  gottes  verhengnuß  brobst  ze  der  Newen- 
stifft  und  comendator  und  administrator  ze  Walsee  bekennen 
mit  dem  offen  brief  für  uns  und  all  unser  nachkomen  anstat 
des  bemelten  gotshauß  Newenstifft,  das  wir  mit  willen  und 
wissen  unsers  capitels  daselbs  wolbedacht  darchschlechts,  wie 
es  nach  dem  landsrechten  der  graveschafft  Tyrol  am  allerpesten 
krafft  und  macht  haben  sol  kan  und  mag,  für  frei  ledige  un- 
bekumerte  paurecht  verkaufft  und  hingeben  haben  Baptisten  in 
Vilnes  im  gericht  Gufidaun  in  sand  Peters  mulgrei  gesessen 
und  allen  seinen  erben  nemlich  die  paurecht  der  wisen  genant 
die  Gamp,  die  am  Ort  ligt,  in  sand  Marie  Magdalene  mulgi*ei 
gelegen,  stost  gegen  morgen  daran  Vaschnalers  wiß,  die  man 
dem  mair  ze  Albeins  verzinst,  gegen  mittemtag  die  wiß  Rabalt, 
die  Brafanter  inhat,  gegen  abent  die  groß  Gasai,  gen  mitter- 
nacht  die  Mittergamp,  wie  sy  dann  mit  porst  umbfangen  ist, 
die  bemelt  wiß  besucht  und  unbesucht  erpauen  und  unerpauen 
mit  infart  ausfart  weg  steig  und  steg  und  mit  allen  den  eren 
rechten  nutzen  und  pesserung,  die  yetzund  daran  sind  oder 
kunpftigklichen   daran   beschehen,   benentlich   umb   sechsthalb 


a)  sie. 

*)  Unterabteilung   des   Gemeindegebietes   vom  Villnös.    Vergl.  Egger, 
die  alten  Benennungen  der  Dörfer  u.  s.  w.  S.  227,  267. 
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marckh  perner  gewonlicher  Meraner  manß,  der  wir  ans  anstat 
des  gedachten  gotshanß  r&ffen  gewert  and  schon  bezalt  sein 
ze  rechter  zeit  on  allen  schaden,  von  den  bemelten  paarechten 
der  benant  Baptist  all  sein  erben  and  nachkomen  ans  and  allen 
anseren  nachkomen  in  das  bemelt  gotshaas  Newenstifft  ierlich 
and  ewigklichen  ze  rechter  zinszeit  on  allen  abgang  Zinsen  and 
raichen  sallen  als  grnntzinß  tzwai  pfnndt  perner  guter  gewon- 
licher Meraner  manß,  tzwai  haner  and  tzwaintzig  air.  Es  sei 
anch  farpas  ein  yeder,  der  den  Zanntzhof  innhat,  alle  stewr 
und  was  von  alter  daranf  gewesen  ist  nicht  hindangesetzt,  auß- 
richten  der  bemelten  wisen,  nachdem  sy  vormals  darein  gehört 
hat,  on  entgeltnaß,  daramben  soll  der  bemelt  Baptist,  sein  erben 
and  nachkomen  von  wegen  der  bemelten  wisen  mit  dem  be- 
nanten  Zanntzhof  kain  wan  oder  waid  haben.  Hieramb  so  ver- 
zeihen wir  fnr  uns  and  all  annser  nachkomen  der  gedachten 
paarecht  wie  oben  begriffen  ist  and  haben  die  ledigklichen  ge- 
antwart  aaß  anser  and  nnserä  gotshaaß  natz  and  gwer  in  des 
benanten  Baptisten  and  seliger  erben  gewalt  natz  und  gwer, 
die  farpas  inhaben  natzen  and  nyessen  and  alles  das  damit  tan 
and  lassen,  als  ein  yeder  panman  mit  seinen  paarechten  nach 
den  bemelten  landsrechten  and  nach  Inhalt  einer  verschreibang 
ans  gegeben  wol  tan  mag  von  ans  and  allen  anseren  nach- 
komen des  berurten  gotshaaß  angeengt  und  nngeirr^t,  doch 
ansers  bemelten  gotshaaß  grantzinß,  dienst  and  gerechtigkait 
daran  anvergriffen.  Wir  verhaissen  aach  amb  die  bemelten 
paarecht  recht  gut  gebe  furstandt  und  Versprecher  ze  sein  und 
als  offt  inen  des  notturfft  beschicht  nach  berurten  landsrechten 
und  sallen  sich  solcher  gewerschafft  haben  und  halten  auf 
unsers  benanten  gotshaaß  hab  und  gut  nicht  ausgenomen 
treulich  ongeverde.  Ze  Urkunt  der  warhait  haben  wir  be* 

melter  brobst  für  uns  und  all  unser  nachkomen  unser  gewon- 
lich  insigel  anstat  unsers  benanten  gotshauß  an  disen  brief  ge- 
hangen doch  unsers  bemelten  gotshauß  obberurten  gruntzinß 
und  gerechtigkait  on  schaden.  Beschehen  an  montag  nach 
ürbani  als  man  zalt  nach  Gristi  unsers  herren  gepurde  tausent 
vierhundert  und  in  dem  funffundnewntzigisten  iars. 
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Beilage 
Freie  Erbleihen  betreffend  Guter  desr 


Signatur 

Zeit 

Leibeobjekt 

1 

BR.  22 

1265  März  22 

Garten  bei  Bozen 

2 

Iib.te8t.fol.41 

1277 

Haus,  Hofstatt  und  Acker 

Neust.  ÜB.  n. 

(wo?) 

306 

3 

lib.  test.  fol. 
45  b 

c.  1280  Sept.  3 

Acker  bei  Elvas  (bei  Brixen) 

4 

lib.  test.  fol.  47 

c.  1280 

zwei  Äcker  bei  Völs  sQdl. 
Klausen 

5 

Beil.  n.  IV 

1283   Ang.  20 

zehenten  in  der  Pfarre 
Latzfons 

6 

lib.  don.  fol. 

1284  Jänner  21 

Haus  im   Dorfe  Neustift, 

74  b 

Zehentvon  14JochAckers, 
Keller  im  Kloster 

7 

lib.  don.  fol. 
58  b 

1286  April  20 

Acker  in  Brixen 

8 

lib.  test.  fol.  48 

1287   April  14 

predium  .  . .  dictum  Pachaf 

9 

lib.  test.  fol. 

1289  Juni  29 

Acker  genannt  Strazzacker 

48  b 

bei  Elvas 

10 

NN.  7  (Neust. 
ÜB.  n.  371) 

1292  Jänner  13 

Hof  (curia)  Pirchach  (wo?) 

11 

lib.  test.  f.  56b 

1292  März  14 

Acker  bei  Brixen 

*)  In  Anbetracht  der  großen  Zahl  der  Erbleihe  vertrage  des  15.  Jahrb. 
-)  Bei  Weinzinsen  wird  ein  Termin  nie  festgesetzt. 
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Nr.  XXII. 

Klosters  Neustift  bei  Brixen  1265—1398^). 


Beliehenes  Subjekt 


Zins  und  Zinszeit 


Wittego,  Gattin  u.  Erben  beider 

Bertoldus  dictus  de  Raes  ec- 

^  clesie  nostre  servus,  Gattin, 
Söhne  und  deren  Erben 

Petrus  und  seine  Erben  „qui 
tarnen  ecclesie  nostre  servi 
fuerint" 

Albert  der  Schmied  und  Nach- 
kommen 

Ulrich  von  Meurlin  und  seine 
Erben 

Albert  der  Schmied  und  alle 
seine  Erben 

Heinrich  Scherven,  Bürger  von 
Brixen,  und  seine  Erben 

Heinricus     dictus    Kezzelinus 

servus  monasterii  nostri  et 

omnes  sui  heredes 
Minhardus   colonus   de  Elvas, 

Tochter  Mathild   und  deren 

Erben 
Heinrich  Pircher  und  eheliche 

Deszendenz 

Gottschalk  Stuveler,  Bürger 
von  Brixen,  seine  Gattin 
und  eheliche  Deszendenz 


Galete  Öl  am  2.  Februar. 
10  Pfund  Berner  und  1  Galete 
Öl  (ohne  Termin). 

Galete  Öl  am  2.  Februar. 


1  Talent  Wachs  (ohne  Termin). 

3  Talente  Pfeffer  am  2.  Febr. 

4  Galeten  Öl  zwischen  Maria 
Beinigung  und  Palmsontag. 

innerhalb  der  nächsten  5  Jahre 
je  3  Galveien  Weizen,  her- 
nach 2  Yhren  Wein*). 

30  solidi  am  29.  Sept.  (Michael), 
1  Lamm  und  30  Eier  um 
Ostern. 

3  Hühner  (ohne  Termin). 


5  solidiVeronensium  parvulorum 
circa  festum  s.  Michahelis 
(29.  Sept.). 

nach  Ablauf  von  8  Jahren 
Hälfte  des  Weinertrages. 


wurde  diese  Tabelle  nur  bis  ans  Ende  des  14.  Jahrh.  geführt. 
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Signatar 

Zeit 

Leibeobjekt 

12 

lib.te8t.fol.  50 

1299  Juli  19 

apredium"  genannt  ,Freyn* 
unterhalb  des  Schlosses 
Wolkenstein  (in  Gröden) 

13 

GG.  1 

1302  März  11 

Weingarten  „ze  Chletzs" 
amTinnebach  bei  Klausen 

14 

lib.doD.fol.  12 

Neust.  ÜB.  n. 

410 

1306  März  13 

Weingarten  (wo?) 

15 

EE  3 

1308  Mai  29 

Äcker  und  Weingarten  bei 
Klausen 

16 

lib.don.fol.  75 

1314  Sept.  8 

1  Weingarten,  1  größerer 
Acker  und  3  kleinere 
Äcker  bei  Brixen 

17 

BR  36 

1315  März  3 

2  Stück  Weinland  in  der 
Pfarre  Keller  bei  Bozen 

18 

lib.  don.  f.  75b 

1320  August  8 

2  Weingärten  und  2  Äcker 
(wo?) 

19 

RR.  39 

1321  Februar  1 

2  Stück  Weinland  bei  Gries 
(bei  Bozen) 

20 

RR.  40 

1327  Novbr.  10 

eine  „curia"  anderTalferbei 
Bozen,  3  Stück  Weinland 

21 

RR.  41 

1330  AprU  27 

Stück  Weinland  in  der 
Pfarre  Keller  bei  Bozen 

22 

TT.  38 

1331  JuU  13 

Hof  zu  Schrambach  nächst 

Neust.  ÜB.  n. 

der  Kirche  (bei  Klausen) 

481 

23 

SS.  21 

1334  Febr.  21 

StückWeinland  bei  Schreck- 
bühel, (bei  Bozen?)  und 
V«  Joch  Acker 

24 

RR.  21,  3 

1337  Dezbr.  6 

Stück  Weinland  bei  Bozen 
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Beliehenes  Subjekt 


Zins  und  Zinszeit 


„discretns  vin  Heinricas  dictus 
SlSzler«,  Gattin  und  Erben 

Ulrich  der  Schneider  und  Erben 

dominus  Chänzlinus  de  Kein- 
listein 

Heinrich  der  Ghaetzel  von 
Klausen  und  Erben 

Dyonisius,  Bürger  zu  Brixen, 
seine  Gattin  und  Deszenden- 
ten beider  Geschlechter 

Ulrich  genannt  Chem,  Bürger 

in  Bozen  und  Erben 
Wilhelm  der  Laut,  Gattin  und 

Erben 

Frau  Margaretha  und  Erben 

Jacobus   de  Mülstain,   Gattin 

und  Erben 
Herr   Veydelinus    de   Hfirlach 

von  Bozen  und  Erben 
Paul,   Sohn  weil.  Adams  von 

Schrambach  und  Gattin 

Ullinus,  Sohn  weil,  des  Pötza- 
mus  von  Rentsch,  s.  Gattin 


Heinrich,  Sohn  weil.  desBercht- 
hold  von  St.  Peter  (bei  Bozen), 
Heinslin,  Sohn  weil,  des  Sei- 
frid  von  Bozen 


4  Pfund  Berner  am  St.  Thomas- 
tag (21.  Dez.). 

Hälfte  des  Weinertrages. 

2  Yhren  Wein. 

10  Yhren  Wein  Klausner  Maß 

und  13  Schilling. 
Hälfte   des    Weinertrages,    1 

Mutt  Roggen  Brixner  Maß; 

Handänderung   5   Pfund  B. 

(auch  von  Erben)  ohne  Termin. 
1  Karrade  Wein  Bozner  Maß 

(=  8  Yhren). 
Hälfte  des  Weinertrages,  IMutt 

Roggen  Brixner  Maß  (kein 

Termin). 
1  Karrade  Wein. 

Hälfte  des  Weinertrages. 

4V«  Yhren  Wein. 

20  Yhren  Wein  Brixner  Maß. 


Hälfte  des  Weinertrages  samt 
Praschlet  (cum  braseis)  und 
außerdem  2  Yhren  Wein  von 
der  Anteilsquote  des  Pächters. 

innerhalb  der  nächsten  3  Jahre 
je  6  Yhren,  dann  7  Yhren 
Wein. 
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Signatar 

Zeit 

Leiheobjekt 

25 

RR.  43 

1337  Dezbr.  5 

mansns  vinealis  in  der 
Pfarre  Keller  bei  Bozen 

26 

AA.  30 

1339  April  24 

mehrere  nicht  näher  be- 
schriebene Güter  bei  Neu- 
stift,  darunter  ein  von 
den  Pächtern  neu  an- 
gelegter Weingarten 

27 

EK.  42 

1341  Mai  17 

Hof  bei  Klausen 

28 

FF.  39 

1345  Jänner  16 

Hof  zu  Schrambach  nächst 
der  Kirche  (vergl.  n.  22) 

29 

DD.  23 

1345  Febr.  13 

Weingarten  und  andere 
nicht  näher  bezeichnete 
Grundstficke(beiBnxen?) 

30 

FF.  40 

1346  März  5 

Hof  zu  Schrambach  „den 
weil,  pawet  Pauls  Adams 
sun«  (vergl.  n.  22  u.  28) 

31 

00.  27,  3 

1349  Febr.  21 

Weingarten  (bei  Völs?) 

32 

SS.  26 

1351  Novbr.  8 

,  medius  mansus '  bei 
Schreckbahel  (beiBozen?) 

33 

AA.  71 

1355  Juni  15 

Hof  ,ze  Pach«  im  Dorf 
Neustift 

34 

KK.  39 

1361  März  12 

mehrere  Stficke  Weinlandes 

Neust.  ÜB.  n. 

zu  Nafen  (bei  Klausen) 

532 

35 

L.  12 

1361  Juni  24 

Meierhof  zu  MQhlbach  (bei 

Neust.  ÜB.  n. 

Brixen) 

533 

36 

FF.  43 

1363  April  24 

Hof  zu  Schrambach  vergl. 
n.  22,  28  und  30 
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Beliehenes  Subjekt 


Zins  und  Zinszeit 


Jäcklin  von  Bozen 

Agnes,  Tochter  weil.  Heinrich, 
des  Knechtes  des  Kellners  von 
Neustift,  Erben  beider  Ge- 
schlechter 

Nikiaus  weiland  Friedrich  des 
Zabelers  Sohn 

Paul,   Sohn  weil.  Adams  von 

Schrambach 
Albrecht,  Heinrich  des  Chezzlers 

Sohn,  von  Stuf  eis  (beiBrixen), 

seine  Gattin 
Jakob  der  Schütz  und  Gattin 

(in    einer    Neustifter    ürk. 

FF  42  von  1346  als  Diener 

des  Beimbrecht   von   Sähen 

bezeichnet) 
Michel  der  Schuster 


Üllinus,    Sohn    des   Nicellinus 

dictus  Sax  de  Schrechpühel 

Nikiaus  der  Hengst,  s.  Gattin 


Christian  von  Geräute 


Chfinrat  der  Haewzze  von  Mühl- 
bach und  alle  Erben 

Chfinrat  von  Culn  Unterrichter 
zu  Velthurns 


Hälfte  des  Weinertrages 

nach  Ablauf  von  5  Jahren  Hälfte 
des  Weiuertrages  und  14 
Galeten  Öls  um  Maria  Licht- 
meß (2.  Febr.). 

6  Yhren  Wein  Klausner  Maß, 
30  Schilling  „urbar  pf ennige" , 
10  Schilling  „f&r  die  weisöd". 

24  Yhren  Wein  Brixner  Maß. 

Hälfte  des  Weinertrages,  50 
Schilling  B.,  letztere  am  St. 
Michelstag  (29.  Sept.). 

4  Fuder  Wein  Brixner  Maß 
(=  20  Yhren). 


innerhalb  der  nächsten  5  Jahre 
2  Yhren  Wein  Bozner  Maß, 
dann  Hälfte  des  Weinertrages. 

Hälfte  des  Weinertrages,  „  pro 
enxeniis"  V«  Yhre  Wein. 

Hälfte  des  Weinertrages,  Wein- 
zehent,  ze  weizode  12  Hühner, 
100  Eier,  1  Kitz  und  1  Lamm. 

2  Yhren  Wein  Brixner  Maß 
(ohne  Termin). 

10  Mutt  Weizen,  2  Mutt  Boggen, 
1  Mutt  Gerste  neues  Brixner 
Maß  (ohne  Termin). 

Hälfte  des  Weinertrages. 
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Signatar 

Zeit 

Leiheobjekt 

37 

X.  29 

1366  Jani  15 

Lehen  zu  Grieß 

38 

AA.  16,  1 

1368  Juli  9 

kleines  Gut  in  Neustift 

39 

BB.  21 

1373  Jänner  6 

Weingailen  genannt  „Chol- 
beracher''  sowie  Acker  u. 
^Leite*  (Acker  an  einer 
Berglehne)  zu  Neustift 

40 

X.  30 

1379  August  10 

Hof    genannt    Colles     bei 

Neust.  ÜB.  n. 

Vahm  (bei  Brixen) 

583 

41 

CC.  49 

1385  Jänner  15 

1  Weingarten  an  der  Kreuz- 
straße zu  Brixen,  1  Acker, 
1  Wiese,  Schweige  zu  Ge- 
reut (bei  Brixen) 

42 

FF.  44 

Neust.  ÜB.  n. 

629 

1386  Jänner  7 

Hof  „ze  Puniglcyten**  (wo?) 

43 

AA.  72 

1386  Jänner  21 

Baurecht  des  Pachhofes 
zu  Neustift  vergl.  n.  33 

44 

BB.  23 

1387  Juni  18 

Haus,  Keller  und  Garten 
zu  Neustift 

45 

W.  44 

1388  April  24 

Hof  „ze  dem  Peizzer*  bei 
Neustift 

46 

RR.  44 

1388  Juli  19 

Stück  Weinland  bei  Bozen 

47 

RR.  45 

1388  August  2 

unbebautes  Stück  Tjand 
bei  Gries 

48 

BB.  39 

1389  Febr.  22 

Weingarten  genannt  »der 
Halber**  bei  Neustift 
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Beliehenes  Subjekt 


Zins  and  Zinszeit 


Heinrich,  Gattin  nnd  alle  Erben 
Lazarus  von  Neustift  u.  Gattin 
Heinrich  der  Schuster  von  Neu- 
stift und  Gattin 


Hans  der  Geltinger  und   alle 
Erben 


Peter   der   Schreiber,    Bürger 
zu  Brixen 


Oswald  von  Punigleyt  u.  Gattin 


Nikiaus  der  Cheverspuhler  von 
Neustift,  seine  Gattin,  sein 
Bruder  und  dessen  Gattin 

Jakob,  Hofschneider  zu  Neu- 
stift 
Martin  der  Peizzer  und  Gattin 

Heinrich  genannt  Schritzen- 
holzer  in  Bozen  u.  s.  Gattin 

Ullinus  genannt  Valser  von 
Bentsch  und  Gattin 

Ulrich  des  Lärkus  Eidam  von 
Neustift  und  Gattin 


Wopfner,  Bäaerliche  Erbleihe. 


„gewonleicher  zins". 
1  Galete  Öl  (ohne  Termin). 
Hälfte    des    Weinertrages,     l 
Pfund  Pfeffer. 


1  Mutt  Boggen  zwischen  St. 
Michelstag  und  St.  Martins- 
tag (29.  Sept.  und  11.  Nov.), 

1  Pfund  B.  am  St.  Martinstag. 
Hälfte  des  Weinertrages  und 

2  Yhren  vom  Anteil  des  Päch- 
ters, 3  Mutt  Roggen,  15  Pfund 
B.  am  St.  Michelstag. 

Hälfte  des  Weinertrages  und 
weitere  5  Yhren,  1  Schwein 
oder  3  Pfund  B.,  1  Kitz,  1 
Lamm,  30  Eier,  1  Schwein- 
fleisch, 200  Kitten,  100  Frei- 
singer Äpfel  (ohne  Termin). 

Hälfte  des  Weinertrages,  Wein- 
zehent,  „ze  weysöd"  12  Hüh- 
ner, 100  Eier,  1  Kitz,  1  Lamm 
(ohne  Termin). 

1  Galete  Öl  um  Lichtmeß 
(2.  Febr.). 

20  Pfund  B.  am  St.  Martinstag. 

Hälfte  des  Weinertrages. 
6  Pfund  um  Mittfasten. 
Hälfte  des  Weinertrages. 


15 
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Signatar 


Zeit 


Leitaeobjekt 


49 


50 


51 


52 


53 


54 


JJ.  22 
X.  12 


G.  21 


BB.  25 


LL.  11 


V.  13 


1393  Novbr.  25 


1394 


Hof   genannt    ,datz    dem 
Ctaälblein"  auf  den  Ritten 

Hof  zu  Spillnck  (Vabrn  bei 
Brixen) 


1395 


1395  Joni  15 


1398 


1398  Mai  26 


Hof  ,aaf  Aspach'  bei 
SchQneck  (westliches 
Pustert«!) 

nicht  näher  beschriebenes 
Gat  mit  Haus  und  Baum- 
garten (bei  Neastift?) 

Baurecht  „zeZantz"  (wo?) 


Meierhof   zo  Telfes    (bei 
Sterzing) 
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Beliehenes  Subjekt 


Zins  und  Zinszeit 


Heinrich  der  Cheif  vom  Ritten 


Hans  der  Anräuter  von  Spilluck 


Toms,  Sohn  des  Berchthold  des 
Niederläners  von  Aspach 

Ulrich  des  Lnrkus  Eidam,  seine 
Gattin 

Ulrich  „der  Rumenayer",  Mar- 
tin „der  Vergines",  Kunz 
von  Cusay  und  Mendel  von 
Prags 

Friedrich  der  Gauch  von  Telfes 


12  Pfund  B.  am  St.  Martins- 
tag oder  8  Tage  vorher  oder 
nachher. 

innerhalb  der  kommenden  5 
Jahre:  12  Pfund  B.,  1  Kitz, 
60  Eier,  3  Hühner  (ohne 
Termin),  hernach:  16  Pfund 
B.  am  Allerheiligen  (1.  Nov.), 
1  Kitz,  30  Eier. 

16  Pfund  B.  am  St.  Gallustag 
(16.  Oktober)  und  „in  dem 
suit"  3  Hühner  und  30  Eier. 

Hälfte  des  Weinertrages  zur 
Zeit  der  Weinlese. 

nichts  angegeben. 


30  Pfund  B. 


15* 
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Beilage 
Erbleihen  betreffend  Güter  des  Klosters 


Blatt 

Zeit 
1251 

Leiheobjekt 

1 

91 

Gluirschhof  bei  Innsbruck 

2 

44 

1267 

Haus  in  Innsbruck,  1  Kam- 
merland u.  „predium"  bei 
Natters  (bei  Innsbruck) 

3 

136 

1273  Febr.  22 

^mansus"  in  der  Pfarre 
Villanders  (bei  Klausen) 

4 

271 

1277  August  5 

Schweige  „in  Riede  ^  (bei 
Natters) 

5 

137 

1278  Sept.  16 

„prediolum"  in  Flons  bei 
Sterzing 

6 

142 

1314  Februar  2 

Gut  an  dem  Tulfer 

7 

73 

1321  Oktober  1 

5  Äcker  bei  Wilten 

8 

Beilage  n.VIII 

1339  August  28 

Teil    der    Saggenwiese    n. 

(Blatt  13  b) 

Innsbruck 

9 

243  b 

1352  Mai  29 

Berg  Sendei-s  s.-ö  Kematen 

10 

84  b 

1365  Juni  29 

Mühle  zu  Hötting 

11 

72  b 

1366  April  10 

Joch  Acker  im  Saggen 

^)  Vergleiche  oben  Vorwort. 

*)  Städtische  Häuserleihen  wurden  in  dieser  Tabelle  nicht  berücksichtigt. 

')  Aus  Angaben  dieser  Urkunde  geht  hervor,  daß  es  sich  hier  um  das 
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Nr.  XXIII. 

Wüten  nach  dem  Wiltner  Kopiar^)*). 


Beliehenes  Subjekt 


Zins-  und  Zinszeit 


Herr  Friedrich  Perchtinger  und 

Erben 
Ludwig  Völsach,    Gattin   und 

beider  Erben 

Jacobus,  genannt  Stiobel  von 

Villanders  und  Erben  beider 

Geschlechter 
Meinhard,  Graf  von  Tirol,  und 

Erben 
Konrad,  Sohn  weil,  des  Ortulf 

von  Sterzing  und  Erben 
Heinrich  Vasolt  von  Trins  (südl. 

Sterzing),  seine  Gattin  und 

eheliche  Deszendenz 
Brüder  Bernhard  und  Hermann 

und  Erben 
mehrere  Bürger  von  Innsbruck 


„die  dorfleut  gemainchleich  ze 
Chemnaten" 


Hans  der  Schaller,  Bürger  zu 

Innsbruck,  seine  Gattin  und 

beider  Erben 
Eberlein  der  Pöne,  Bürger  zu 

Innsbruck,  seine  Gattin  und 

beider  Erben 


5  Pfund  B.  (kein  Termin). 

15  Pfund  B.  am  St.  Martinstag 
(11.  Nov.). 

census  debitus  et  consuetus. 


1  Pfund  B.  (kein  Termin). 

kein  Zins  angegeben. 

6  Pfund  B.  am  St.  Martinstag. 


5  Pfund  B.  und  8  Groschen  am 
St.  Gallustage  (16.  Okt.). 

7  Zwanziger  (=  Groschen)  vom 
Joch  Wiese  oder  1  Pfund 
Berner  vom  Joch  Acker  am 
St.  Gallentag. 

26  Pfund  Berner  am  St.  Gallus- 
tag,  6  Mark  Berner  „ze  an- 
vang". 

3  Pfund 


11  Zwanziger  am  St.  Gallustag. 


in  n.  2  erwähnte  jjpredium"  handelt. 
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Blatt 
'~   332 

Zeit 
1366  Juni  29 

Leiheobjekt 

12 

Wiese  auf  dem  Michelfeld 

(wo?) 

13 

75 

1371  Jänner  21 

Joch  Acker  im  Saggen 

14 

119 

1376  Jänner  27 

zwei  halbe  Joch  Ackers  im 
Saggen 

16 

129 

1381  August  23 

Anger  (eingezäunte  Wiese) 
zu  Wilten 

16 

72 

1392  März  17 

Anger  im  Saggen 

17 

131b 

1392  April  23 

Anger  zu  Wilten 

18 

255  b 

1397  April  16 

Purenhof  n.  Innsbruck 

19 
20 

95 
318 

1400  März  21 
1402  Jänner  29 

Viertelhube  zu  Wilten, 
halbes  Egart,  halber 
Gamshof,  Garten  und 
Anger  bei  Wilten 

2  Joch  Angers  im  Saggen 

21 

104  b 

1402  Sept.  21 

ein  mit  Sträuchem  be- 
standenes Stack  Land 
genannt  „in  der  Öd' 
oberhalb  der  Gallwiese 
sttdwestl.  Innsbruck,  wo- 
raus 24  Joch  Wiese  ge- 
reutet werden  sollen 
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Beliehenes  Subjekt 


Zins  und  Zinszeit 


Agnes  die  Chaldsmidin,  deren 

Sohn  Hans  und  Erben  beider 

Geschlechter 
Eberhard  der  Pöne,  B&rger  zu 

Innsbruck,  seine  Gattin  und 

Erben  beider  Geschlechter 
Welle    die    Stemphlin,    deren 

Enkel  Elsbet  und  Heinrich 

und  Erben 
Kristan  der  Franst,  B&rger  zu 

Innsbruck,  seine  Gattin  und 

Erben  beider  Geschlechter 
Hans  von  Hertenberg,  Borger 

zu  Innsbruck,  seine  Frau  und 

Erben  beider  Geschlechter 
Eristan  der  Praust,  seine  Gattin 

und  Erben 
Liienhard  von  Rinn,  seine  Gattin 

und  Sohn  Eberhard  und  deren 

Erben 

Hans  Schawcz  und  Erben 


Lucas  der  Schreyber,  Bürger 
zu  Innsbruck,  seine  Gattin 
und  beider  eheliche  Nach- 
kommenschaft 

Eonrad  der  Felber,  Richter  zu 
Wüten,  und  Gemeinde  Wüten 


6  Hennen  am  St.  Gallustag. 


3  Zwanziger  am  St.  Gallustag. 


2  Zwanziger  (kein  Termin  an- 
gegeben). 

12  Pfund  Berner,  6  Zwanziger 
,ze  rechter  dienst  zeit^. 

8  Ereuzer  am  St.  Gallustag. 


25  Pfund  B.  „ze  rechter  dienst 
zeit«. 

18  Pfund  B.,  „ze  weisod**  6 
Hühner  und  60  Eier  (nach  10 
Jahren  Neubemessnng  des 
Zinses),  kein  Termin. 

10 Pfund  B.,  9  Ereuzer,  6 V«  Star 
Roggen,  6Vs  Star  Gerste  am 
St.  Gallustag. 

2  Pfund  B.  am  St.  Gallustag. 


von  jedem  Joch  4  Ereuzer 
(Zwanziger)  und  „ze  weysäd* 
1  Huhn  am  St.  Gallustag. 
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Blatt 

Zeit 

Leifaeobjekt 

22 

338  b 

1413  März  12 

2  Joch  Wiese  (?)  im  Saggen 

23 

346 

1414  Mai  18 

Anger,  Baumgarten,  Oarten 

24 

347  b 

1414  Novbr.  25 

1  Joch  Acker 

25 

348 

1416  Jänner  24 

Vit  Joch  am  alten  Saggen 

26 

351 

1416  März  11 

2  Joch  Acker  im  Wiltner 
Felde 

27 

348  b 

1416  März  17 

Mühle  zu  Igels  s.  Innsbruck 

28 

352 

1416  März  17 

V»  Joch  Acker  „gelegen  ze 
grase"  im  Saggen 

29 

358« 

1419  März  17 

Via  Joch  Anger  im  Saggeu 

30 

357» 

1419  März  17 

Vit  Joch  Anger  im  alten 
Saggen 

31 

352» 

1419  April  30 

2  Eamerland  an  der  Sill 
bei  Wilten  (?) 

32 

355 

1419  Sept.  12 

Baumgarten  bei  Innsbruck 

33 

358  b 

1420  Jänner  14 

Va  Joch  Anger  im  Wiltner 
Feld 

233 


Beliehenes  Subjekt 


Zins-  und  Zinszeit 


Sebastian  der  Gelter,  Bürger 
za  Innsbruck,  seine  Gattin 
u.  Erben  beider  Geschlechter 

Niklas  der  Päwmkircher  und 
alle  ehelichen  Leibeserben 

Heinrich  der  Pawman  von  Nürn- 
berg, Bürger  zu  Innsbruck, 
s.  Gattin,  beider  Nachkom- 
menschaft 

Frau  Agnes  und  deren  Tochter, 
Bürgerinnen  zu  Innsbruck, 
deren  Erben 

Michel  der  Stoll,  s.  Gattin  und 
eheliche  Deszendenz 

Cristl  der  Fürholczer  u.  Erben 
beider  Geschlechter 

Völkl  Schuster,  Bürger  zu  Inns- 
bruck, s.  Gattin  u.  eheliche 
Deszendenz 

Andreas  der  Haller,  Bürger  zu 
Innsbruck,  s.  Gattin  und 
eheliche  Deszendenz 

Hans  der  junge  Goltsmid,  Bürger 
zu  Innsbruck,  s.  Gattin  und 
eheliche  Deszendenz 

Hans  Körbler  von  Sülle,  seine 
Gattin,  beider  Erben 

Andreas  der  Haller,  Bürger  zu 

Innsbruck,  seine  Gattin  und 

eheliche  Deszendenz 
Heinrich  der  Völchlein,  Bürger 

zu  Innsbruck,  s.  Gattin  und 

eheliche  Deszendenz 


2  Pfund  B.  am  St.  Gallustag. 


8  Kreuzer  am  St.  Gallustag. 

durch  23  Jahre  kein  Zins, 
dann  5  Pfund  B.  am  St. 
Gallustag. 

18  Kreuzer  am  St.  Gallustag. 


6  Pfund  B.  am  St.  Gallustag. 

öVs  Pfund  B.,  1  Gans  „ze  recht 

dinst  zeit". 
5  Zwanziger  „ze  rechter  dienst 

zeyt^ 

18  Kreuzer  am  St.  Gallustag. 


18  Kreuzer  am  St.  Gallustag. 


12  Pfund  B.  u.  6  Kreuzer  am 
St.  Gallustag,  6  Hühner  u. 
50  Eier  „zw  weysad**. 

8  Kreuzer  am  St.  Gallustag. 


3  Kreuzer  am  St.  Gallustag. 
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34 

85 
80 


87 
88 

39 
40 
41 


43' 
44 

45 


4Ö 


Blatt 
3Ö9 

359  b 

360  b 

364  b 
860b 

361 

366b 

369 


366 


370 
375 

377  b 


3TÖ 


Zeit 

Leiheobjekt 

1420  J&nnerT4 

Vi  Joch   Anger  im  alten 

Saggen 

1420  Jänner  14 

1  Joch  Anger  im  alten  Sa^en 

1420  Februar  3 

V«    Joch    Anger    bei    der 

Heidenmühle  in  Wüten 

1420  Mai  21 

Garten  im  Saggen 

1420  Dezbr.  6 

Garten  zu  Innsbruck 

1421  H&ns  25 

1  Joch  Anger  im  Saggen 

1423  März  14 

2  Gärten  im  Saggoi 

1423  März  27 

1  Joch  Acker  samt  daraof 

stehendem  Hasse,    2^t 

Joch  Acker  aa  rerschie- 

denen   Örtlichkeiten.    1 

Mahd,2,ÄBgerfe^2ucht 

näher  bezeichn.  ,Stii^', 

alles  bei  Miitai   ? 

1423  Mai  3 

Bamngartem  bei  Inosbrnck 

1423  Jam  3       •  SJochAng^fm alten. Sog«^ 
1432  Juni  12        l^Joch  Anger  .w«}? 


1442  Oktober  8    ^a  Joch  Ang«   ^si  Inas- 

bmck?) 

!  1443  Jünaer  29    2  Joch  Ang»  bdiliiiiiäiiTKk 


47  o32b  Uni}  S?pt.  20       Acker  bei  HOrdng  a.  üma- 

bruck 
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Beliehenes  Subjekt 


Zins  und  Zinszeit 


wie  n.  33 

wie  n.  33 

Oswald  der  Puchperger,  Bürger 

zu  Innsbruck,  s.  Gattin  und 

eheliche  Deszendenz 
Konrad  der  Puchler,  s.  Gattin 

und  eheliche  Deszendenz 
Jörg  der  Hufschmied,  Bürger 

zu  Innsbruck,  s.  Gattin  und 

eheliche  Deszendenz 
Stephan  der  Kirschner,  s.  Gattin 

u.  eheliche  Deszendenz 
Kunz  der  Bader,  s.  Gattin  u. 

eheliche  Deszendenz 
Ulrich  des  Knollen  Eidam,  s. 

Gattin  u.  Erben 


Heinz  der  Hännlein,  Bürger  zu 
Innsbruck,  s.  Gattin  u.  ehe- 
liche Deszendenz 

wie  n.  32. 

Hans  der  Plattner,  s.  Gattin 
u.  eheliche  Deszendenz 

Jakob  der  Kramer,  Bürger  zu 
Innsbruck,  s.  Gattin  u.  ehe- 
liche Deszendenz 

Konrad  Pauer,  Bürger  zu  Inns- 
bruck, s.  Gattin  u.  eheliche 
Deszendenz 

Hans  der  Tarfner  von  Hötting, 
s.  Gattin  u.  beider  Erben 


3  Kreuzer  am  St.  Gallnstag. 

1  Pfund  B.  am  St.  Gallustag. 
6  Kreuzer  am  St.  Gallustag. 


7  Zwanziger  am  St.  Gallustag. 
6  Kreuzer  am  St.  Gallnstag. 

1  Pfund  B.  am  St.  Gallustag. 

2  Kreuzer  am  St.  Gallustag. 

27  Pfund  B.  am  8t.  Gallustag, 
Fronarbeit  in  dem  bei  den 
Hintersaßen  des  Klosters 
Wüten    üblichen  Ausmaß. 

4  Pfund  B.  am  St.  Gallustag. 


3  Pfund  B.  am  St.  Gallustag. 

4  Pfund  B.  am  St.  Gallustag. 

3  Groschen  am  St.  Gallustag. 


3  Pfund  B.  am  St.  Gallustag. 


10  Kreuzer  am  St.  Gallustag. 
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Beilage 

Verhältnis  von  Grundzins  und  Kaufpreis  bei  verschiedenen  im 

Jahre 


03 
3 

1 

4b 

7 
9b 

10 


22 

28 
32b 

35 

35b 
39  b 

46b 

48 
48b 


Eaufobjekt 

Haus,  Stadl,  Stall,  Gärtlein,  Bad- 
stube samt  Inventar 

Hof  zu  Laymgrueben  genannt 
Orthof 

Wiese  zu  Gassegaud^) 

das  Rechtlehen  zu  Pfulters*)  (Haus, 
Acker  und  Wiesland) 

Engeies  Gut  zu  Telfes  (Haus, 
Acker-  und  Wiesland,  Be- 
holzungsrecht) 

Haus,  Hofstatt  und  Stadel  zu 
Sterzing 

halbes  Gut  zu  Weifenstein 

Viertel  aus  dem  Purgunnhof  zu 
Putsch 

Haus,  Stadl  und  Garten  zu  Ster- 
zing 

halber  Hof  zu  Venu 

Wiesmahd,  IV«  Tagmahd  groß, 
südlich  Sterzing 

Haus,  Acker,  Wiese,  Wald  zu 
TJnterackern  bei  Sterzing 

halber  Grieshof  am  Brenner 

halber  Hof  zu  Breitwies  in  Rid- 
naun 


Grundherr 


Spital  zu  Sterzing 

Herren  von  Freunds- 
berg 

St.  Peter  zu  Stilfes 

St.  Martinskirche  zu 
Mittenwald 

Friedrich  in  Ras  (?) 


deutsches  Haus 

Widum  zu  Stilfes 
Herr  Barthol.  von  Fir- 

mian 
Spital  zu  Sterzing 

Kloster  Wilten 

St.    Oswaldkirche    zu 

Mauls 
Herr  Johann  Tesser  (?) 

Wolfgang  Tschaker 

? 


*)  Nach   den   im  J.  St.  A.   aufbewahrten  gerichtlichen  Verfachbüchern 

*)  Dies    Verfachbuch    unterscheidet    genau    zwischen   Grandzins   und 

^)  Weiler  bei  Mareit  westl.  Sterzing. 

*)  Weiler  bei  Stilfes  südl.  Sterzing. 

*)  1  Huhn  wird  im  Sterzinger  Verfachb.  von  1527  fol.  53  auf  1  Kreuzer 

«)  10  Eier  werden  nach  der  Landesordnung  von  1526  Buch  I  Teil  VII 
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Nr.  XXIV. 


Land-  und  Stadtgericht  Sterzing  gelegenen  Leiheobjekten  im 
15181). 


Kaufpreis 

GiTindzins  *) 

Betrag  des 
Grnndzinsea 
in  Prozenten 
d.Kaafpreises 

417  Gulden 

27  Pfund 

1.3 

52  Mark  5  Pf. 

17  Pf.  2  Kreuzer 

3.3 

32  Mark 

5  Pf. 

1.9 

59  Mark  1  Gulden 

12  Pf. 

2 

56  Mark  1  Gulden 

14  Pf. 

2.5 

250  Gulden 

10  Pf. 

0.8 

15  Mark 

2  Pf.  6  Kr.  IHuhn») 

1 

32  Mark 

10  Pf.  9  Kr.  75  Stöcke 
Lärchenholz 

von 

— 

65  Mark 

4  Gulden 

3.1 

100  Mark 

4  Gulden 

2 

15  M.  2  Gl.  5  Pf. 

2  Pf. 

1.2 

60  Mark 

21  Pf.  8  Kr.  2  Hühner 
Eier«) 

20 

3.6 

85  Mark 

14  Pf.  6  Kr.  1  Kitz  1  Käse 

— 

460  Gl.  1  Stfick  Tuch 

22  Pf.  6  Kr. 

C.1 

dieses  Jahres. 

anderen  nicht  aus  der  Grundherrlichkeit  herzuleitenden  Zinsen. 


veranschlagt. 

fol.  42  auf  1  Kreuzer  bewertet. 
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49 
65 

84 


Kaufobjekt 


Grundherr 


Gurtler  Hof  und  zwei  Wiesen 
Acker  und  Wiese,  letztere  1  Tag- 

mahd  groß 
Wiesmahd  und  Grundstück,  „Pach- 

traten**  genannt,  zu  Thuins 


„des  Strewn  erben* 
St.  Jahanneskirche  zu 

Flains 
St.  Ursula -Kirche  im 
Jaufental,  Henn  Im 
Kalchs  Erben,  Michl 
Gamp  und  Michl 
Mair  *) 


*)  Der  Umstand,  daß  an  einem  Gute  mehrere  Personen  grandherrliche 
des  (trundzinsc'S  veräußert  worden  waren. 
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Kaufpreis 


Grundzins 


Betrag  des 
Grandzinses 
in  Prozenteü 
d.  Kaufpreises 


380  Gulden 
55  Mark 

63  Mark  5  Pf. 


24  Pf.  (nur  vom  Hofe) 
10  Pf. 

5  Pf.   9  Star   Roggen   und 
Gerste,  2  Hühner  20  Eier 


1.2 


Rechte  besitzen,  findet  darin  seine  Erklärung,  daß  nicht  selten  einzelne  Teile 


Verlag  von  M,  &  E.  Marcus  in  Breslau,  Kaiser  Wilhelmstr.  8 


Studien 


zur  Erläuterung  des  Bürgerlichen  Rechts 

heraasgegeben  von 

Dr.  Rudolf  Leonhard 

ord.  Professor  der  Rechte  an  der  Unlyersit&t  Breslau 


1.  Heft:   Das  neue  Gesetzbuch  als  Wendepunkt  der  Prlvat- 

£eclits Wissenschaft  von  Professor  Dr.  Rudolf  Leon- 
hard. Preis  2, —  Mark. 

2.  Heft:   Die  Bedeutunjs;  der  Anfeehtharkeit  far  Dritte.  Ein 

Beitrag  zur  Lehre  vom  Rechtsgeschäft  von  Dr.  Martin 
Brück.  Preis  3,—  Mark. 

3.  Heft:   Die  Haftung  fHr  die  Yereinsorgane  nach  §  31  BOB. 

von  Gerichtsassessor  Dr.  Fritz  Klingmüller. 

Preis  1,60  Mark. 

4.  Heft:   Der  gerichtliehe  Schutz  gegen  Besitzverlust  nach 

römischem    und    neuerem    deutschen    Recht    von   Dr. 
Max  Gaertner.  Preis  5,40  Mark. 

5.  Heft:   Das  Anwendungsgehiet  der  Vorschriften   ffir   die 

Rechtsgeschäfte.    Ein  Beitrag  zur  Lehre  vom  Rechts- 
geschäft  von   Professor    Dr.   jur.    Alfred  Manigk. 

Preis  10, —  Mark. 

6.  Heft:   Der  Begriff  des    Becht^grundes ,   seine  Herleitung 

und  Anwendung,  von  Privatdozent  Dr.  Fritz  Kling- 
niüller.  Preis  3,20  Mark. 

7.  Heft:   Der  Eingriff  in  fremde  Bechte  als  Grund  des  Be- 

reicherungsanspruchs von  Dr.  Rudolf  Freund. 

Preis  2, —  Mark. 

8.  Heft:   Die    rechtliche    Natur    der   Miete    im    deutsehen 

hfirgerlichen    Recht   von   Dr.  jur.  et  phil.  Albert 
Hesse.  Preis  1,20  Mark. 

9.  Heft:   Die    rechtliche    Wirkung    der  Vormerkung   nach 

Reichsrecht  von  Wilhelm  Othmer.  Preis  3,20  Mark. 


BudMlruekerei  Maretsko  &  M&rUn,  TrebniU  in  SehlM. 


Verlag  von  M.  &  H.  Marcus  in  Breslau 


nntersncliWQ  znr  Dentsclien  Staats-  unl  BecUspscIiicIite 

Herausgegeben  von  Prof.  Dr.  Otto  Gierke 

23.  Heft:  Verfassung  und  Verwaltung  Wesels  Im  Mittelalter  von  Dr.  F.  Rein- 

hold. 3,20  Mk. 

24.  Heft:  Das  Verhältnis  Kaiser  Friedrichs  II.  zu  den  Päpsten  seiner  Zeit  mit 

Rücksicht  auf  die  Frage  über  die  Entstehung  des  Vernichtungskampfes 
zwischen  Kaisertum  und  Papsttum  von  Dr.  Carl  Köhler.         2,—  Mk. 

25.  Heft:  Die  erbrechtiiche  Stellung  der  Weiber  in  der  Zeit  der  Volksrechte 

von  Dr.  Otto  Opet.  2,40  Mk. 

26.  Heft:    Die  donationes  post  obitum  und  die  Schenkungen   mit  Vorbehalt 

des  Niessbrauchs  Im  älteren  deutschen  Recht  von  Prof.  Dr.  R.  Hühner. 

4,—  Mk. 

27.  Heft:  Das  fränkische  Staatskirchenrecht  zur  Zeit  der  Merowinger.  Rechts- 

geschichtliche Studie  von  Dr.  Richard  Weyl.  2,—  Mk. 

28.  Heft:    Ueber  wiederholte  deutsche  Königswahlen  im  13.  Jahrhundert  von 

Karl  Rodenberg.  1,60  Mk. 

29.  Heft:  Beiträge  zum  Kriegsrecht  im  Mittelalter  insbesondere  in  den  Kämpfen, 

an  welchen  Deutschland  beteiligt  war  (8.,  9.,  10.  Jahrhundert,  Anfang  des 
11.  Jahrhunderts)  von  Dr.  phil.  Albert  Levy.  2,80  Mk. 

30.  Heft:    Der  deutsche  Reichstag  unter  König  Sigmund  bis  zum  Ende  der 

Reichskriege  gegen  die  Hussiten  1410  bis  1431  von  Dr.  pliil.  Heinrich 
Wendt.  3,60  Mk. 

81.  Heft:  Der  Ursprung  der  Stadtverfassung  in  Worms,  Speyer  und  Mainz. 
Ein  Beitrag  zur  Geschichte  des  Städtewesens  im  Mittelalter  von  Dr.  Carl 
Koehne.    (Wird  nicht  einzeln  abgegeben.)  12,—  Mk. 

32.  Heft:   Die  Finanzverwaitung  der  Stadt  Braunschweig  bis  zum  Jahre  1374 

von  Dr.  Heinrich  Mack.  3,20  Mk. 

33.  Heft:    Beiträge  zur  Geschichte  der  Einzelerbfolge  im  deutschen  Privat- 

recht  von  Prof.  Dr.  6.  Frommhold.  1,20  Mk. 

34.  Heft:  Das  Verwandtschaftsbild  des  Sachsenspiegels  und  seine  Bedeutung 

für   die    sächsische  Erbfolgeordnung    von   Professor   Dr.  Ulrich  Stutz. 

2,40  Mk. 

35.  Heft:    Zur   Entstehungsgeschichte   der    freien   Erbleihen    in    den    Rhein- 

gegenden und  den  Gebieten  der  nördlichen  deutschen  Colonisation  des 
Mittelalters.  Eine  rechtsgeschicbtliclie  Studie  von  Dr.  Ernst  Freiherrn 
von  Schwind.  5,—  Mk. 

36.  Heft:    Die    Romanlsirung   des   Clvilprocesses   in   der    Stadt  Bremen   von 

Dr.  Alfred  Kühtmann.  2,80  Mk. 

87.  Heft:  Ueber  das  Erbenwartrecht  nach  den  ältesten  Bairischen  Rechts- 
quellen von  Dr.  Sigmund  Adler.  H,60  Mk. 

38.  Heft:  Anfänge  und  Entwicklung  der  Handelsgerichtsbarkeit  in  der  Stadt 

Königsberg  1.  Pr.  von  Dr   Otto  Frommer.  1.—  Mk. 

39.  Heft:    Die  Anwaltschaft   im  Zeitalter   der  Voiksrechte   und  Kapitularien 

von  Dr.  Ludwig  Lass.  1,60  Mk. 

40.  Heft:  Die  Beziehungen  des  Papsttums  zum  fränkischen  Staats-  und  Kirchen- 

recht  unter  den  Karolingern.  Eechtsgeschichtliclie  Studie  von  Dr.  Richard 
Weyl.  8,—  Mk. 

41.  Heft:    Das  fränkische  Grenzsystem  unter  Karl  dem  Grossen.    Neu  unter- 

sucht und  nach  den  Quellen  dargestellt  von  Dr.  phil.  Max  Llpp.    2,50  Mk. 

42.  Heft:    Der  Immobiliarprozess  der  fränkischen  Zeit  von  Prof.  Dr.  Rudolf 

Hübner.  7,50  Mk. 

43.  Heft:  Das  Zollrecht  der  deutschen  Könige  von  den  ältesten  Zeiten  bis  zur 

goldenen  Bulle  von  Dr.  phil.  Erich  Wetzel.  4,80  Mk. 
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